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HOF-BUCHDRUCKEREI UND VERLAGSBUCHHANDLUNG G.M. B.H. 
1924, 


Jeder Band dieser Zeitschrift zerfällt in drei selbständige und auch 
für sich käufliche Abteilungen, in eine romanistische, eine germanistische 
und eine kanonistische. 

Zusendungen für die romanistische Abteilung werden erbeten 
zu Händen des geschäftsführenden Mitgliedes ihrer Redaktion, des Herrn 
Professors Dr. Josef Partsch in Berlin- Wilmersdorf (Hohenzollern- 
damm 38). _ | 

Zusendungen für die germanistische Abteilung werden erbeten 
zu Händen den, geschäftsführenden Mitgliedes ihrer Redaktion, des Herrn 
Geheimen Juskizrats Professor D.Dr. Ulrich Stutz in Berlin (W 50, 
Kurfürstendamm 241). 

Zusendungen für die kanonistische Abteilung werden, soweit es 
sich um Manuskripte von Abhandlungen und Miszellen handelt, erbeten zu 
Händen des Herrn Geheimen Justizrats Professor D. Dr. Ulrich Stuts 
in Berlin (W 50, Kurfürstendamm 241); Rezensionsexemplare und Manu- 
skripte von Besprechungen sind dagegen einzusenden an Herrn Professor 
Dr. Hans Erich Feine in Rostock i. M. (Orl«ansstraße 18). 


% * 
% 


Die Zeitschrift erscheint in Jahresbänden, jeweilen im April. Die 
unterzeichneten geschäftsführenden Mitglieder der Redaktion sind mit der 
Verlagsbuchhandlung dahin übereingekommen, daß bei allen Abteilungen 
in der Regel Manuskripte für die Abhandlungen und Miszellen 
nur angenonımen werden, wenn sie bis spätestens 1. November des Vor- 
jahres, solche für Literaturanzeigen nur, wenn sie bis spätestens 
10. Januar des Jahres des Erscheinens eingeliefert werden. 

Da die Zeitschrift der Savigny-Stiftung in erster Linie die Veröffent- 
lichung selbständiger wissenschaftlicher Abhandlungen zur Aufgabe hat, 
können die geschäftsführeuden Mitglieder der Redaktion keine Gewähr 
dafür übernehmen, daß jede der Redaktion zur Besprechung eingesandte 
Schrift einer Rezension unterzogen werde. Vielmehr können Rezensionen 
nur nach Maßgabe des jeweils verfügbaren Raums veröffentlicht werden. 
Doch werden dıe im Laufe jedes Jahrs re nicht zur Besprechung 
gelangenden Werke, sofern sie im Buchhandel selbständig erschienen 
sind, am Schluß jedes Bandes erwähnt werden, und zwar auch dann, 
wenn die Besprechung für einen späteren Band der Zeitschrift in Aussicht 


genonımen Ist. Stute. Partsch.h Feine. 


” * 
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Um eine unnötige Verteuerung des Bandes zu vermeiden, sind wir 
genötigt, bei Korrekturänderungen, die einen Zeitaufwand von mehr als 
2 Stunden für den Bogen erfordern, die überschreitende Zeit dem Ver- 
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Friedrich Preisigke T. 


Am 8. Februar 1924 starb zu Heidelberg an Lungen- 
entzündung der Telegraphendirektor a. D., Geh. Postrat, 
Dr. phil. Friedrich Preisigke — seit 1910 Dr. jur. h. c. der 
Universität Heidelberg, 1914 ordentlicher Honorarprofessor 
in der philosophischen Fakultät der Universität Straßburg, 
1915 ordentlicher Honorarprofessor in der juristischen Fa- 
kultät der Universität Heidelberg, Mitglied der Straßburger 
Gesellschaft der Wissenschaften und ordentliches Mitglied 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 

Geboren am 14. Februar 1856, absolvierte er das Dom- 
gymnasium zu Magdeburg, widmete sich dem höheren Post- 
dienst, ward 1896 Telegraphendirektor in Berlin, studierte 
an der dortigen Universität Altertumswissenschaft 1899 bis 
1902, promovierte in Halle 1903 mit einer Dissertation: 
„Das städtische Beamtenwesen im römischen Ägypten“, 
war von 1904-1915 Telegraphendirektor in Straßburg, 
trat 1915 in den Ruhestand und wohnte seitdem in Ziegel- 
hausen und dann in Heidelberg. 

Die Liebe zur Wissenschaft beseelte schon den jungen 
Posteleven, der nur des Reichspostamtes als Bürgen be- 
durfte, um sich die Bücher, die ihm den Kontakt mit der 
gelehrten Bildung liefern sollten, aus der Kgl. Bibliothek in 
Berlin zu verschaffen; aber seine vorgeordnete Behörde 
beschied sein Gesuch dahin: die Bücher, die er brauche, 
finde er in der Bibliothek des Reichspostamts. So kam erst 
% Jahre später der Telegraphendirektor, als er dem Sohne 
Gymnasialstudien nachhalf, zurück zum klassischen Alter- 
tum. Er studierte erst Inschriften, ging aber bald zu dem 
erst eben angepflanzten Papyrus über, lernte bei dem um 
neun Jahre jüngeren Paul M. Meyer, den er seitdem stets 
seinen Lehrer nannte ; promoviert hat er bei Ulrich Wilcken. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. U 
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In Straßburg machte er sich ans Edieren der Papyri 
zunächst der dortigen Bibliothek (,,‚Preisigkes Edition darf 
zu den gediegensten und solidesten Arbeiten auf diesem 
Gebiet gezählt werden“, Wilcken, Pap. Arch. 5, 252; 
„feste Stelle in den vordersten Reihen der Paypruseditionen“ 
Mitteis). — 1910 kommt das große Werk: ‚„Girowesen im 
griechischen Ägypten“, das — durchaus originell mit dem 
Blick des Beamten für Urkunden — wissenschaftliches Fein- 
gefühl und erstaunliche Sicherheit juristischen Fragen gegen- 
über verbindet. Daß die juristischen Urteile vielfach 
Widerspruch herausfordern und finden, ist selbstverständ- 
lich; doch sagt Mitteis selber einmal von dem Hauptstreit- 
punkt: Archiv oder Grundbuch, daß beide Teile sich Zu- 
geständnisse werden machen müssen. Die Editionen gehen 
weiter, werden immer mehr anerkannt, da führt das gute 
Geschick unserer Wissenschaft ihn, der den Beamtengeist 
der Ordnung, Verfügung, Entsagung mitbrachte, zu Ar- 
beiten, die so nur Er schaffen konnte. Auf dem Hamburger 
Philologentage von 1905 war von einem Papyrologenkonvent 
beschlossen worden, für drei Papyrushilfswerke Unter- 
stützung durch Althoff zu erbitten ; der Antrag, von Wilcken 
und dem Unterzeichneten eingereicht, ward damals durch 
ein von Althoff eingeholtes Gutachten konterkarriert; nun, 
1909, konnte man die Sache Preisigke vortragen, er besaß 
die Gabe, deutsche Schlagworte zu finden, gab zweien 
Werken, an die auch er schon gedacht, die Namen: Berich- 
tigungsliste und Sammelbuch, und übernahm die Aus- 
führung. Sie liegen vor: Preisigkes Sammelbuch (Wieder- 
gabe’ aller in Einzelpublikationen ohne Indizes verzettelten 
Urkunden, nebst originellen Indizes) hat Sethe (Gött. Gel. 
Anz.) als von unschätzbarem Werte bezeichnet; für die Be- 
richtigungslisten (Verzeichnis aller zu Papyrusurkunden seit 
der Erstpublikation ergangenen Neulesungen) hat British 
Museum auch nach dem Kriege Material beigesteuert.— Das 
dritte Werk, das gewaltige „Wörterbuch der griechischen 
Papyrusurkunden mit Einschluß der griechischen Inschriften, 
Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. aus Ägypten“, 
hat er im Manuskript vollendet (nur für die letzten fünf 
Buchstaben bleibt noch etwas zu ordnen), gedruckt ist. 
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unter seiner Leitung das erste Doppelheft (dreiundeinhalb 
Buchstaben), es erscheint nun aus seinem Nachlaß. — Da- 
neben sind Spezialwörterbücher von ihm erschienen und 
Aufsätze eigensten Gepräges (u. a. „Friedenskundgebung 
des Ptol. Euergetes“ und ‚Vom göttlichen Fluidum“), 
auch ein populäres Büchlein über Papyri. In Heidelberg 
hielt Preisigke in dem von der juristischen Fakultät für ihn 
eingerichteten Institut ein ‚Meisteratelier‘‘ (in dem nur 
wenige Studenten, aber nicht selten Gelehrte arbeiteten 
— einer seiner Getreuen war Pater Conrad Schaller aus 
Beuron und im letzten Jahre Dr. Kießling, der auch den 
Weiterdruck des Wörterbuchs nach des Dahingeschiedenen 
Willen leiten soll —; das Institut gab auch Schriften 
heraus). — Gemeinsam mit dem von Straßburg her be- 
freundeten Ägyptologen Wilhelm Spiegelberg gründete er 
einen hellenistischen Abend, dem manche wissenschaftliche 
Idee entsprang. — Als für den Druck eines seiner Werke 
die Unterstützung einer Geldgenossenschaft erbeten ward, 
unterzeichneten den Antrag Professoren aus drei Fakul- 
täten, aus drei Fakultäten setzte sich der hellenistische 
Abend zusammen. — Preisigkes Arbeiten waren das Binde- 
glied zwischen den wissenschaftlichen Gesellschaften, deren 
Mitglied er war; Eduard Schwartz und Spiegelberg aus 
Straßburg, Franz Boll und der Unterzeichnete aus Heidel- 
berg bildeten die gemischte Kommission für das Wörterbuch. 


Ideologen werden die Hände ringen, daß ein solcher 
Mann seine ganze Kraft erst dann der Wissenschaft widmen 
durfte, als er sich im Postamt invalide gearbeitet — wer 
erwägt, wie es in dieser Welt zugeht, wird, es dankbar be- 
grüßen, daß auf Preisigke ein Wort doch kaum Anwendung 
findet, durch welches Theodor Mommsen im Herbst 1896 
den Unterzeichneten hinter den Vorhang sehen ließ: 
„Gr., Sie glauben richt, wie grausam diejenigen sind, die 
an der Regierung sind, die an der Macht sind; da heißt es: 
Sind schon so viele Talente zugrunde gegangen, mag noch 
eins mehr zugrunde gehen‘: Seine Dienstchefs haben ihm 
in späteren Jahren das Amt erleichtert, auch zu einer Reise 
nach Ägypten (1908/1909) im Verein mit der Straßburger 
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Cunitzstiftung beigesteuert und nach der Pensionierung 
getan, was der Schematismus ermöglichte. Die badische 
Regierung aber setzte ihn in die Lage, in Heidelberg 
seinen stundenreichen Arbeitstag, wenn nicht sorgenfrei, 
aber doch den Sorgen gewachsen, der Wissenschaft zu 
widmen. 


Groß ist der Ertrag seiner Arbeit für die Papyrus- 
wissenschaft, größer der Nutzen, den von dieser ordnenden 
und fundamentierenden Tätigkeit, wie er sie für Papyrus 
übte, verwandte Disziplinen ziehen können. Am größten 
die Erinnerung, die er uns hinterläßt, daß die Liebe zur 
Wissenschaft ein Beamtenleben hindurch lebendig blühte 
und noch in dem Sexagenar Früchte trieb. 


Heidelberg., März 1924. 
Otto Gradenwitz. 
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Emil Seckel 7. 


Im Augenblick der Vollendung dieses Heftes traf die 
Trauerkunde ein, daß Emil Seckel von uns gegangen ist. 
Bis vor wenigen Jahren ein Mann von scheinbar unverwüst- 
licher Gesundheit, begann er in der letzten Zeit zu kränkeln. 
Im August vorigen Jahres suchte er ein Sanatorium im 
Schwarzwald auf, in der Hoffnung, für seine angegriffene 
Lunge Genesung zu finden. Er sollte nicht zurückkehren. 
Seine Erkrankung stellte sich als auf einer bösartigen Ge- 
schwulst beruhend heraus, und nach fast neunmonatigem, 
immer qualvoller werdendem Krankenlager hat ihn — am 
26. April 1924 — der Tod erlöst. 

Die deutsche Wissenschaft empfindet mit tiefem 
Schmerz den schweren Verlust, den sie durch Seckels 
Hinscheiden erlitten hat. 

Emil Seckel, geboren am 10. Januar 1864 zu Neuen- 
heim-Heidelberg, studierte in Tübingen und Leipzig, war 
kurze Zeit im württembergischen Vorbereitungsdienst tätig, 
wandte sich aber bald ausschließlich wissenschaftlicher Be- 
schäftigung zu. Seine innerste Eigenart: die höchsten An- 
forderungen an sich selbst zu stellen, sich niemals genugzu- 
tun, ließ ihn spät zur Promotion und zur Habilitation ge- 
langen. Im Alter von 31 Jahren erwarb er 1895 die Doktor- 
würde und trat wenige Monate später als Privatdozent bei 
der Berliner Juristenfakultät ein. Er wurde 1898 außer- 
ordentlicher, 1901 ordentlicher Professor und blieb sein 
Leben lang der Berliner Universität treu, trotz lockender 
Anerbieten, die von auswärts an ihn herantraten. Seit 1912 
gehörte er der Akademie der Wissenschaften an. 

Der Lieblingsbereich seiner Forschungen war das 
mittelalterliche Recht, zu dessen unzweifelhaft bedeutend- 


ur 


stem Kenner er sich entwickelte. Er pflegte es sowohl nach 
der romanistischen wie der kanonistischen Seite, ohne das 
germanistische Element zu vernachlässigen. Seine Arbeiten 
konzentrierten sich hauptsächlich um eine geplante Aus- 
gabe des Benedictus Levita; aber er verfolgte auch ein 
großes Ziel auf dem Gebiete der inneren Geschichte des 
Rechts. Von tiefem historischem Sinne beseelt, empfand 
er schwer eine Lücke, die in unserer Kenntnis klafft. Man 
springt zumeist vom reinen römischen Recht in das Pan- 
dektenrecht des 19. Jahrhunderts hinüber und kümmert 
sich nur oberflächlich um die geschichtliche Entwickelung 
in den dazwischenliegenden dreizehn Jahrhunderten. 
Seckel schwebte letzten Endes der Aufbau einer gründ- 
lichen Geschichte des gemeinen Rechtes vor, deren wir in 
der Tat auf das dringendste bedürften. 

In der Betrachtung des reinen römischen Rechts ist 
Seckel der Interpolationenforschung, innerlicher gespro- 
chen, der Herausarbeitung des klassischen Rechts aus dem 
justinianischen, unablässig nachgegangen und hat glänzende 
Früchte dieser Bestrebungen in Aufsätzen — es sei nur auf 
seine Schrift über die Haftung de peculio und de in rem 
verso aus Litiskontestation und Urteil hingewiesen — und 
in unscheinbarer Gestalt in seiner Bearbeitung «des Heu- 
mannschen Lexikons niedergelegt. Der gräzisierende Zweig 
der Romanistik, insbesondere die Papyrusforschung, zog 
ihn weniger an. Erst der Auftrag, einen juristischen Kom- 
mentar zu dem yrouwr «les ldios Adyos zu schreiben, hat 
ihm Anlaß gegeben, sich mit diesem Gebiet näher zu be- 
fassen. 

Daß geschichtliche Forschung für den Juristen im 
Dienste der besseren Erkenntnis des geltenden Rechts 
steht, hat Seckel nie verkannt. Er sah den Wert. der 
Rechtsgeschichte in der Rechtsvergleichung. Des heutigen 
bürgerlichen Rechts war er ebenso Meister wie des ge- 
schichtlichen Rechts. Beweis genug seine bahnbrechende 
Arbeit über die Gestaltungsrechte. | 

Seine ungewöhnlich große Arbeitskraft und Ausdauer, 
aie zwischen Nacht und Tag keinen Unterschied kannte, 
befähigte ihn, neben den privatrechtlichen Studien auch 
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die des öffentlichen Rechts, neben denen des positiven 
Rechts die der Rechtsphilosophie zu pflegen und auch 
außerhalb der Rechtswissenschaft auf den verschiedendsten 
wissenschaftlichen Gebieten sich heimisch zu machen. Er 
war aber nicht nur im Besitz staunenswert tiefer und um- 
fassender Kenntnisse, sondern durchdrang sie auch mit 
einem außergewöhnlich scharfen und weitblickenden Geist, 
dessen Hauch jeder alsbald verspürte, der mit ihm in Be- 
rührung trat. 

Was er uns gegeben hat, gehört zu unseren besten Be- 
sitztümern. Aber mehr als er veröffentlicht hat, ruht un- 
vollendet in seinen Papieren. Ihn lockten so viele Aufgaben, 
und so viele nahm er in Angriff, dlaß es selbst seiner außer- 
ordentlichen Kraft nicht möglich war, alles Begonnene zu 
Ende zu führen, zumal bei der unerbittlichen Gründlichkeit 
seines Arbeitens und bei den großen Zeitopfern, die er stets 
bereitwillig seinen Schülern brachte, und der peinlichen Ge- 
nauigkeit, mit der er auch den vielfach andringenden Ver- 
waltungs- und Prüfungsgeschäften sich hingab. So ist 
namentlich das Hauptwerk seines Lebens, die Ausgabe des 
Benedictus Levita, zu der umfassende Vorstudien ver- 
öffentlicht sind, unvollendet geblieben, und für seinen Kom- 
mentar zum yr@®uwr des Idıos Aöyos sind nur große Samm- 
lungen angelegt. Ob und inwieweit es möglich ist, der Mit- 
und Nachwelt die Schätze dienstbar zu machen, die er selbst 
nicht zur Druckreife gefördert hat, oder die er nach dem 
hohen Maßstab seiner Anforderungen noch nicht als druck- 
reif gelten lassen wollte, muß die Zukunft lehren. 

Eine genauere Würdigung seiner wissenschaftlichen 
Persönlichkeit soll dem nächsten Jahre vorbehalten bleiben. 
Aber das gegenwärtige Heft durfte nicht in die Welt hinaus- 
gehen, ohne einen Ausdruck der tiefen Trauer, die wir alle 
um Emil Seckels Heimgang tragen, ein Zeugnis der 
großen Verehrung und Dankbarkeit, die wir dem zu früh 
dahingeschiedenen hervorragenden Forscher und Lehrer 
immer bewahren werden. 

Theodor Kipp. 
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Die formlose Vereinbarung der Aufhebung 
eines Vertragsverhältnisses im römischen Recht. ') 


Von 


Herrn Professor Dr. Heinrich Stoll 
in Freiburg ı. Br. 


$ 1. Auflösungspaktum und sog. contrarius consensus. 

1. Die herrschende Lehre. 2. Ist der contrarius consensus klassisches 
Recht? 

82. Quellenstellen, in denen von einem Aufhebungsvertrag die Rede ist. 
I. Wendungen. 1. Übersicht. 2. Stellenprüfung. II. Anwendungs- 
gebiet des Aufbebungsvertrages. 1. Übersicht. 2. Stellenprüfung. 

$8. Die Bedeutung des Auflösungspaktums nach klassischem Recht. 

1. Rechtliche Natur. 1. Lehrmeinungen. 2. Unselbständiges pactum 
beim Kaufvertrag. 3. Inhärenz im bonae fidei iudicium. II. Wirkungen. 
1. Aufbebung des ganzen Kontrakte. 2. Die prozessuale Bedeutung 
der ipso iure Wirkung. 3. Die materiellrechtliche Seite der ipso iure 
Wirkung. Gegenabrede und NeuabschlußB — Bürgenhaftuug — Er- 
zwungenes Auflösungspaktum. III. Die res integra als Voraussetzung 


des Auflösungspaktums. 1. Bedeutung der res integra. 2. Rückgängig- 
machen einer Vorleistung. 


$.4. Der Auflösungsvertrag im byzantinischen Recht. 
l. Kein einheitlicher Begriff, contrarius consensus nicht technische Be- 
zeichnung. IL Doppelte Grundlage. 1. Ausfluß des Symmetriegesetzes 
zwischen Begründungs- und Aufhebungsakten. 2. Inhärentes pactum 
ex intervallo.. III. Die Bedeutung der Inhärenz im byzantinischen 
Recht. 1. Die Lehre von den pacta und die natura contractus. 2. pacta 
ex intervallo. 3. res integra im byzantinischen Kecht. 


ı) Die Literatur ist jeweils zu der betreffenden Stelle vermerkt. 
Die ausländische Literatur ist schwer zugänglich. Perozzi, Studi 
Schupfer ist nur in der Staatsbibliothek in Berlin erhältlich; die üb- 
rıge italienische Literatur meist auch in Göttingen und Freiburg. Für 

lassung einiger mir sonst nicht zugänglicher italienischer Werke 
bin ich Herrn Professor Partsch zu Dank verpflichtet. Nach Ab- 
schluß der Arbeit war es mir durch die Liebenswürdigkeit von Herrn 
Prof. Gradenwitz noch möglich, Mayrs Voc. Cod. Justin. zur ne 
und Nachprüfung zu benützen. 
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Dem wmodernrechtlichen Grundsatz der Vertragsfreiheit 
erscheint es ganz selbstverständlich, daß die Parteien jeder- 
zeit durch formlose Vereinbarung das bestehende Obligations- 
verhältnis wieder lösen können. Im römischen Recht aber 
sehen wir, daß ursprünglich nur bestimmte formale Akte 
Tilgungskraft besaßen, wie es auch allein formale Akte 
waren, die ein Vertragsverhältnis begründeten. Erst allmäh- 
lich erlangt der Wille der Parteien neben der Form Be- 
achtung, um im justinianischen Recht endgültig die Vorherr- 
schaft zu gewinnen. S8o wie bei den Byzantinern zur Ent- 


‘ 


stehung eines jeden Vertrages — nicht nur bei den Kon- 
sensualkontrakten, sondern auch bei den Formalgeschäften 
neben den Formerfordernissen — schlechthin die Willens- 


übereinstimmung der Parteien vorausgesetzt wird, ja in der 
Justinianischen Stipulation das Erfordernis des Konsenses die 
Form überhaupt verdrängt hat, so hat in der Spätkaiserzeit 
und bei Justinian der Parteiwille auch bei der vertrags- 
mäßigen Aufhebung von Schuldverhältnissen die tilgende 
Wirkung der Form ergänzt und bisweilen ersetzt. Es ist 
daher nicht verwunderlich, wenn in justinianischer Zeit neben 
die tormlosen Erlaßverträge ein formloser Aufhebungsvertrag 
für alle bonae fidei Kontrakte getreten ist, und höchstens 
auffallend, warum diese Aufhebungsvereinbarung voraus- 
setzt, daß mit der Erfüllung des Verpflichtungsverhältnisses 
noch von keiner Seite begonnen wurde. Inwieweit aber 
hat schon im klassischen Recht die formlose Vereinbarung 
der Aufhebung eines bestehenden Vertragsverhältnisses recht- 
lich Beachtung gefunden? Hemmen ihre Voraussetzungen 
etwa noch die vorbehaltlose Anerkennung jedweden form- 
losen Aufhebungsvertrages im justinianischen Recht und warum 
hat die Spätkaiserzeit diese Hemmungen nicht überwunden? 


81. 
Auflösungspaktum und sogenannter contrarius consensus. 
Nach übereinstimmender Anschauung ist schon dem 
klassischen römischen Recht ein Aufhebungsvertrag bekannt, 
durch den alle Konsensualverträge, mindestens aber der 
Kaufvertrag, formlos aufgehoben werden können, solange 
der Vertrag noch von keiner Seite erfüllt ist (re nondum 
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secuta, re integra), sogenannter contrarius consensus?); auch 
die neueste Abhandlung über den contrarius consensus zwei- 
felt nicht an seinem Vorkommen im klassischen Recht und 
sucht seine juristische Konstruktion zu erfassen. ?) 

Indessen die von Siber fast vollzählig beigebrachten, 
wenigen Quellenstellen über den sogenannten contrarius con- 
sensus gebrauchen diese Bezeichnungen oder verwandte 
Ausdrücke (mutuus dissensus, contraria voluntas) nur ver- 
einzelt, sprechen im übrigen nur von einer Abrede „ut ab 
emtione abeatur“ (und ähnlichen Wendungen). Um so auf- 
fallender erscheint es, daß die Auflösung eines consensu 
abgeschlossenen Vertrages contrario consensu in program- 
matischer Weise als Teil des Konträraktgedankens wohl im 
D. 50, 17, 35 und D. 46, 3, 80 ausgesprochen wird, sich aber 
sonst für diese „so natürliche“ Aufhebungsart nicht einmal 
ein einheitlicher Begriff gebildet haben sollte. Für das 
Fehlen eines Terminus für den Aufhebungsvertrag im klas- 
sischen Recht ist D. 2, 14, 7, 6 sehr bezeichnend: Die Byzan- 
tiner wollen ein Beispiel bringen für die Inhärenz der ex- 
ceptio pacti im bonae fidei iudicium und halten das Auf- 
lösungspaktum für ein treffendes Beispiel. Zu dessen Be- 
zeichnung fehlt ihnen aber der einheitliche Begriff, und sie 
müssen zu der üblen Umschreibung greifen: „ut constet in 
emtione ceterisque bonae fidei iudiciis re nondum secuta 
posse abiri ab emtione.“ Auch im D. 2, 14, 27, 2 findet 
sich nur eine Umschreibung: „si pactum conventum totam 
obligationem sustulerit.“ Justinians Institutionen sprechen 
sogar in der Stelle, in der sie schlechthin von den Auf- 
hebungsgründen der Öbligation handeln, nicht von einem 
contrario consensu Aufgelöstwerden, sondern von contraria 
voluntate. Seltsam ist es ferner, daß die Auflösung nudo 
consensu zwar als allgemeines Prinzip der formlosen Ver- 
träge aufgestellt wird, jedoch in den Einzelfällen nur beim 
Kauf, daneben — nie selbständig — bei der Miete, nur 
einmal beim Gesellschaftsvertrag und gar nicht beim Man- 


ı) Girard-Mayr II 778£.; Ferrini, Pandette S. 647; Rabel, 
Grundzüge Seite 486; Siber, contrarius consensus in Sav. Zt. 
22, 68f. 

2) Siber, 2.2.0. 
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dat bezeugt ist. Daß ein Aufhebungsvertrag bei beider- 
seits unerfülltem Hauptvertrag praktisch wenig Anlaß zu 
Streitigkeiten geboten haben wird (Siber a. a. O. Seite 
71), ist naheliegend. Die praktische Bedeutung des so- 
genannten contrarius consensus ist recht gering.!) Immer- 
hin wäre doch zu erwarten, daß sich Rechtsfälle ereignet 
hätten, in denen eine Partei trotz Vorliegens der Auf- 
hebungsvereinbarung versucht hätte, die Vertragsklage an- 
zustrengen. Hier wäre dann der Platz gewesen, über die 
Bedeutung des pactum zu sprechen. Tatsächlich ist aber 
kein einziger derartiger praktischer Fall in Justinians Werk 
bezeugt. Es ist nicht einmal ausdrücklich ausgesprochen, 
wie prozessual der Beklagte gestellt ist; in D. 2, 14, 27, 2 
wird hervorgehoben, daß der einmal aufgehobene Vertrag 
nicht wieder erweckt werden könne, und es ergibt sich aus 
dem Zusammenhang, daB der Vertrag durch das pactum 
als ipso iure erloschen aufzufassen ist. In D. 18,5, 3 da- 
gegen wird von einer Exzeptionswirkung gesprochen. Die 
praktischen Fragen, die in den Stellen, welche nach Justi- 
nianischem Recht vom contrarius consensus verstanden werden 
können, erörtert werden, beschäftigen sich mit der Voraus- 
setzung „res integra“ des Auflösungspaktums und mit der 
Möglichkeit, einen unerfüllten Konsensualvertrag auf dem 
Umwege über Auflösung und Neubegründung durch spätere 
Abrede umzugestalten. Die Voraussetzung res integra wird 
teils theoretisch betont (D. 18, 5, 2; 18,5, 5,1; 2,14, 7,6; 
D. 18, 5,3; J. 3,29, 4; C. 4, 45,1; D. 18, 1, 6, 2). teils wird 
geprüft, ob eine Auflösung noch möglich sei, wenn schon 
eine Seite erfüllt habe (D. 2, 14, 58; C. 4, 45, 1; CO. 4, 45, 2). 
Zur Begründung, daß eine Abänderung möglich sei, dient 
der contrarius consensus in den Stellen: D. 2, 14,7, 6; D. 18, 
5, 2; 18,1,6, 2; 18, 1,72,1; 18,5,1. Im übrigen wird 
er als Beispiel des Symmetriegesetzes der Aufhebungs- 
und Begründungsakte angeführt (D. 2, 14, 7,6; D. 46, 3, 80: 
D. 50, 17, 35; J. 3, 29, 4). Soweit also praktische Fälle in 
Frage kommen, handelt es sich beim sogenannten contrarius 


!) Anderer Ansicht: Czyhlarz, Resolutivbedingung und Senn, 
In diem addictio, N.R.H. 1913, die ihn — m. E. irrtümlicb — als 
Vorbild der Räcktrittspacta auffassen. 
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consensus gar nicht um seine Auflösungswirkung, sondern 
diese wird nur unterstellt, um hieraus die Unlöslichkeit 
eines Vertrages pretio soluto im Gegensatz zu dem bloßen 
unausgeführten Verpflichtungsgeschäft (re nondum secuta) 
zu rechtfertigen und die Möglichkeit zu gewinnen, durch 
pactum ex intervallo einen Vertrag abzuändern. Bedenkt 
man, daß den Byzantinern sowohl die Wirksamkeit eines 
reinen Verpflichtungsgeschäftes fremd, als auch eine Er- 
weiterung durch pactum ex intervallo nach ihrer Theorie 
undenkbar war, so ist der Verdacht nicht unbegründet, daß 
die Kompilatoren ein pactum, dessen Bedeutung im klas- 
sischen Recht gering und feststehend war, ihren besonderen 
Zwecken dienstbar gemacht haben. Der Verdacht wird 
durch die Beobachtung verstärkt, daß Gaius bei der Ab- 
handlung über die Erlöschungsgründe der Obligation (J. TII, 
168 f.) die Auflösung der Konsensualkontrakte durch nuda 
conventione überhaupt nicht kennt — die der Realkontrakte 
durch re ist natürlich in der solutio enthalten !)?), — Justi- 
nians Institutionen aber diesen Tilgungsgrund in IV, 29, 4 
hinter der den Institutionen des Gaius entnommenen Dar- 
legung der Erlöschungsgründe bringen. 


Die programmatische Verkündung und schematische 
Durchführung des Konträraktsgedankens hat Siber ?) mit Recht 
den Byzantinern zugeschrieben und überzeugend nachgewiesen, 
daß seine Ausdehnung auf Realkontrakte eine „scholastische 
Spielerei“ ist. Vergegenwärtigt man sich, daß gerade die 
durch die Einführung des Symmetriegesetzes verdächtigen 
Stellen die Auflösung der Konsensualkontrakte contrario 
consensu behaupten, so ergeben sich im Zusammenhang mit 
den zuvor hervorgehobenen Beobachtungen Zweifel, ob der 
contrarius consensus überhaupt dem klassischen Recht be- 
kannt ist, 


— —O-..0.0 


1) Sıber weist a. a. O. Seite 69 das Formale und Irrige dieses 
tedankens der Aufhebung des Realkontraktes re nach. 


2) Bezeichnend, daß Gaius das Konträraktsprinzip nicht einmal 
erwähnt, obwohl es didaktisch recht dankbar ist (vgl. Girard- 
Mayr II 743). 


») A.a. 0. Seite 69. 
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82. 
Quellenstellen, in denen vom Aufhebungsvertrag die Rede ist. 
I. Wendungen. 
1. Übersicht. 
a) contrarius consensus: D. 50, 17, 35. — D. 18, 5, 3. 
b) contraria voluntas: J. 3, 29, 4. — C. 4,45, 1. 
c) mutuus dissensus: D. 46, 3, 80. 
.d) consensu: D. 2, 14, 58. — C. 4,45, 1 u. 2. 
e) conventione: D. 18, 5,2. — D. 18,5, 5, 1. 
f) dissensu: D. 17, 2, 65, 3. 
g) sonstige Wendungen: 
Abire: 
D. 18, 1,6,2 abiri a tota emtione potest. 
D. 18, 5, 1 conveniat, ut abeatur a venditione. abiri pacto 
ab emtione. 
2, 14, 7, 6 posse abiri ab emtione. 


O 


Discedere: 
18, 5, 2 discessimus a priore emtione. 
18, 5, 5 pr. ut a negotio discedatur. 
18, 5, 7, 1 pactus, ut discedatur ab emtione. 
4, 2, 21, 4 metu coactus ab emtione discedere. 
20, 6, 10 placuit ut a venditione discederent. 
46, 3, 95, 12 ut ab emtione discedatur. 
4,45 R, quando liceat ab emtione discedere. 


SU-I-E-I-I-5- 


Dissolvere: 
. 3, 29, 4 placuerit, ut discederetur ab emtione et venditione. 
. 2, 14, 7, 6 dissolvi pro parte emtionem. 
.4, 45, 2 consensu posse dissolvi. 
. 4, 45, 1 contrariae voluntatis adminiculo dissolvitur. 


oRokui 


Recedere: 
18, 1, 72 recessum a priore contractu. 
2, 14, 7, 6 posse in parte recedi — pactus, ut ab emtione 
recederetur. 
20, 6. 10, 1 ex vendito recessum. 
4, 45, 1 consensu recedi potest. 


aD DD 


Resolvere: 
12, 6, 23 resoluta transactio. 
4, 45, 1 nuda voluntas resolvit emtionem. 


QoB 
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Irrita fieri: 
D. 19, 1, 11, 6 ut emtio irrita fieret. 
D. 18, 5, 2 conventione infecta fieri emtio. 


Tollere: 
D. 2, 14, 27, 2 si pactum totam obligationem sustulerit. 


2. Prüfung der Stellen. 
a) contrarius consensus, 
D. 50, 17, 35 Ulpian 48 ad Sab. (Lenel 2955 de ver- 
borum obligatione, de acceptilatione?): 

Nihil tam naturale est, quam eo genere quidque dissol- 
vere quo colligatum est, ideo verborum obligatio verbis tolli- 
tur: nudi consensus obligatio contrario consensu dissolvitur. 

Wie schon aufgedeckt?!), ist die Stelle sprachlich an- 
stößig: dissolvere statt dissolvi, quidque statt quid; ob „eo“ 
statt „eodem“ wirklich zu beanstanden ist, erscheint mir 
fraglich, eodem wäre nur zu erwarten, wenn hervorgehoben 
werden sollte: in gleicher Weise; is = idem ist auch sonst 
gebräuchlich (vgl. Seckel, Handlexikon zu is Ziffer 5, 9.289). 
Kein Verdachtsgrund sollte aus dem ungewöhnlichen Ausdruck 
colligare entnommen werden ?); er kommt zwar nur hier und 
in D. 46, 4, 8, 3 vor; beidemal aber wird er von Ulpian 
gebraucht und zwar in seinem Kommentar zu Sabinus im 
48. Buch; daß der erste Satz in D. 46, 4, 8, 3 verdorben sei, 
ist unwahrscheinlich. Im Gegenteil gerade dieser Satz er- 
scheint echt und dürfte dem Werke des Sabinus entnommen 
sein; denn die Wendung acceptum fieri ist bei den älteren 
Juristen häufig.) Viel anstößiger ist nudi consensus obli- 
gatio *); verborum obligatio ist gebräuchlich, nicht aber con- 

ı) Perozzi, Il contratto consensuale classico I 180, in Studi giu- 
ndici dedicati a Fr. Schupfer 1893; Eisele, Sav. Zt. 30, 148; Siber 
Sav. Zt. 42, 68. 

2) Den Hinweis hierauf (ebenso wie auf die Interpolation in D. 46, 
4,8,3) verdanke ich Herrn Prof. Gradenwitz. 

°») Vgl. Voc. 188: Danach findet sich die Wendung vornehmlich 
bei Labeo, Javolenus, Celsus und insbesondere Julian. Auch Ulpian 
braucht sie meist dann, wenn Julian oder Sabinus kommentiert werden. 
Paulus bat den Ausdruck nur einmal, wo Mela spricht, und bei Labeo, 
ad Sabinum. 

% a.A. Perozzi (contratto cons. cl. I 180). Er hält die Stellen 
für im wesentlichen echt. Die Kompilatoren hätten nur zwischen „nudi 
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sensus obligatio. Die Juristen sprechen von einem consensu 
verpflichtet sein. Nie ist consensus abhängig gemacht von 
einem Substantiv. Niemals ist die Rede von einer obligatio 
ex consensu oder gar wie hier von einer obligatio consensus.!) 
Auffallend ist auch, daß die Stellen mit nudus consensus durch- 
weg verdächtig sind.?)?) Die Vermutung liegt nahe, daß 
die Kompilatoren in Anwendung ihres Symmetriegesetzes 


consensus obligatio* und „contrario consensu* die Worte „veluti emti® 
gestrichen. Perozzi erinnert an die ähnliche Stelle D. 2, 14, 27, 2 et 
idem dicemus .... veluti emti. Diese Stelle ist aber auch kräftig 
übermalt; s. unten S. 47. nudus consensus sei der Gegensatz zur sti- 
pulatio, contrarius consensus daher das Gegenstück zur acceptilatio 
(2. 8.0. I 183). Allein diese Rechtfertigung der Stelle durch Perozzi 
dürfte mit dessen eigener, treffender Erklärung, daß die Klassiker den 
Formalakten, bei denen es auf den Konsens überhaupt nicht ankam, die 
Begründung der Obligation consensu entgegenstellten, wenig überein- 
stimmen (s. Note 3). Der Zusatz „nudus* ist Kennzeichen der Kompilatoren. 


1) Vgl. Voc. I 923/24 und z.B.: Gai. III 154; D. 44, 7, 52 pr. $4 
und 9 (itp.?); D. 21, 1, 31,18 (itp.); D. 19, 2, 14 itp.; D. 19, 4, 1,2 itp. 

2) D. 21,1, 31, 18: Diese Stelle ist wohl vollständig interpoliert: 
plane ceterum, sed ergo redhibitus ohne Subjekt, facit locum actioni. 
D. 19, 2, 14 itp. cf. Krüger-Scialoja, Perozzil170, D.19, 4, 1,2: ver- 
einzelter Plural majestatis: diceemus vgl. Perozzi, Studi Schupfer 1170; 
de Francisci, Synallagma 11 495,523 ıtp. nuda voluntate— nudo consensu. 
D. 44, 7,52, 9: Die Aufzählung ist im Principium gegeben, am Schluß 
ist der nudus consensus und nutus angehängt, da schon im $ 4 von con- 
sensus gesprochen war. Überdies weist hier consensus nicht auf die 
formlose Willensübereinstimmung, sondern ähnlich wie der nutus auf 
wortlose Vereinbarung, vgl. dagegen Gai. III 136. D. 46, 3, 80 ist itp. 
vgl. unten 8. 13. Die Klassiker begnügen sich mit consensu; vgl. D. 19, 
2,1; 22,4,4; 44, 7,1,1; 44,7,2 pr. u.1; 18,1,9 pr.; 17, 2, 19. Da- 
gegen dürfte : id est, quae consensu contrabitur nudo in Gaı. III 154 
späterer Zusatz sein. 

s) Perozzi (Contratto cons. cl. 1 167) hat gerade umgekehrt nach- 
gewiesen, daß die Byzantiner die Begründung der Konsensualkon- 
trakte nudo consensu hervorheben, während die Klassiker sich mit 
consensu begnügen. Sie wollen dadurch andeuten, daß die Willens- 
übereinstimmung bei allen Kontrakten erforderlich ist und die Eigen- 
tümlichkeit der Konsensualkontrakte — die im klassischen Recht dar- 
in bestand, daß sie nicht durch bestimmte Form, sondern consensu 
entstanden — dadurch gekennzeichnet ist, daß sie durch consensu 
allein, „nudo*, zustande konımen (vgl. auch deFrancisci, Synallagma ll 
361 ff., 368, 484). Aber auch bei den Auflösungsakten ist consensus 
von den Byzantinern bei der acceptilatio verlangt und daher ein „nudo“ 
erforderlich bei Konsensualkontraktsauflösung. 
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parallel zu „verborum obligatio“ eine „nudi consensus obli- 
gatio“ gebildet haben; so entstand der Satz: nudi consensus 
obligatio contrario consensu dissolvitur. Betrachtet man D. 46, 
4,8, 3 näher, so erweist sich der begründende Zwischensatz 
„acceptilatio enim verborum obligationem tollit quia et ipse 
verbis fit“ als eingeschoben, wie sich aus dem doppelten 
„enim“, dem vierfachen „verbis“ und der positiven Wieder- 
holung der negativ gefaßten echten Begründung ergibt; diese 
schließt sich mit „neque enim“ gut an colligatum est an und 
dürfte den Kommentar des Ulpien zu Sabinus darstellen, 
während der Zwischensatz „acceptilatio* bis „fit“ Zusammen- 
hang und Sinn zerreißt. Zu beiden Stellen gehört inhaltlich 
die — wenigstens im ersten Teil echte — Stelle D. 46, 2, 2 
(Lenel Pal. 2955). Die Zusammenfassung der drei Stellen 
ergibt den gleichen Gedanken wie bei Gaius III 169/170: 
Bei Behandlung der acceptilatio wird ausgeführt, daß sie 
nur den Verbalvertrag tilge, dasselbe Ziel aber auch bei 
anderen Verbindlichkeiten nach deren Umwandlung in eine 
Stipulation erreicht werden könne.!) Ebensowenig wie Gaius 
hätte Ulpian bei der Abhandlung über die acceptilatio deren 
Auflösungswirkung durch das Beispiel der Konsensualkon- 
trakte erläutert — falls damals schon der sogenannte con- 
trarius consensus bestanden haben sollte — denn dieser Aut- 
hebungsgrund hätte höchstens eine Nachahmung der formalen 
Auflösung durch acceptilatio sein können, so daß der Jurist 
ihn nicht der acceptilatio zur Erläuterung gleichgestellt 
hätte. Somit hat weder Sabinus noch Ulpian hier vom con- 
trarius consensus gesprochen.?) Vielmehr wird sowohl D. 46, 

1) Möglich, daß ähnlich wie Gaius auch Ulpian bemerkte, die 
Tilgung der verborum obligatio verbis sei etwas „naturale“, so daß 
damit für die Byzantiner das Stichwort vorhanden gewesen wäre, um 
ihr Symmetriegesetz als etwas „tam naturale“ einzuführen; eher dürfte 
aber Gaius III 170 „consentaneum ... dissolvi* unecht sein. Pflüger, 
Nexum schreibt das Gesetz der Correspondenz der Form einer verhält- 
nismäßig späten Tätigkeit der römischen Juristen zu; Kniep, Gaius III 
43, 362 glaubt, daß gerade Gaius diesen Batz seiner Vorlage hinzugefügt 
habe. Falls Arangio - Ruiz’ (BIDR. 31, 178) Ansicht zuträfe, wäre der 
Satz ebenfalls als gaianisch zu betrachten (J. 3, 29, 1). 

2) Schon das behandelte Thema (Lenel 2955) schließt aus, daß 


Ulpian eine allgemeine Redensart über das Symmetriegesetz machte 
und den c. c. als Beispiel anführte. 
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4,8, 3 wie D. 50, 17, 35 dieselbe Sabinusstelle zugrunde 
gelegen haben. Die Byzantiner haben sie im Abschnitt de 
diversis regulis iuris antiqui benützt, um ihr in freiester 
Weise ihr Symmetriegesetz aufzupfropfen. 

D. 18, 5, 3 Paulus libro 33 ad Ed. (Lenel 512 Emti 
venditi)!): 

Emptio et venditio sicut consensu contrahitur, ita con- 
trario consensu resolvitur, antequam fuerit res secuta: ideoque 
quaesitum est, ‚si emtor fideiussor&m acceperit vel venditor 
stipulatus fuerit, an nuda voluntate resolvatur obligatio.?) 


Siber hält den Eingang der Stelle für echt; aber er ist 
ebenso der byzantinischen Vorliebe für den Konträraktge- 
danken entsprungen wie der Schlußsatz in D. 50, 17, 35. Der 
Tatbestand, mit dem der Klassiker begann, folgt erst nach 
der allgemeinen Phrase, mit ideoque ungeschickt und un- 
logisch angeknüpft: denn entweder ist die Frage dadurch 
veranlaßt, daß die Auflösung contrario consensu nur erfolgen 
kann „antequam res fuerit secuta“ und zweifelhaft ist, ob 
die Bürgenstellung oder die promissio (sie ist übrigens spä- 
teres Einschiebsel, vgl. unten S. 41 ff.) nicht schon als Teil- 
erfüllung anzusehen ist?); in diesem Falle würde die Ent- 
scheidung auf den Kernpunkt der Frage keine Antwort 
geben — oder die Frage besteht darin, ob mit der Auf- 
lösung des Kaufes auch der Bürge ipso iure oder ope ex- 
ceptionis frei wird: dann besteht kein Zusammenhang mit 
der Einleitung. Denn daß Konsensualverträge formlos auf- 
gehoben werden können, wäre kein Grund zur Frage, in 
welcher Weise der Bürge frei wird; auch dürfte dann die 
schon bejahte Frage nicht wiederholt werden, sondern müßte 
auf die Bürgenhaftung abgestellt sein. Die Einleitung: emtio — 
ideoque ist daher zu streichen. Daß auch im übrigen die 
Stelle übermalt ist, wird später zu zeigen sein.*) 


!) Siber Sav. Zt. 42,77; B. Biondi, Iudicia bonae fidei, S. 6, 
22, 24, 30 N. 2, 211 N. ı. 

?) Die hier nicht wesentliche Entscheidung ist teilweise itp., vgl. 
unten Seite 41 ff. 

’), So faßt die Stelle auf: Czyhlarz, Resolutivbedingung, S. 33. 

N Vgl. unten 8. 41. 
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Demnach gehört der Ausdruck contrarius consensus dem 
klassischen Recht nicht an. Wie steht es mit 
b) corftraria voluntas? 

J.3, 29, 4: Hoc amplius eae obligationes, quae consensu 
contrahuntur, contraria voluntate dissolvuntur. Nam si Titius 
et Seius inter se consenserunt, ut fundum Tusculanum emtum 
Seius haberet centum aureorum, deinde re nondum secuta, 
id est neque pretio soluto neque fundo tradito, placuerit inter 
eos, ut discederetur ab emtione et venditione, invicem liberan- 
tur. Idem est et in conductione et locatione et omnibus con- 
tractibus, qui ex consensu descendunt sicut iam dietum est.!) 

Das Beispiel mag klassischer Vorlage nachgebildet sein; 
der Mittelsatz könnte gelautet haben: si inter nos consen- 
simus, ut... .. emtum haberem centum sestertium, .. . invicem 
liberamur. Der erste und der letzte Satz sind indessen des 
Theophilos oder Dorotheos eigenes Werk, wobei natürlich 
nicht mehr festzustellen ist, ob contraria voluntate ihrem 
eigenen Wortschatz entstammt oder einer klassischen oder 
nachklassischen Vorlage entnommen ist. Die Stelle beweist _ 
deutlich, wie die Byzantiner das klassische Auflösungspaktum 
des Kaufvertrages in das Symmetriegesetz hereinziehen und 
auf Miete und Konsensualkontrakte schlechthin ausdehnen. 

In den Digesten findet sich contraria voluntas nicht, da- 
gegen kommt es im Codex vor. 

C. 4, 45, 1?) Gordianus: 

Re quidem integra ab emtione et venditione utriusque 
partis consensw?) recedi potest. Zienim quod consensu con- 
tractum est, cofltrariae voluntalıs adminiculo dissolvitur. 
Atenim post traditionem interpositam nuda voluntas non 
resolvit emtionem, si non actus quoque priori similis retro 
agens venditionem intercesserit.*) 

Wenn nicht die ganze Stelle, die keinerlei Beziehung 
zu einem praktischen Fall enthält, an Stelle der tatsächlich 


ı) Siber a.a.0. S. 71; Perozzi, Studi Schupfer 1, 177, N. 1; 
Ferrini, BIDR. 13, 186. 

*, Der Kursivdruck gibt an, was als unecht zu streichen ist. 

®) Vgl. den byzantinischen Zusatz consensu — obligati sint in D. 2, 
14,58 unten 8.15. 

%) Sibera.a.0.S.08, der nur den Schluß „sinon... intercesserit“ 
für itp. ansieht. 
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entschiedenen Streitfragen eingefügt wurde !), so ist doch 
-- außer dem Schluß — zum mindesten der hier ‚interes- 
sierende Mittelsatz eingeschoben. Etenim bildet ‘ein belieb- 
tes Einleitungswort Justinians ?) und korrespondiert mit atenim, 
das gänzlich ungebräuchlich ist.*) Schwerfällig klingt con- 
trariae voluntatis adminiculo und unschön ist die Wieder- 
holung voluntatis — voluntas. „Utriusque consensu“ — „nuda“ 
ist verdächtig, die Byzantiner heben dies hervor!*) Der be- 
anstandete Satz unterbricht den Zusammenhang zwischen re 
quidem integra und post traditionem interpositam und enthält 
sachlich eine Wiederholung des ersten Satzes. Es kann 
somit angenommen werden, daß. auch die Auflösung con- 
traria voluntate 5) nachklassischer Zeit angehört. 


1) Die Eingangskapitel der Titel des Codex sind mit Vorliebe 
überarbeitet (Riccobono, Sav. Zt. 48, 342 n. 2). 

7, S. Braßloff, Wiener Studien 33, 140; Seckel, Handlexikon 
sub h. v. S.176, 6); wohl auch: Beseler IV Vorwort. 

®, Nach dem Voc. kommt es überhaupt nur einmal in den Digesten 
vor D. 48, 21, 1,11, deren Schlußsatz ebenfalls nicht unberührt ist (Krü- 
»ger-Perozzi), auch „ceteros ... at enim“ könnte eingeschoben sein. 
Im Codex steht es noch in C.4, 64,1 — 5,58, 4 pr. — 6, 21, 7,1 
(Voec. Cod. Justin.) 

*) Vgl. de Francisci, Symnall. II, 361f.; insbes. 368 im An- 
schluß an Perozzi und oben S. 8 n. 3. 

s) Nach Voc. 1 1006 findet sich der Ausdruck contraria voluntas 
bei Gai. II 151 (aber suppl.!) und dreizehnmal in den Digesten (Ulpian, 

TRIB.?, 4, 16 = D. 30,17, 1 gehört zu contraria sententia), davon 

 achtmal als Tribonianismus verdächtigt (auch: D. 24, 8,8pr.=Eisele, 
Sav. 2t.13,160; D.28,6,43,1, Krüger, Digesten; D.29,1,15,2; Biondi, 
Convalidazione 17 N. — Krüger sind itp.). Von den übrigen Stellen: 
D. 8,3, 40,4 (Ulpian), D.7,1,15,6 (Ulpian), D. 14, 6, 16 (Paul.), D.29, 2, 
21 pr. (Ulpian), D. 50, 2,7,3 (Paul.) ist der Ausdruck zumindest in 
den Ulpianstellen unecht. 

In D.3,3,40,4 ist jedenfalls der Schluß justinianisch. Es handelt 
sich um Prozeivertreter, die auch ohne Vollmacht zur Klagerhebung 
für nahe Angehörige vom Prätor zugelassen werden. (Gegen sie wird 
keine exceptio procuratoria gegeben, wohl aber müssen auch sie cautio 
de rato leisten (Eisele, Cognitur u. Procuratur 196). In byzantinischer 
Zeit dagegen ist die Legitimation zur Prozeßführung Prozeßvoraussetzung 
und vorweg zu prüfen. Eine cautio ist zwar üblich, zur Giltigkeit des 
Prozesses aber weder notwendig noch ausreichend. Der Kläger muß 
seine Legitimation beweisen (s. Eisele, a.a.0.S.218t... Nur dem Ver- 
treter naher Angehöriger bleibt der Beweis erspart. Justinian regelt 
die Beweisfrage: contraria voluntas muß nachgewiesen werden. D.7, 


! 
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c) Dissensus contrarius findet sich in: 
D. 46, 3, 80 Pomponius 1. 4 ad Qu. Mucium, Lenel 
239 de Legatis, deliberatione legata: 

Prout quidque contractum est, ita et solvi debet, ut, 
cum re contraxerimus, re solvi debet, veluti cum mutuum 
dedimus, ut retro pecuniae tantundem solvi debeat. Et 
cum verbis aliquid contraximus, vel re vel verbis obligatio 
solvi debet: verbis veluti cum acceptum promissori fit, re 
veluti cum solvit, quod promisit. Aegque cum emtio vel 
venditio vel locatio contracta est, quoniam consensu nudo 
contrahi potest, etiam dissensu contrario dissolvi potest.!) 

Die Stelle, die schon öfters beanstandet wurde, weist 
sprachliche und sachliche Mängel auf?), sie ist aber viel 
stärker überarbeitet, als selbst Siber annimmt. Er hat mit 
Recht nachgewiesen, daß nicht bloß von Erfüllung keine 
Rede ist (Fitting, Kretschmar, Beseler), sondern daß die Aus- 
dehnung des Konträraktgedankens auf Realkontrakte erst 
eine byzantinische Erfindung darstellt. Ebenso zutreffend 
ist Sibers Nachweis über die sonstige unglückliche Verwer- 
tung des Konträraktgedankens.?) Da auch der einleitende 
und der Schlußsatz sprachlich anstößig sind (quidque, potest — 
potest, Siber a.a.O.; ferner: contracta — contrahi), der Schluß- 


— Je 


1,15, 6 ‚nisi ... voluntas“ ist entweder Glosse oder byzantinische Ein- 
schränkung, um die Übereinstimmung mit der byz.Willenslehre zu retten. 
Vgl. über „nisi" Eisele, Sav. Zt. 10,296 ff. D. 29, 2.21 pr. Der Schluß 
ist später angehängte überflüssige Erläuterung. Zur Bezeichnung der 
Vertragsauflösung in gegenseitigem Einverständnis kommt das Wort im 
Codex nicht mehr vor, sondern ist für die einseitige Willensänderung 
bei letztwilligen Verfügungen gewählt: C. 6, 23,17 — C. 6, 42,6, 1. — 
In C.4, 57, 1 handelt es sich um späteren Zusatz: Haymann - Krüger. 

1) Perozzi, Studi Schupfer 1179 u.1189; Beseler Ill 24; Siber 
82t. 42,69; Mitteis RPrR. 1273 N. 34; Fitting, Korr. Obl. 45 N. 50; 
Kretschmar, Erfüllung S.10. Pflüger, Nexum und mancipium S. 49 fi. 

*) Zu erwähnen wäre noch die starke Häufung von solvi, auch 
da, wo der einleitende Gedanke diesen Ausdruck nicht fordert. 

ı) Siber a.2. 0.8.69 N. 5; außer D. 41, 2, 46 u. 50, 17, 158 wäre: 
hier noch anzuführen: D. 46, 3, 95.4 (hierzu Siber S.75 N.3) vin- 
culum sequitatis — conventionis aequitate dissolvitur; C. 8, 25,2: ob- 
ligatio pignoris consensu et contrahitur et dissolvitur, Gai. D. 50, 17, 
100: omnia, quae iure contrahuntur contrario iure pereunt — ein ebenso 
trivialer wie inhaltlich anfechtbarer Satz. 
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satz zudem den schon verdächtigen nudus consensus und den 
ganz ungewöhnlichen dissensus!) enthält (Siber will dafür 
consensus schreiben, was zwar sehr einfach ist, aber auch 
nichts besser macht, denn den contrarius consensus haben wir 
schon als byzantinisch festgestellt), so läßt sich leicht erkennen, 
daB die Byzantiner auch den programmatischen ersten Satz 
und das Schlußbeispiel beigesteuert haben, das zu dem Thema 
de legatis ebensowenig paßt wie die Erfüllung. Da die 
Stelle ins vierte Buch ad Qu. Mucium gehört, so dürfte 
Lenel richtig angenommen haben, daß sie von der liberatio 
legata handelte. Vermutlich war die Rede davon, wie die- 
ses Legat vom Beschwerten auszuführen ist, wenn ein Dar- 
lehen gegeben war oder eine Verbalobligation des Legatars 
bestand, so daß die Byzantiner einen Anhalt für ihre Bei- 
spiele gehabt hätten -- wobei sie Tatbestand und Tösung 
völlig veränderten — und es erklärlich wäre, wie sie auf 
den abwegigen Gedanken kamen, Verbal- und Realobli- 
gation durcheinander zu werfen. Da ein Beispiel für die 
Konsensualkontrakte fehlt, fügen sie es neu hinzu. Das an- 
gehängte „ueque“ beweist ja deutlich, daß es hier einer Vor- 
lage überhaupt ermangelte. Indes, das sind Vermutungen, 
die nicht beweisbar sind. Jedenfalls ist die Stelle gründlich 
übermalt und, mögen einzelne Reste echt sein, der Schluß- 
satz unhaltbar. Neben den sprachlichen Unebenheiten ver- 
rät ihn der Aufbau: erst wird ein Beispiel gebracht (vorher 
umgekehrt), dann die Tatsache hervorgehoben, daß es sich 
um einen Konsensualkontrakt handelt, und diese Tatsache 
wird sogleich wieder als Begründung verwendet für das Er- 
gebnis: Auflösung durch Dissens, wobei das „etiam“ nur 
bei einem nachfolgenden „consensu“ Berechtigung hätte. 
een 

1) dissensus (im Sinne von Auflösung) ist außer hier noch gebraucht 
in D. 17, 2, 65, 3, itp., wie unten zu zeigen sein wird; statt „voluntate“ 
ist hier „dissensu‘ von den Kompilatoren eingesetzt worden. Ferner in 
D. 40, 5,14 a. E. (Modestinus 1. X resp. Lenel 325 de fideicommissis): 
. daß Modestin auf die Frage, ob Seia widersprechen kann, bloß geant- 
wortet habe, ihr Dissens sei belanglos, erscheint kaum denkbar. Die 
Stellen, die im Index zum Codex Theodosianus unter dissensus ange- 
führt sind, kommen für den hier in Frage stehenden Sprachgebrauch 
nicht in Betracht. Im Codex kommt das Wort anerhaupt nicht vor 
— vgl. Mayr, Vocab. Cod. Justin. 
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Der Ausdruck contrarius dissensus ist somit nach dem 
Ausgeführten ebensowenig echt, wie contrarius consensus und 
contraria voluntas. i 

Weniger verdächtig, aber auch bisweilen interpoliert ist 
die Behauptung, der Kaufvertrag könne consensu aufgehoben 
werden. 

d) Die Auflösung consensu ist bezeugt in: 

D. 2.14, 58 Neratius 1. III membr.. Lenel 15 (Über- 
schrift nicht möglich): 

Ab emtione venditione locatione conductione ceterisque 
similibus obligationibus, quin integris omnibus consensu 
eorum, qui inter se obligati sint, recedi possit, dubium non 
est. Aristoni hoc amplius videbatur, si ea, quae me ex emto 

' praestare tibi oporteret, praestitissem et cum tu mihi pretium 
deberes, convenisset mihi tecum, ut rursus praestitis mihi a 
te in re vendita omnibus, quae ego tibi praestitissem, pre- 
tium mihi non dares tuque mihi ea praestitisses: pretium te 
debere desinere, quia bonae fider, ad quam omnia haec redi- 
guntur, inlerprelatio hanc quoque conrentionem admittit. nec 
quicequam interest, utrum integris omnibus, ın quac obligatı 
essemus, conveniret, ut ab eo negotio discederetur, an in inte- 
grum restilutis his, quae ego bibi praeslitissem, consenliremus, 
ne quid tu mihi eo nomine praestares; illud plane conven- 
tione, quae perlinet ad resolvendum id quod actum est, per- 
firi non potest, ut tu quod iam ego tibi praestiti contra 
praestare mihi cogaris: quia eo modo non tam hoc ugitur, 
ut a pristino negotio discedamus, quam ut novae quaedam 
obligationes inter nos constituantur. 

Mancherlei Verdacht hat die Stelle schon erregt.!) ?) 

Den Gedanken, den contrarius consensus auch bei teil- 
weiser Erfüllung durch deren Rückgabe anzuwenden, hat 
man Aristo immer zugeschrieben, wobei dieser Gedanke bald 


1) Ferrini, Pandette S. 647 N.4; Perozzi, Studi Schupfer I, 178; 
Scialoja, BIDR.14,10 N.2; Perozzi, Obbligazione romane 8.74 N.1; 
Steiner, Datio in solutum 8.89 N.8; Siber, Sav. Zt. 42, 98; de Fran- 
cisci, Synallagma I 117 Note gegen Girard, B. Biondi, Iudicin b. f. 
3.19, 24. Biondi streicht „quia b. f£. — conventionem admittit“, ul- 
wohl er S. 19 Aristo als Zeugen für b. f. anruft. 

?) Der Kursivdruck bezeichnet die bisherigen Interpolations- 
annahmen. 
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sachlich abgelehnt wurde (vgl. z. B. Girard). bald lebhafte 
Anerkennung fand (de Francisci, Siber). M. E. hat jedoch 
Aristo nur von einem pactyum de non petendo beim gegen- 
seitigen Vertrag gesprochen, nachdem schon von einer Seite 
erfüllt war, und hat dessen Wirksamkeit verfochten; eine 
Ansicht, die offenbar unter den klassischen Juristen strittig 
war!): D. 18,5,5 pr.; D. 46,4,23; D. 18,5,1; D. 18,5, 7, 1; 
D. 2,14, 7,6 enthalten alle trotz ihrer starken Überarbeitung 
davon noch Spuren. Besonders bemerkenswert ist es, daß in 
D.18,5, 1 noch erkennbar ist, daß Aristo über das „posse abiri 
pro una parte ab obligatione“ seine besondere Ansicht gehabt 
hat. Die Stelle erhielt ihr jetziges völlig verändertes Aussehen 
erst durch spätere Zutaten und byzantinische Aufmachung.?) 

Die bisher angenommenen Überarbeitungen sind oben 
' ım Text angedeutet; ich halte die Streichungen für zutreffend, 
wenn auch nicht ausreichend. Damit fällt auch „consensu“ 
für den klassischen Text weg. 

Der den Tatbestand enthaltende Teil ist derartig ge- 
schachtelt und schwulstig (langatmiger Ablativ absolutus: 
rursus praestitis omnibus mit angehängtem Relativsatz, fünf- 
mal praestare), daß er unmöglich von dem geistig hoch- 
stehenden, rede- und stilgewandten Aristo (Plinius I 22 und 
dazu de Franeisci I 115 N.) stammen kann. Sachlich sind 
die Wiederholungen und selbstverständlichen Erläuterungen 
sehr störend; die Erweiterung des Tatbestandes durch „tuque 
mihi ea praestitisses“ nimmt dem Falle alle praktische Wahr- 
scheinlichkeit und jedwedes juristische Interesse: Lautete 
die Abrede wirklich dahin, daß der Kaufpreis erst nach 
Rückgewähr des Kaufgegenstandes nicht mehr geschuldet 

2 Haymann ‚ Sav. Zt. 41. 57 schreibt dies in anderem Zusamnıen- 
hang starkem Empfinden der Frühklassiker für das sog. funktionelle 
Synallagnıa zu; allerdings widerspricht Rabel, Sav. Zt. 42, 561. Die 
Stelle D. 18, 5, 5 pr. ist gänzlich verdorben. . 

2) de Francisci a.a.0. 1117 Note hält die Stelle für echt, selbst 
den Byzantinern wäre sie außergewöhnlich gewesen (Nessun dubbio 
mi pare possa nascere sulla genuinitä del testo. La soluzione del 
resto appariva eccezionsle anche ai Bizantini, Bas. XI, ], 57, Sc. Ste- 
fano, Cirillo). Davon lese ich bei Kyrill nichts, Stephanos hebt ein- 
mal darauf ab, daß der Kaufpreis nicht gezahlt sein dürfe, und sodann, 


daß das pactum keine Klage erzeuge. Auch ist zu beachten, daß die 
Stelle schon durch vorjustinianische Glossen entstellt war. 
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sein sollte, so ist sie wirkungslos, solange der Käufer die 
Sache behält. Hat er sie aber gemäß der Abrede zurück- 
gegeben, so dürfte kaum ein praktischer Grund ersichtlich 
sein, warum der Verkäufer den Preis verlangen sollte. Jeden- 
falls steht es außer jeder Frage, daß ein derartiges Klag- 
begehren so offensichtlich der bona fides widersprochen 
- hätte, daß es dazu gar keiner Interpretation bedürfte, noch 
viel weniger dem römischen Klassiker Anlaß zu juristischer 
Erörterung geboten haben könnte. Erwägenswert bleibt da- 
gegen die Frage, ob beim gegenseitigen Vertrag nach Er- 
füllung durch eine Partei der anderen Partei die Schuld 
formlos erlassen werden kann, wenn man sich vergegen- 
wärtigt, daß den Juristen die Abänderung der Kaufpreis- 
abrede durch bloßes pactum nicht schlechthin möglich schien 
und beim unerfüllten Kaufvertrag einer acceptilatio beider- 
seits aufhebende Wirkung zugesprochen wurde. Der con- 
trarius consensus hätte nur Sinn, wenn er — wie die Mo- 
dernen annehmen — die Vertragsgrundlage derart zerstören 
würde, daß er den bereits vollzogenen Leistungen die causa 
nehmen und damit Rückforderungsansprüche ob causam fini- 
tam ins Leben rufen würde (oder besser: indebiti, da man 
sich doch einmal in der Fiktion bewegt. Denn tatsächlich 
kann das Geschehene nicht ungeschehen gemacht werden). 
Ein Rückforderungsanspruch sine causa wird aber hier und 
in allen sonstigen vom contrarius consensus handelnden 
Stellen nicht nur nicht erwähnt, sondern überhaupt jede 
Rückforderung abgelehnt. Sogar die Byzantiner betonen 
nur nachdrücklichst, daß keine Vertragsklage auf Rückgewähr 
zustehe (Bas. XI 1,57 sc. 1; Hb. I S. 637), kommen aber 
nicht auf den Gedanken, daß eine condiotio gegeben sein 
könnte. In D. 19, 1,11,6 haben sie zwar die condictio als 
angebliche Meinung des Ulpian eingeschoben, aber offenbar 
vergessen, daß der Klassiker von einer Abrede „ut emtio 
irrita fieret“ sprach. Der Tatbestand des Aristo war viel 
einfacher, als er uns in der Stelle überliefert ist. Er be- 
handelte, nachdem der Verkäufer geleistet hatte, die Abrede 
„ut pretium mihi non dares“, während von einer Verein- 
barung der Rückgewähr der geleisteten Sache und einer 
Aufhebung des Vertrages überhaupt nicht die Rede war. 
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Die Erweiterung des Tatbestandes ist keine Neuschöpfung 
der Byzantiner, sondern erklärt sich meines Erachtens aus 
erläuternden Glossen.!) Diese dachten an die wirtschaftliche’ 
Bedeutung: das pactum de non petendo befreit, die erfolgte 
Leistung kann aber nicht zurückverlangt werden; praktisch 
war es also regelmäßig so, daß die Parteien erst nach Rück- 
«abe der Sache den Schulderlaß vereinbarten.?) Die Byzan- . 
tiner haben lediglich den erweiterten Tatbestand erläutert und 
vor allem hervorgehoben, daß die Klage auf Rückgewähr 
nur durch einen neuen Vertragsschluß. möglich wäre gemäß 
ihrem Grundsatz: nuda pactio obligationem non parit. sed 
parit exceptionem (vgl. Bas. XI 1,57 sc. 1a.E.). 

Aber nicht nur der Tatbestand unserer Stelle ist erheb- 
lich übermalt, sondern auch der einführende Satz Spät- 
werk und von den Byzantinern verallgemeinert. Die Note 
des Neratius ist aus der richtigen Parteibezeichnung von 
„Ulud perfici — cogaris“ erkennbar und stellt fest, daß ein 
pactum auf Rückgewähr nicht wirksam wäre. Damit billigt 
Neratius stillschweigend des Aristo Meinung über das Erlaß- 
paktum und führt etwas ganz Passendes in der Note neu 
ein. Denn wenn es wirklich zweifelhaft ist, ob beim gegen- 
seitigen Vertrag einseitig einer Partei ihre Schuld erlassen 
werden kann, so ist es praktisch sehr wichtig — wenn man 
mit Aristo das pactum de non petendo als wirksam behan- 
deln will — den Erlassenden daran zu erinnern, daß er nun 
nicht etwa seinerseits das Gewährte zurückverlangen kann. 
Der Satz: quia constituantur ist nicht echt, weil sein Inhalt 
nur mit einem contrarius consensus, von dem, wie gezeigt, die 
Stelle ursprünglich nichts enthielt, vereinbar ist und er auch 
sprachlich nicht klassisch klingt: eo modo — hoc agitur — 
non tam quam im Sinne von nicht so sehr — als vielmehr. 

Der ursprüngliche Text ist im folgenden in der Mitte 
im Sperrdruck wiedergegeben. Die Glossen sind links 
außen (im Kursivdruck) und die byzantinischen Zutaten rechts 
außen vermerkt. Die Ziffern zeigen an, wo dem Urtext 
eine Note hinzugefügt wurde; die Buchstaben (hinter Ziffern) 


ı) Vgl. die unten wiedergegebene Entstehungsgeschichte des 
Textes. 


?) S. auch unten 8. 71. 
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geben an, welcher 
beigegeben haben. 


lab emitione vendi- 
tıone * quin inlegris 
omnibus brecedi pos- 
sit, dubium non est. 


3 hoc amplius 


® cum tu mihi pretium 


deberes 


*rursus _praestitis 
mihi a te in.re ven- 
dita omnibus quaeego 
tıbı praestitissem 


’tuque mihi ea prae- 
stitisses 


° quia bonae fulei * 
interpretatio hanc 
quoque conventionem 
admittit.b 
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Glosse die Byzantiner eine Bemerkung 


!Aristoni ?vide- 
batur, siea, quae 
me ex emto prae- 
stare tibi opor- 
teret, praestitis- 
sem et °conve- 
nisset mihi te- 
cum, ut *pretium 
mihi non dares, 
’pretium te de- 
bere desinere.® 
Illud’? perfiei 
non potest, ut tu, 
quodiam ego tibi 
praestiti, contra 
praestare mihi 
cogaris®, 


C. 4, 45, 1 vgl. oben 8. 11/12. 
C. 4, 45, 2 Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et 


!%locatione conduc- 
tione ceterisquesimi- 
libus obligationibus 


Ib consensu eorum, 
qui inter se obligati 
sint | 


°%ad quam omnia 
haec rediguntur 


*»neo quicquam in- 
terest utrum integris 
omnibus in quae ob- 
ligati essemus, con- 
veniret, ut ab eo 
negotio discedere- 
tur, an in integrum 
restitutis his, quae 
ego tibi praestitis- 
sem, consentiremus, 
ne quid tu mihi eo 
nomine praestares 


"plane conventione, 
quae pertinet ad re- 
solvendum id, quod 
actum est 


®quia eo modo non 
tam hoc agitur, ut 
a pristino negotio 
discedamus quam ut 
novae quaedam obli- 
gationes inter nos 
constituantur. 


2* 
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CC. Aurelio Felici. Perfectam emptionem atque venditionem 
re integra tantum pacto e? consensu posse dissolvi constat. 
Ergo si quidem arrae nomine aurum datum sit, potes hoc 
solum secundum fidem pacti recuperare. Si vero partem 
pretii persolvisti, ad ea, quae venditorem oportet ex vendi- 
tione praestare, magis actionem quam ad pretii quantitatem, 
quam te dedisse significas, habes. 

D. non. April. Byzantii AA. conss. (a. 293). Die 
Ausdrucksweise „pacto et consensu“ ist auffällig, da ja auch 
das pactum consensus voraussetzt!); wenn nicht der ganze 
Satz, so wird doch „et consensu“ byzantinischen Ursprungs 
sein.?) Ferner ist bemerkenswert, daß der Fragesteller von 
einer Teilgeldsumme gesprochen haben muß („pretii quanti- 
tatem“), im $ 1 jedoch von einem aurum datum als Gegen- 
stand der arra die Rede ist. Aurum im Sinne von Geld 
überhaupt ist erst in den Kaiserkonstitutionen üblich (vgl. 
Seckel, Handlexikon S. 45), hoc solum ist schon Mommsen 
aufgefallen (Krüger, Codexausgabe 1914, S. 180, N. 14): 
ein Gegensatz ist schwer denkbar, denn nach dem Tatbestand 
ist doch nichts weiter als „aurum“ geleistet. Im klassischen 
Recht gilt ferner die Geldarra immer als Teilzahlung; wie 
sollte praktisch erkannt werden, ob die Geldsumme als arra 
oder als Teilerfüllung gewollt war? 

Trotz dieser Zweifel ist jedoch die Stelle sachlich nicht 
zu beanstanden. Ihr Gedankengang ist einfach und klar. 
Der Kaufvertrag kann nur re integra aufgehoben werden. 
Ist aurum als Beweis- oder Sicherungsmittel gegeben, so ist 
damit der Kaufvertrag noch nicht erfüllt, daher kann der con- 
trarius consensus wirksam werden und die arra ist „secundum 
fidem pacti“ zurückzugeben. Ist aber das aurum als Anzah- 
lung gemeint, so ist die Aufhebungsabrede bedeutungslos, da 
infolge Teilerfüllung res secuta vorliegt; es bleibt dann nur 
die Klage auf Erfüllung der Verkäuferverpflichtung. 


1) Vgl. D.50,12,3 pr. u. D. 2,14,1,2. 

®) deFrancisci, Synall. Il 479 will D.2,14,1,2 “et consensus’ als 
überflüssig streichen. Perozzi, Obbl. Romane, p. 32 bekämpft die 
ganze Stelle; in D. 50, 12,3 pr. streichen Perozzi a.a.0. 32 und de 
Francisci a.2.0. S. 483 “atque conventio’, während Perozzi, Studi 
Schupfer I 168 noch alle Stellen als echt bewertete. 
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Möglich ist es, daß der Anfragende nicht deshalb, weil 
er nach Teilleistung, also re non integra, das Auflösungs- 
paktum geschlossen hat, im Zweifel ist, ob er die Anzahlungs- 
summe herausverlangen kann, sondern weil er sich aus dem 
Kauf überhaupt nicht für verpflichtet hält. Denn!) der 
griechische Kauf vollzieht sich als Barkauf, und erst mit 
voller Zahlung des Kaufpreises ist die verkaufte Sache er- 
worben, vorher haftet aus dem bloßen Verpflichtungsgeschäft 
weder der Verkäufer noch der Käufer, es sei denn, daß 
durch besonderes Haftungsgeschäft eine Bindung eingetreten 
wäre (2. B. durch arra). Es könnte sein, daß das Reskript 
den Fragesteller nur belehrt habe, daß er gebunden sei und 
nichts anderes als Erfüllung verlangen könne, während die 
Einleitung späterer Zusatz wäre. Indessen, das ist weniger 
wahrscheinlich, da auch trotz des vermuteten Sinnes der An- 
frage das Reskript die vorliegende Entscheidung gegeben 
haben kann, da sich der römische Jurist die Anfrage eben 

so erklärte, daß die Parteien den Vertrag wieder aufheben 
in 2) 

Trotz mancher Bedenken muß daher die Stelle fürs 
Inhalt nach als echt in unseren Ausführungen verwertet 
werden. 

Neben der Auflösung consensu wird in gleichem Sinne 
von einer Auflösung: 


e) conventione gesprochen, so in 


D. 18, 5, 2 Pomponius 1, 24 ad .Sab. en 712 de ver- 
borum obligatione): 


si quam rem a te emi eandem rursus a te pluris 
minorisve emero, discessimus a priore emtione (potest enin 
dum res integra est, comventione nostra infecta fieri emtio) 
atque ita consistit posterior emtio, quasi nulla praecesserit. 
sed non polerimus eadem ratione uti post pretium solutum 
emtione repeltita, cum post pretium solutum infectam emtio- 
nem facere non possumus. °) 


ı) Vgl. hierzu Pringsheim, Kauf mit fremdem Gelde S. 2t. 
— und frühere Einzelforschungen von Partsch. 

*) Lenel: possunt haec ad rubricam de novationibus referri. 

”) Beseler, Beiträge 1I 86; Siber, Sav. Zt. 42, 92. 
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Daß die Stelle überarbeitet ist, folgt aus dem Schluß- 
satz, der deutliche Spuren der Kompilatoren trägt. Die 
Einschiebung des Erläuterungssatzes „potest — emtio“ ist 
offensichtlich. Der Schlußsatz ist nicht erst von „cum“ an zu 
beanstanden, sondern ganz zu streichen, wie sich aus den 
gehäuften absoluten Wendungen „post pretium solutum em- 
tione repetita“ sowie dem als Plural majestatis gebrauchten 
„poterimus“ ergibt. Aus Wortarmut wird nicht nur zwei- 
mal post pretium solutum gebraucht, sondern’ auch infecta 
fieri emtio wiederholt. Daß auch die Worte discessimus 
a priore emtione und atque nicht klassischen Ursprungs 
sind, läßt sich zwar aus sprachlichen Gründen nicht ent- 
nehmen — ja die offensichtliche Glosse „potest — — emtio“ 
scheint dieser Annahme eher zu widersprechen —, wird aber 
unten?!) aus sachlichen Gründen nachzuweisen sein. 

D.18,5,5,1; Julianus lib.15 Digest. (Lenel 248) emtio 
ruda conventione dissolvitur, si res secula non fuerit.?) 

Obwohl die Stelle verdächtig ist?) und in diesem Zu- 
sammenhang nicht gestanden haben kann?), läßt sich emtio 
conventione dissolvitur nicht mit Sicherheit als unecht nach- 
weisen. Da sie aber weder mit dem principium noch mit 
$2 im Einklang steht, so kann die Möglichkeit nicht von 
der Hand gewiesen werden, daß die Byzantiner sie aus 
irgendeiner klassischen Vorlage zurechtgestutzt und hierher 
verpflanzt haben; keinesfalls kann sie einen Beweis für die 
Klassizität eines Konsensualauflösungskontraktes bilden. 

f) Einfaches: dissensu zur Kennzeichnung der Obli- 
gationsauflösung ist verwendet in: 

D. 17, 2, 65, 3, Paulus 1. 32 ad Ed. (Lenel 495, pro 
socio) dizinus dissensu solvi soctelatem: hoc ia est, si omnes 
dissentiunt; quid ergo si unus renuntiet? *) 

Sachlich wäre nicht zu beanstanden, daß eine Gesell- 
schaft bei Übereinstimmung aller Gesellschafter über die 


ı) Vgl. unten S. 70. 

2) Siber a. a. O. 98 N. 1 „fuerit* — „nuda“ ist nach dem 8. 8 
Dargelegten ebenfalls verdächtig. 

°) Vgl. unten S. 69. 

*, Die ganze lex 65 dürfte erheblich überarbeitet sein. — Der an- 
geführte Teil des 8 3 unterbricht den innern Zusammenhang zwischen 
$2 und dem Satze: Cassius scripsit des $ 3. 


Ds 
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Auflösung mit allseitiger Wirkung endet, dagegen bei Kün- 
digung durch einen Gesellschafter die unzeitige Kündigung 
unwirksam wäre. Tatsächlich endet die Gesellschaft aber 
auch bei renuntiatio, nur haftet der Gesellschafter, der un- 
zeitig kündigte, den übrigen für etwaigen Schaden. Der 
(regensatz ist somit nur ein halber; ein voller Gegensatz 
bestände nur, wenn der Aufhebungsvertrag die societas auf- 
löste, unzeitige Kündigung aber nicht. Daß die allseitige 
Zustimmung zur Auflösung nötig ist, wird mit „dissensu 
solvi“ nicht gesagt; die Erläuterung für „dissensus“ „hoc ita 
est. si omnes dissentiunt“ sagt wörtlich gerade das Gegen- 
teil, nämlich daß alle widersprechende Erklärungen abgeben, 
statt über die Auflösung „convenire“.!) Die Erläuterung ist 
zweifellos Zusatz, damit aber auch die durch „quid ergo“ 
verdächtig eingeleitete Frage. Nunmehr wird „diximus.... 
societatem“ besonders auffällig. Wo denn „diximus“? Die 
Glosse (I S. 1712) verweist mit Recht auf D. 17,2,63, 10 ?), 
dort spricht zwar nicht Paulus, sondern Ulpian und mit ihm 
die Kompilatoren, auch „diximus“ ist nicht Paulus, sondern 
sind die Verfasser der Digesten, die hier im Plural maie- 
statis von sich sprechen.?) Sie haben in lex 63, 10 cit. Ulpian 
zitiert, „societas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, 
ex actione“ mit seinen Beispielen. Für actio fehlte ein Bei- 
spiel, deshalb haben die Kompilatoren Paulus angeführt und 


‘seine Beispiele auch für andere Fälle der Auflösung bei- 


behalten. Vor den Abhandlungen über die unzeitige Kün- 
digung ‘wollen die Kompilatoren nochmals daran erinnern, 
daß die societas voluntate aufgelöst wird. Sie schrieben 
aber nicht nochmals „voluntate“ (lex 63,10 a. E.), sondern 
zum Zwecke ihrer Erläuterung „dissensu“. Damit haben 
sie den Gegensatz zur renuntiatio gewonnen, die Ulpian in 
D. 17,2,63,10 a. E. als Mittel der Auflösung voluntate be- 
zeichnete, die aber nicht schlechthin zur Befreiung führt nach 
den Ausführungen des Cassius. Aber nicht einmal die By- 
zantiner haben bei dieser Änderung an die Auflösung con- 

‘) Richtiger Gebrauch durch Paulus in D. 12, 1, 16. 

?) Soweit uns des Paulus Ediktskommentar erhalten ist, sprach 
er außer in dieser Stelle nicht von einer Kündigung der societas. 
Lenel, Palingenesia I 1081/3. 

°) Ebenso in dem itp. $ 12 und in 88 a. E. 
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trario consensu gedacht, sondern nur einen Gegensatz zwischen 
vertraglicher und einseitiger Kündigung geschaffen.!) Die 
Stelle hat daher jedenfalls für die Beurteilung des contrarius 
consensus auszuscheiden.?) 


g) Die sonstigen Wendungen. 

Die bisherige Untersuchung hat ergeben, daß im klas- 
sischen römischen Recht von einer Aufhebung des Konsen- 
sualvertrages contrario consensu, contraria völuntate, mutuo 
dissensu, ja selbst von nudo consensu oder von dissensu 
nicht gesprochen wird. Um so mehr hat es an einem einheit- 
lichen Begriff für diesen angeblich die Konsensualverträge 
ipso iure auflösenden Vertrag gefehlt, und es ist deshalb 
ausgeschlossen, daß er etwa tatsächlich (ohne einheitliche 
Bezeichnung) in Geltung gewesen wäre. Möglich ist es 
dagegen, daß schon dem klassischen Recht ein Weg be- 
kannt war, um die Wirkungen eines bloßen gegenseitigen 
Verpflichtungsgeschäftes zu beseitigen. In der Tat befinden 


sich in den Quellen — mögen einzelne auch entstellt sein 
und die Überschrift des Titels 5 im 18. Buch erst eine 
Justinianische Bildung darstellen — sichere Belege dafür, 


daß schon das klassische Recht Auflösungsabreden beim 
Kaufvertrag gekannt hat und diese pacta auch beachtete. 
Für sicher bezeugt halte ich die Abreden: 


ut abeatur ab ea venditione in D. 18, 5,1, 
ut discedatur ab emtione .. in D.46,3, 95,12; D. 18,5, 7,1, 
ähnlich in D. 20, 6, 10 pr. und D. 4, 2, 21,4 oder 


ut ab emtione recederetur in D. 2,14,7,6°) 
sowie 
convenire, ut emtio irrita fieret in D. 19,1,11,6. 
Hingegen macht der Zusatz „tota“ (emtione) die Wen- 
dung immer verdächtig.*) 
Die verba abire, discedere, recedere sind ohne Unter- 


!) Siber a.a. 0. S. 72. 

2) Möglich wäre nur, daß Paulus von einer Auflösung „voluntate“ 
sprach, so daß die Byzantiner dissensu solvi societatem nicht völlig 
neu geschaffen hätten, sondern dissensu an Stelle von voluntute setz- 
ten. Ich halte das aber für unwahrscheinlich, zumal diximus auf 
ihre Arbeit hinweist. 

®) a. A. Beseler Beiträge II. 143. 4) Vgl. unten S. 36. 46. 47. 
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scheidung gebraucht worden, sie bezeichnen auch den ein- 
seitigen Rücktritt und die stillschweigende Aufgabe eines 
Vertragsverhältnissee. Nicht üblich ist rescindere, welches!) 
vorwiegend „Anfechtung“ bedeutet und hauptsächlich ge- 
braucht wird, wenn der Magistrat eingreift?); nicht echt ist 
„tollere“, also gerade das Wort, das technisch die Vertrags- 
aufhebung bezeugt?) (D. 2, 14, 27,2). Auch solvere kommt 
nicht vor, resolvere und dissolvere sind bisweilen interpoliert.*) 


DO. Anwendungsgebiet des contrarius consensus. 
1. Übersicht: 
a) Für alle Konsensualkontrakte: 
D. 50, 17,35. 
D. 2,14,7,6. (Sogar für alle bonae fidei iudicia.) 
D. 2,14,27,2. (Für alle bonae fidei contractus.) 
D. 2, 14,58. 
J. 3,29,4. 
b) locatio conductio: 
D. 46, 3,80. 
D. 4,2, 21,4. 
(vgl. auch D. 19, 2,23; D. 41,2,10 pr.) 


c) societas: 
(vgl. D. 17,2,65,3; D. 17,2,14; D. 17,2,18.) 
d) mandatum: 
Keine Stelle. 
Alle übrigen Stellen handeln vom Kauf.’) 


2. Ausführungen: 
Die Auflösungsabrede ist für das klassische Recht mit 
Sicherheit nur für den Kauf bezeugt. Dies hat schon 
Perozzi, Studi Schupfer I 176, 182 nachdrücklich betont. 


ı) Mitteis, RPr. I 289. 

!) Vgl. z. B. D. 31, 78,1; D.38,5, 1,12, D. 4,4,47,1; D. 19,2, 23; 
D. 42,5,80; ferner actio rescissoria. 

°) Damit stimmt überein Gai. 1V 116: obligatio pacto convento 
non tollitur. 

*) D. 2,14,58; D. 46,3,80; D. 50, 17,35. 

s) Die Umkehrung, daß einseitiger Rücktritt nicht möglich ist, 
kann nicht ohne weiteres als mittelbare Bestätigung des contrarius 
consensus aufgefaßt werden; schon deshalb beweist C. 4, 10, 5 nichts. 
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a) Die Auflösung durch sog. contrarius consensus als 
Prinzip für alle Konsensualverträge oder gar für alle 
iudicia bonae fidei ist nur in interpolierten Stellen behauptet. 
Für D. 50, 17, 35 und D. 2, 14, 58 wurde die Interpolation 
schon nachgewiesen. In D. 2, 14, 7, 6 wird die Auflösung 
consensu gedankenloserweise von den Kompilatoren auf alle 
bonae fidei iudicia erstreckt, obwohl sie nach dem Symmetrie- 
gesetz nur Sinn haben kann bei consensu begründeten Ver- 
trägen. Der Zusatz „ceterisque bonae fidei iudiciis“ ist in 
dieser Stelle denn auch schon wiederholt als unecht aufge- 
deckt worden.!) Nicht besser steht es mit dem „in bonae 
fidei contractibus“ D. 2, 14,27, 2, wo Siber?) „in actionibus 
emti venditi“ als echt vermutet; jedoch ist der ganze Satz 
byzantinisch, wie später zu zeigen ist.?) Justinians Instit. 3, 
29,4 endlich beweist nichts, da, wie oben ausgeführt *®), 
höchstens der praktische Fall, der sich auf den Kauf bezieht, 
einer klassischen Juristenschrift entnommen ist, der Schluß- 
satz dagegen byzantinisches Original bildet. 

b) Die Verwandtschaft von Kauf und Miete legt es dem 
Glossator nahe, in Fällen, in denen vom Kauf gesprochen 
wird, sein Verständnis durch Notierung der locatio con- 
ductio zu beweisen, ähnlich wie der Gesetzgeber eine gleich- 
mäßige Behandlung aller Konsensualkontrakte sich durch 
Einschaltung der übrigen Konsensualkontrakte im Kaufbei- 
spiel leicht macht.) So findet sich in D. 4, 2, 21,4 „loca- 
tione* an „emtione“ angehängt, während in D. 46, 3, 80 der 
Byzantiner aufzählt: emtio vel venditio vel locatio. Die 
Abrede „ut abeatur a locatione (conductione)* findet sich 
nirgends, und in keiner Stelle ist ein Aufhebungspaktum an 
einem Mietbeispiel erläutert. rescindi locationem .posse wird 
in D. 19, 2,23 vom Anfechtungsrecht wegen Überforderung 
abgelehnt, discessisse a conductione D. 41, 2, 10 pr. (wo 
übrigens potius — est Glossem ist) ist nur Auslegungsregel 
beim Nebeneinander zweier Besitztitel, nicht Anwendung des 
contrarius Consensus. 


1) Das Nähere siehe unten S. 36. 

2) Sıber a.a.0. S. 76. 

”) Vgl. unten S. 47. 

* Vgl. oben S. 11. 5) Scialoja, BIDR. 14, 10.n. 2. 
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c) Bei der societas kann durch einseitige Erklärung 
(renuntiatione) das Vertragsverhältnis beendet werden. Für 
einen_contrarius consensus ist hier überhaupt kein Platz !), 
zumal, wenn man ihn von res integra abhängig macht.?) 
Wo beim Gesellschaftsvertrag ein abire a societate vorkommt, 
ist es ım Sinne von Kündigung gemeint, so z.B. in D. 17, 
2, 14 die Abrede „ne societate abeatur“ und in D. 17, 2, 18 
die Weisung an den Sklaven abire a societate. 

d) Beim Mandat ist eine Auflösungsabrede nirgends 
erwähnt; auch hier ist sie praktisch wertlos infolge der Mög- 
lichkeit eines Widerrufes, solange res integra vorliegt (Gai. 
AJII 159). 

e) Der Vergleich, transactio, ist ein pactum, durch das 
ein Schulderlaß erreicht wird, indem der actio eine exceptio 
entgegengestellt wird. Die Verpflichtung der Gegenseite muß 
durch stipulatio erzwingbar gemacht werden; durch ein ent- 
gegengesetztes pactum kann der Vergleich aufgehoben werden, 
dann hat die stipulatio ihren „Titel“ verloren; sie wird durch 
exceptio entkräftet und die frühere actio wird wieder frei. Hier 
liegt eine verwandte Erscheinung mit dem pactum „ut abea- 
tur ab emtione“ vor. Indessen darf man nicht mit Bertolini °) 
von einer Auflösung des Vergleiches contrario consensu oder 
mutuo dissensu sprechen. Denn im klassischen Recht richtet 
sich das pactum ut abeatur nicht gegen ein früheres pactum, 
sondern gegen einen zivilrechtlichen Vertrag, und das Wesent- 
liche liegt eben darin, daß es diesen zu entkräften vermag. 
Auch bei Justinian wird vom contrarius consensus nur im 
Zusammenhang mit dem Symmetriegesetz und den typischen 
Konsensualverträgen gesprochen. Es ist deshalb selbst für 

ı) Das hat vor allem Perozzi a.a.0. I 175 hervorgehoben. 

2) Es wird nicht bestritten, daß eine theoretische Unterscheidung 
(vgl. Czyhlarz, Resolutivbedg. 34 n. 12; Siber a. a. 0. S. 71; 
Biondi, b. f. iudicia 8. 23 n. 2) zwischen der die Vertragsgrundlage 
vernichtenden Auflösung und der nur die einzelnen Verbindlichkeiten 
aufhebenden Kündigung möglich ist. Sie hat aber keine praktische 
Bedeutung bei „re integra‘“‘ und ist erst re secuta wichtig wegen 
der Rückwirkung. Aber selbst im modernen Recht wird sie im letz- 
teren Falle praktisch selten vorkommen, und zutreffend hat das Reichs- 
gericht das gleicherweise konstruierte gesetzliche Rücktrittsrecht als 


durch das Recht fristloser Kündigung ausgeschlossen betrachtet. 
») Bertolini, Transazione S. 395. 
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das justinianische Recht schief, von einer Auflösung mutuo 
dissensu beim Vergleich zu sprechen.!) So ist es auch leicht 
verständlich, daß die Byzantiner hier sogar eine Auflösung des 
Vergleiches re secuta zulassen und eine condictio auf Rück- 
gewähr der erbrachten Leistung geben. D. 12, 6, 23 pr.: Der 
Schlußsatz der Stelle ist unecht; er vervollständigt das Schema 
condictio indebiti — ob causam datorum — ob causam finitam. 
Er wird mit sed eingeleitet, obwohl ein Gegensatz fehlt und 
enthält die Wiederholung puto diceendum — erit dicendum. 


8 3. 
Die Bedeutung des Auflösungspaktums im klassischen Recht, 
I. Die rechtliche Natur des pactum. 


Wenn auch das klassische römische Recht einen selb- 
ständigen Aufhebungsvertrag unter technischer Bezeichnung 
nicht kannte, so hat es doch praktisch mittels der Auflösungs- 
abrede ut abeatur Kaufverträge zur Aufhebung gebracht. 


1. Lehrmeinungen:. 

Die rechtliche Natur dieser Abrede, des s0g. contrarius 
consensus ist in der Wissenschaft umstritten. - Es herrschte 
im gemeinen Recht vor allem Meinungsverschiedenheit dar- 
über, ob der contrarius consensus dem pactum de non petendo 
verwandt und als Erlaßvertrag mit beiderseitiger Wirkung 
aufzufassen oder ein eigenartiger Aufhebungsvertrag sei, der 
das ganze Schuldverhältnis vernichtet. 

Nachdem Unterholzner?) den contrarius consensus 
im Vergleich mit dem pactum de non petendo als „doppel- 
seitig befreienden Erlaßvertrag“ aufgefaßt hatte, stellte 
von Scheuerl?) bei Behandlung des Erlaßvertrags diesen 
dem contrarius consensus gegenüber, da der contrarius con- 
sensus nicht Erlaß, sondern Rücktrittszwecke verfolge. Der 
Unterschied soll sich darin zeigen, daß — im Gegensatz zum 
pactum de non petendo, das nur die Geltendmachung des 


!) Deshalb kann auch C. 4,54,8 nicht auf den contrarius consen- 
sus bezogen werden. Es handelt sich auch dort nur um Aufhebung 
eines pactum durch späteres pactum. 

2) Unterholzner, Recht der Schuldverhältnisse 1840, I S. 479. 

”) von Scheuerl, Beiträge zur Bearbeitung des römischen 
Rechts 11 2, S. 22/24. XIV. 
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Gläubigerrechts ausschließen wolle, also nur ope exceptionis 
die Obligation aufhebe — der contrarius consensus, der eben- 
falls ein pactum conventum sei, die Obligation selbst zer- 
störe und daher ipso iure wirke. 

Diese Ansicht hat Czyhlarz!) näher dargelegt und 
besonders hervorgehoben in seiner Lehre von der Resolutiv- 
bedingung. Er stellt den contrarius consensus mit den Rück- 
trittepacta in Parallele und verwendet ihn zu ihrer Erklärung. 
Der contrarius consensus ist nach Ansicht von Czyhlarz ein 
Ausfluß des Symmetriegesetzes: auf dieselbe Weise, wie Kon- 
traktobligationen gesohlossen werden, können sie auch wieder 
aufgelöst werden; der formlos begründete Konsensualvertrag 
werde daher durch formlosen Konsens über seine Beseitigung 
aufgehoben. Die Wirkung bestehe in einem ipso iure Er- 
löschen der consensu begründeten Obligation. Der contrarius 
consensus treffe unmittelbar den Kontrakt selbst als die Basis 
der Obligation. Das Schuldverhältnis werde nicht bloß ge- 
tilgt, sondern erscheine als nicht geschlossen. Daraus folgert 
Czyhlarz, daß dem contrarius consensus die Rückwirkung eigen- 
tämlich sei, ja daß er sogar dinglich wirke. Dieses Ergeb- 
- nis betont Czyhlarz nicht so sehr um des contrarius consensus 
selbst willen, denn dieser ist — wie er übereinstimmend mit 
den übrigen Lehrmeinungen annimmt — nur re integra mög- 
lich, als vielmehr zur Begründung der Rückwirkung, der dem 
contrarius consensus wesensverwandten Rücktrittspacta. 

Im Anschluß an Czyhlarz faßt auch Leist?) den contra- 
rius consensus als einen die Vertragsgrundlage zerstörenden 
Akt auf: „Der contrarius consensus bezieht sich auf den An- 
fang der Obligation.“ Leist erkennt jedoch, daß es recht schief 
ist, bei formlosen Verträgen von einer Symmetrie der Begrün- 
dungs- und Aufhebungsform zu sprechen. Er sieht, daß hier 
nicht die Form der Grund des Erlöschens ist, sondern der 
Wille. Leist sucht jedoch die Anerkennung des contrarius 
consensus durch das römische Recht in einer Erweiterung 


ı) Czyhlarz, Zur Lehre von der Resolutivbedingung, S.31f. 
1871), derselbe, Jh. Jahrb. 13, 13. Ahnliche Gedanken beiSenn, N.R.H. 
1913 (37) p. 292 ff., insbes. 297. 

2) B. W. Leist, Über die Wechselbeziehungen zwischen Rechts- 
begrändungs- und Rechtsaufhebungsakten, 1876. 
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der Willensfreiheit der Kontrahenten, die auf Grund der 
Opportunität dieses Aufhebungsaktes in Analogie der Auf- 
hebung imaginaria solutione gewohnheitsmäßig Eingang ge- 
funden habe. 

Im Gegensatz zu diesen Schriftstellern hat Bechmann!) 
von neuem in eingehender Untersuchung den contrarius con- 
sensus als wechselseitigen Erlaßvertrag zu begründen unter- 
nommen. Er hebt hervor, daß eine Rückwirkung nicht mög- 
lich sei, da eine Willenserklärung ebensowenig wie eine an- 
dere Tatsache ungeschehen gemacht werden könne, und daß 
aus der Formlosigkeit der Entstehung des Kontraktes höch- 
stens die Formlosigkeit seiner Aufhebung, nicht aber deren 
Zulässigkeit gefolgert werden könne. Auch Bechmann leug- 
net nicht die selbständige Natur des contrarius consensus. 
Er sieht jedoch die ipso iure Wirkung des contrarius con- 
sensus nur darin, daß es im bonae fidei iudicium der Geltend- 
machung einer exceptio nicht bedarf. Denn „das Pactum 
als dem Kontrakt immanente und an der Rechtskraft des- 
selben teilnehmende zweiseitige Nachtragsbestimmung (hebt) 
denselben durch sein bloßes Dasein auf“ (8. 471\. Trotzdem 
stellt er den contrarius consensus als formell selbständigen 
Vertrag den beigefügten Nebenverträgen gegenüber (S. 469) 
und erklärt sein Wesen als wechselseitiges, ipso iure wirken- 
des pactum de non petendo, als wechselseitigen Erlaß: Die 
Kontrahenten erlassen sich ihre Ansprüche oder entlassen 
sich aus der Verbindlichkeit. 

Die Lehre Bechmanns konnte sich nicht durchsetzen. 
Die heutige Wissenschaft?) sieht im contrarius consensus 
eine vertragsvernichtende Aufhebungsart: Er sei „wie die 
Konsensualverträge ein zur Bedeutung eines Rechtsgeschäftes 
erhobenes und mit bürgerlich rechtlichen Wirkungen aus- 
gestattetes pactum“ (Girard — Mayr, System II 779), das 
unter der Voraussetzung der res integra den Vertrag als 

!) Bechmann, Kauf nach gemeinem Recht Bd.2, S.469 f. (184). 

2) Vgl. . B. Sohm, Institutionen, 17. Aufl. S. 478, Girard- 
Mayr, System 1I, 779 (1908); Salkowski, Institutionen, 1907, S. 445, 
Ferrini, Manuale di Pandette S. 647; Perozzi, Istitutioni di dir. 
Rom. 1908, 11319; Happek, Archiv F.b. R. Bd. 35, 407 (mit älterer 


Lit.,y Stern, Lpz. Diss. 06, Der contrarius consensus im Recht des 
BGB.; für Bechmann: Windscheid-Kipp 9.Aufl. II, S.384 N.5. 
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Ganzes, nicht in den einzelnen Verbindlichkeiten aufhebe. 
Es trete insofern eine Rückwirkung ein, als eine Zurückver- 
setzung-in den früheren Zustand erfolge: Der Kontrakt selbst, 
die Basis der Obligation werde aufgehoben (Happek a. a. O. 
S. 411). Neuestens hat Siber !), der das Quellenmaterial text- 
kritisch prüfte, die herrschende Theorie durch Gegenüber- 
stellung mit dem pactum de non petendo schärfer zu er- 
fassen und gegen die Bechmannsche Ansicht nachdrücklicher 
zu verteidigen gesucht. Auch Siber geht davon aus, daß 
der contfarius consensus als formloser Aufhebungsakt neben 
den formalen Tilgungsgeschäften stehe und in Analogie zu 
ihnen entstanden ist. Er wirke ebenso wie diese ipso iure, 
beseitige aber nicht die einzelnen Verpflichtungen, sondern . 
den Kontrakt als solchen und dadurch mittelbar die aus 
ihm entstandenen Verpflichtungen. Das pactum de non 
petendo dagegen beziehe sich stets nur auf die einzelne 
Verbindlichkeit und beseitige diese nur ope exceptionis. Die 
Unterscheidung zwischen ipso iure Auflösung und exzeptions- 
mäßiger Entkräftung habe nicht nur formale Bedeutung, son- 
dern greife auch in das materialrechtliche Gebiet über, z. B. 
könne eine neue Vereinbarung zwar eine Exzeptionswirkung 
beseitigen und dadurch den ursprünglichen Anspruch wieder 
freimachen, sie vermöge aber nicht eine ipso iure erloschene 
Forderung wieder zu erwecken. Der Bürge könne auf ein 
pactum de non petendo des Schuldners sich nur durch for- 
mulare exceptio berufen, durch contrarius consensus zwischen 
Gläubiger und Schuldner werde er ipso iure frei. Die ipso 
ıure Wirkung könne nicht allein mit dem Satze: exceptio 
pacti bonae fidei iudiciis inest erklärt werden. Erst die 
Kompilatoren hätten den contrarius consensus unter die pacta 
adiecta gerechnet und auf die Inhärenz der bona fides zurück- 
geführt. Im klassischen Recht habe der contrarius consen- 
sus nicht zu den Nebenvereinbarungen gehört, sondern sei 
ein mit zivilrechtlichen Wirkungen ausgestattetes selbstän- 
diges pactum gewesen, dessen tilgende Wirkung auf Grund 
eines Analogieschlusses aus den formalen Aufhebungsakten 
erklärlich sei. 


!) Siber, Sav. Zt. 42, 68 f. 
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2. Der contrarius consensus als unselbständiges pactum 
beim Kaufvertrag. 

Die verschiedenen Lehrmeinungen streiten sich darüber, 
ob der contrarius consensus als Erlaßvertrag oder als eigen- 
artiger Aufhebungsvertrag zu verstehen sei und wie seine 
ipso iure Wirkung zu erklären ist; sie gehen aber alle von 
der Annahme aus, daß schon im klassischen Recht ein Auf- 
hebungsvertrag contrario consensu in Geltung gewesen sei 
und einen selbständigen zivilrechtlichen Vertrag gebildet 
habe. Dieser Annahme widerspricht jedoch die Tatsache, 
daß im klassischen Recht für dieses Aufhebungsgeschäft 
nicht einmal ein Name bekannt war und es auch in der 

Form der Wirkungsbeschreibung („nudo consensu solvitur“) 
“nicht bezeugt ist. Aus den Quellen läßt sich lediglich fest- 
stellen, daß im Anschluß an den Kaufvertrag eine nicht in 
feste Formel geprägte Abrede üblich war, die auf die Lösung 
des Vertrages abzielte. Diese formlose Abrede, der sog. 
contrarius consensus des Pandektenrechts, ist somit ein ein- 
faches pactum!) — aber kein selbständiges pactum, das 
aus sich heraus „in Analogie der formalen Konträrakte“ 
tilgende Wirkung ohne Befriedigung herbeiführt, sondern 
ein unselbständiges pactum, das nur im Zusammen- 
hang mit dem Hauptvertrag, dem es beigegeben ist, Geltung 
erlangt, weil die Klausel „oportere ex fide bona“ in der 
formula der Kaufklage den iudex anweist, alle auf den 
Kaufvertrag bezüglichen Abreden zu berücksichtigen.?) 


ı) Siber S. 72 a.2a.0. Daß der contrarius consensus ein pac- 
tum ist, wurde nie bestritten, nur hat man unter diesem pactum ver- 
schiedenes verstanden. Schon Uunterholzner wies darauf hin, daß 
für den wechselseitigen Erlaßvertrag ein „eigentümlicher Kunstname‘“ 
feble, aber er falle unter die allgemeine Benennung vertragsmäßiger 
Festlegungen, die „pacta conventa“; pacta conventa ist aber gerade 
der Ausdruck für die nur prätorisch geschützten Abreden. Die neueste 
Arbeit, die von Siber, schreibt auf Grund historischer Entwicklung 
dem pactum ipso iure Tilgungswirkung zu. In Besprechung der 
ueldın nepi yılay ovupavor (N.R.H. 1913, 494f., insbes. 500) nehmen 
Monnier et Platon an, daß ursprünglich der c. c. auf den Konträrakt- 
gedanken gegründet war und erst im byzantinischen Recht durch die 
Theorie der pacta ex continenti erklärt wurde. Daran ist nur richtig, 
daß der sog. c. c. bei den Byzantinern auf doppelter Wurzel beruht 
(s. unten S. 72 f.). 


2) Gegen diese Auffassung, die er den Byzantinern zuschreibt, 
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3. Die Inhärenz des Auflösungspaktums im bonae 


fidei iudicium. 

Nach herrschender Lehre soll der contrarius consensus 
durch zwei begriffliche Merkmale ausgezeichnet sein, die 
ihn wesentlich vom pactum de non petendo unterscheiden: 
Einmal hebe er das Vertragsverhältnis ipso iure auf und 
‘sodann sei er nur wirksam bei Konsensualverträgen, solange 
noch keine Partei ihre Leistung erbracht habe. Es ist kein 
Zweifel, daß das pactum de non petendo und das pactum 
ut abeatur zwei ganz verschiedene Abreden darstellen. Je- 
doch ist es m. E. nicht nur verfehlt, sie unter dem Gesichts- 
punkt des Erlaßvertrages zusammenzufassen, sondern ebenso 


wendet sich besonders scharf Siber a.a. 0. S.70 ‚irreführend, wenn 
seine (des contrarius consensus) Wirkung auf den Generalnenner der 
bona fides, der Lieblingsdenkform Denkunlustiger, gebracht wird“ oder 
S.80 „Die Kompilatoren sind es ja, die unnötigerweise den contrarius 
consensus auf die bona fides zurückführen“, S.91 „Ungedanken“. Wenn 
trotz dieser energischen Zurückweisung und obwohl auch Lenel in 
seiner Schrift über den Ursprung und die Wirkungen der Exzeptionen 
(1576) sich gegen die Zurückführung der ipso iure Wirkung der exceptio 
auf die Klausel „oportere ex bona fide“ ausspricht (S. 69 f., 98), hier 
gleichwohl die Meinung vertreten wird, daß die Auflösungswirkung 
des pactum ut abeatur in seiner Inhärenz im bonae fidei iudicium zu 
suchen ist, so stützt sich diese Ansicht vor allem auf die Untersuchung 
Biondis übeg die Inhärenz der exceptio pacti im bonae fidei iudicium 
-(iudicia bonae fidei S. 1ff., insbesondere S.34). Die Ansicht Sıbers, daß 
nur sog. pacta adiecta zur Auslegung des Vertrages im bonae fidei 
judicium herangezogen werden dürfen, halte ich für verfeblt. Der 
nicht quellenmäßige Ausdruck pacta adıecta soll Vereinbarungen über 
akzidentielle Punkte (adminicula) bezeichnen, die dem typischen Tat- 
bestand eines Vertrages hinzugefügt werden (vgl. Rabel, Grundzüge 
S. 467). Diese Anschauung ist gestützt auf die nicht beweiskräftige, 
weil verdorbene lex 72 D.18,1. Aber selbst diese Stelle bezieht sich 
nur auf die pacta ex intervallo. Es besteht gar kein Grund, die präto- 
rische Verkündung: „pacta conventa servabo“ auf Vereinbarungen über 
Nebenponkte des Vertrages zu beschränken. Allerdings können die pacta 
nicht selbständig klagbar werden. Aber es steht nichts entgegen, daß 
diejenigen pacta, die ein bestehendes Vertragsverhältnis abändern, 
durch die schon vorhandenen Klagen mitumfaßt werden und, soweit 
sie die Verbindlichkeit abzuschwächen oder aufzuheben bestimmt sind, 
im bonae fidei iudicium Beachtung finden, selbst wenn sie sich nicht 
auf Nebenpunkte beziehen. Eine andere Frage bleibt es, wie weit im 
Einzelfall die Beachtung des Abänderungspaktums mit der b. f. ver- 
einbar ist, 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Aht. 8) 
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unrichtig, sie nach der Wirkung ipso iure oder ope excep- 
tionis einander gegenüberzustellen. Der Gegensatz zwischen 
beiden pacta ist kein begrifflicher, sondern ein rein tatsäch- 
licher. Das pactum de non petendo entkräftet nur eine 
Forderung, das pactum ut abeatur dagegen hebt das Ver- 
tragsverhältnis. als solches auf; sein Inhalt und Zweck geht 
nur dahin, das bestehende Verpflichtungsverhältnis zu be- 
seitigen. Es kann aber natürlicherweise nur in Kraft treten, 
solange die beiderseitigen Verpflichtungen noch vorhanden 
sind. Der sog. contrarius consensus ist nicht etwa deshalb 
von der Voraussetzung der res integra abhängig, weil nur 
bei ihrem Vorliegen die formlose Einigung noch durch form- 
lose Willenübereinstimmung aufgehoben werden könne!) — 
sondern das Erfordernis der res integra enthält mehr die 
natürliche Begrenzung des pactum entsprechend seinem 
Inhalt.?) Es dürfte im klassischen Recht kaum besondere 
rechtliche Grundsätze über dieses pactum gegeben haben. 
Es unterlag wie jedes andere pactum im bonae fidei iudi- 
cium der Auslegung, die je nach Lage des Einzelfalles ver- 
schieden gewesen sein mag. Indessen auch der iudex konnte 
sich nicht über den Inhalt des pactum hinwegsetzen, der 
nur von einer Auflösung des nackten Verpflichtungsverhält- 
nisses sprach, nichts dagegen von einer Rückgewähr etwa 
schon erbrachter Leistungen enthielt. Aber auch die zweite 
Kennzeichnung des sog. contrarius consensus, seine ipso iure 
Wirkung, muß auf die Inhärenz des pactum im bonae fidei 
iudicium zurückgeführt werden und kann nicht als Unter- 
scheidungsmerkmal gegenüber dem pactum de non petendo 
dienen. Das pactum ut abeatur ist seinem Wesen nach 
immer ein pactum ex intervallo. Da es jedoch nur beim 
Kauf vorkommt und bei diesem wie bei allen bonae fidei 
iudicia zwischen pacta ex continenti und ex intervallo kein 
Unterschied gemacht wird (Biondi a. a. O. 8. 34), so wirkt 
es stets ipso iure, d. h. ohne daß es einer besonderen An- 
weisung des Prätors an den iudex zu seiner Beachtung be- 
darf. Das pactum de non petendo dagegen findet vor allem 


!) Derartige konstruktive Theorie lag den Klassikern fern; 
s. unten S. 31f. über das justin. Recht. 
?) S. unten S. 52. 
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bei dem zivilrechtlichen Geschäft mit strengen Klagen An- 
wendung und kann hier natürlich nur nach Einschaltung einer 
exceptio wirksam werden. Wo jedoch das pactum de non 
petendo auch bei einem bonae fidei iudicium vorkommt, da 
steht es prozessual in keinem prinzipiellen Gegensatz zu dem 
pactum ut abeatur, denn auch das pactum de non petendo 
wirkt hier ipso iure.!) Es genügt daher festzustellen, daß 
die Abrede ut abeatur ein nur beim Kauf gebräuchliches 
pactum war; eine Zurückführung auf einen anderen Typ ist 
weder möglich, noch bedarf es ihrer.?) 


II. Die Wirkungen des pactum ut abeatur 

ab emtione. 
1. Die Aufhebung des ganzen Kontrakts. 

Die Wirkung des pactum ut abeatur besteht in einer 
Beendigung des noch unerfüllt vorhandenen Kaufvertrages. 
Die durch den Abschluß des Vertrages entstandenen Ver- 
pflichtungen können nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht 
werden. Die Wirkung des Auflösungspaktums richtet sich 
also nach dem Inhalt der Vereinbarung. Sie beruht nicht 
„uf Gesetz- oder Gewohnheitsrecht. Seine sog. ipse iure 
Wirkung liegt im klassischen Recht auf prozessualem Gebiet: 
Der Beklagte hat es nicht. notwendig, in iure um die Auf- 
nahme einer exceptio in die formula zu bitten, da die Ab- 
rede schon ohne weiteres berücksichtigt wird. 


2. Die prozessunle Seite der ipso iure Wirkung. 

Weder die eben beschriebene ipso iure Wirkung ist in 
den Quellen ausdrücklich bezeugt, noch ist im klassischen 
Recht die Möglichkeit, das Auflösungspaktum zu berück- 
sichtigen, durch Bezugnahme auf das bonae fidei iudicium 
oder mit dem Satze „exceptio pacti bonae fidei iudicio inest“ 
begründet. Die Klassiker halten es nicht für nötig, diese 


ı) S. unten 8.45. — Die Einzelauslegung muß zu einem bedeu- 
tenden praktischen Unterschied zwischen beiden pacta geführt haben. 
Das pactum de non petendo wirkte nicht nur einseitig — während 
das pactum ut abeatur beide Parteien befreite —, sondern es half 
auch den Erben nur dann, wenn dies besonders vereinbart war (Ro- 
tondi, Pactum d. n. p. 1913), während durch pactum ut abeatur auch 
der Erbe frei wurde. (Anders der Correus: D. 2,14,7,6 a. E. Julian.) 

s) Vgl. auch Pernice, Sav. 21.9, 213 £. ze 
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Folge zu betonen. Sowenig an der Klassizität des Inhärenz- 
prinzips des Dolus zu zweifeln ist, obwohl erst die Byzantiner 
ausdrücklich auf es Bezug nehmen (vgl. Biondi a.a.O. 8.6; D. 30, 
5, 84 itp. ?), ebensowenig spricht es gegen die Geltung der 
Inhärenz der exceptio pacti im klassischen Recht, daß die 
ausdrückliche Anrufung der bona fides den Byzantinern zu- 
zuschreiben ist.!) Die Byzantiner sprechen als materiell- 
rechtliche Formel aus, was den Klassikern selbstverständ- 
licher prozessualer Grundsatz ist. Denn byzantinisch ist die 
Anrufung der b. f. nicht nur in D. 2, 14,58 (vgl. oben 8. 15f.), 
sondern auch in D. 2,14,7,6 und 18,5,3. 


D. 2, 14, 7,6 Ulpian lib. 4 ad Ed. (Lenel 242 de pactis 
et ennwerkionibnsi: 

adeo autem bonae fidei indieiis exceptiones postea factae, 
quae ex eodem sunt contractu, insunt, ut constet in emtione 
ceterisque bonae fidei iudiciis re nondum secuta posse abiri 
ab emtione. 

Si igitur in totum potest, cur non et pars eius pactione 
mutari potest? et haec ita Pomponius libro sexto ad Edictum 
scribit: quod cum est, etiam ex parte agentis pactio locum 
habet, ut et ad actionem proficiat nondum re secuta eadem 
ratione: nam si potest tota res tolli, cur non et reformari, ut 
quodammodo quasi renovatus contractus videatur? quod non 
insubtiliter dici potest. 

unde illud aeque non reprobo, quod Pomponius librislec- 
tionum probät, posse in parte recedi pacto ab emtione, quasi 
repetita partis emtione. sed cum duo heredes emtori exti- 
terunt, venditor cum altero pactus est, ut ab emtione recede- 
retur, ait Iulianus valere pactionem, et dissolvi pro parte em- 
tionem; quoniam et ex alio contractu paciscendo alter ex 
heredibus acquirere sibi potuit exceptionem. utrumque ita- 
que recte placet, et quod Iulianus et quod Pomponius. 

Die Stelle ist häufig interpretiert und schon wiederholt 
beanstandet worden.?) Sie ist derartig überarbeitet, daß fast 


1) Insofern sieht Biondi 8.23 in D.18,5,3 und D. 2, 14, 7,6 zu 
Unrecht Zeugen seiner Theorie. 

2) Huschke, Sav. Zt. 9, 344; Pernice, Sav. Zt. 9, 212, n. 1; 
Beseler, Beiträge II 85; Perozzi, Studi Schupfer I, 178; 
Czyhlarz, Resolutivbedingung S. 32 n. 3; Scialoja, BIDR. 14, 
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„jeder Satz verdächtig“ ist (Siber). Die Stelle enthält in- 
dessen keine neuen Entscheidungen der Byzantiner, sondern 
stellt einen Versuch der Kompilatoren dar, die verschiedenen 
Entscheidungen der Klassiker: über pacta unter dem Prinzip: 
„Nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem* 
(D. 2,14,7,4 i. f.) in ein System zu bringen.!) Im $ 5 kommt 
die Einschränkung: in bonae fidei iudiciis erzeugt bisweilen 
das pactum doch eine actio; denn „pacta conventa inesse 
bonae fidei iudieiis®.?2) Im Anschluß hieran bauen die Kom- 
pilatoren ihre grundsätzliche Auffassung von den pacta ex 
continenti und ex intervallo, pro aetore und pro reo auf. Im 
klassischen Recht gab es diese Unterscheidung im bonae fide 
indicium nicht, die pacta wurden alle gleichmäßig berück- 
sichtigt?): „pacta insunt“, wobei es im Prozeß keiner An- 
weisung des Prätors bedurfte: „exceptio pacti inest*. Außer- 
halb des bonae fidei iudicium kann ein nachträgliches pac- 
tum nur mittels prätorischen Eingreifens, durch exceptio 
Beachtung finden. Nun fanden die Kompilatoren aber auch 


10 n. 2; Levy, Sponsio 153 n. 2. Rotondi, BIDR. XXIV 106 
Biondi, Iudicia bonae fidei S. 28 f. (von ihm zitiert Longo, Studi 
Moriani 1, 196), Siber, Sav.Z2t.42, 9 f.; de Francisci, Synallagma 
I 117, Note, II 487; Lenel, Sav. Zt. 39, 127. 


ı) Siber a.a. 0. S.90 findet deshalb in dem „wilden Chaos“ 
drei Vorstellungen, die ‚jede für sich allein ihre Berechtigung‘ haben, 
aber „drei verschiedenen Gedankenkreisen“ angehören. 

2) Diesen Satz greift Siber a. a. O. 80 f. nachdrücklichst an: 
exceptio und iudicium, pactum und contractum passe zusammen, nicht 
aber pactum und iudicium; die Kompilatoren hätten die klassischen 
Sätze „„exceptio pacti inest bonae fidei iudicio“ und „pacta contineri 
contractuj“ zu dem Satze „pacta conventa inesse bonae fidei iudiciis“ 
verschmolzen und damit eine materielle Auslegungsregel und einen 
prozessualen Grundsatz, die nichts miteinander zu tun haben, zu ver- 
einigen versucht, „ein Versuch, der...... in Widersprüchen stecken 
blieb“. Bezeugt scheint mir höchstens pacta conventa emtione con- 
tinen (D. 18,1,72 pr.), während p.i.e. f. inesse stipulationi (D. 12,1, 
40) späterer Zusatz sein dürfte. Die Inhärenz der exceptio doli und 
pacti ist überall, wo sie expressis verbis vorkommt, itp. Eher haben 
die Byzantiner selbst erst alle drei Sätze als Regel formuliert, wozu 
ihnen (ie in den klassischen Entscheidungen enthaltenen Grundsätze 
Anbalt boten. Denn sachlich berechtigt ist auch pacta conventa bonae 
fidei iadiciis inesse (vgl. Biondi a.a.O. S. 34, 42/43). 

») Bıiondi, Iudicia bonae fidei S. 32, 34, 42/43. 


38 Heinrich Stoll, 


Entscheidungen, nach denen im bonae fidei iudicium ein nach- 
trägliches pactum nicht berücksichtigt wurde, weil nach 
klassischer Auffassung die Auslegung ergab, daß seine Be- 
rücksichtigung der bona fides widersprach; nach byzantini- 
scher, weil das pactum hier extra naturam contractus lag 
(D. 18,1, 72 pr... Denn nach byz. Lehre bestimmt sich die 
Natur eines Kontraktes nach dem normalen gesetzlichen In- 
halt und den bei Vertragsschluß getroffenen Sonderverein- 
barungen. Eine spätere Abrede kann der Natur des Kon- 
trakts keinen neuen positiven Inhalt geben, wohl aber seine 
Wirksamkeit abschwächen. Diese Lehre wird im 8 5 un- 
serer lex an der Unterscheidung der ex intervallo und in 
continenti, pro actore und pro reo abgeschlossenen pacta 
durchgeführt. Ein pactum pro actore ex intervallo mußte 
nach byzantinischem Recht immer die Vertragsgrundlage 
ändern und deshalb unwirksam sein.!) Eine Klage mit 
neuem Inhalt ist nicht mehr möglich, aber die’ bestehende 
Klage kann immer noch durch eine exceptio in ihrer Wirk- 
samkeit eingeengt werden. „exceptio pacti bonae fidei 
iudieio inest.*“ Das soll im $ 6 durch ein besonders nach- 
drückliches Beispiel erhärtet werden ?): „adeo autem bonae 
fidei iudiciis exceptiones ..... .. insunt.“ Die stärkste Ein- 
rede ist die, daß der ganze Vertrag aufgehoben sei; denn 
hier geht die Inhärenz der exceptio, die Möglichkeit, die 
normale Wirkung der Klage aufzuheben, sogar so weit, daß 
überhaupt nichts mehr von dem Vertragstypus übrigbleibt. 
Als klassisches Vorbild war das pactum ut abeatur ab em- 
tione gegeben: „ut constet re nondum secuta posse abiri ab 
emtione“. Es ist zugleich das sicherste Beispiel für eine 
nachträgliche Abrede, daher wird den „exceptiones“ noch 
ein „postea factae* angehängt. Denn nicht „pactiones“ 


ı) Vgl. die energische Zurückweisung der Auffassung, als ob ein 
späteres pactum wirksam sein könne, denn es erzeuge ja dann eine 
Klage. Heimbach, Bas. I 56. 

®) Vgl. auch Lenel, Sav. Zt. 39, 127. Lenel nimmt an, 
daß schon Ulpian das Beispiel für den Kauf brachte, anschließend an 
den letzten Satz des $5. Diese Lesart wäre ein starker Beweis dafür, 
daß die Klassiker den c. c. als selbständigen Aufbebungsvertrag nicht 
kannten. Indessen halte ich auch den Schlußsatz des $ 5 für unecht 
und die ganzen Paragraphen für heillos verdorben. 
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wurde in „exceptiones“ umgeändert, sondern dem Satze 
„exceptiones . ... . insunt“ das Beispiel des nachträglichen 
pactum ut abeatur aufgepfropft. Um die Verallgemeinerung zu 
erreichen, wurde zu „posse abiri ab emtione“ noch „in emtione 
ceterisque bonae fidei iudiciis“ hinzugefügt. Der „Unsinn“ — wie 
Siber für das klassische Recht zutreffend bemerkt — „quae 
ex eodem sunt contractu“ will nichts anderes sein als eine 
Umschreibung für „exceptio inest bonae fidei iudicio“.!) Der 
Satz gibt die byzantinische Auffassung der Inhärenz des 
pactum wieder und soll darüber beruhigen, daß eine exceptio 
die Natur des Kontrakts nicht berühre. Somit ist der ein- 
leitende Satz des $ 6 sicher byzantinische Mache; trotzdem 
ist sein Kern der Sache nach auch für das klassische Recht 
zutreffend: die Abrede ut abeatur ab emtione ist schon im 
klassischen Recht üblich und erlangt Wirksamkeit erst durch 
das oportere ex fide bona der Formel — nicht dadurch, daß 
sie materiell die Obligation beseitigt.) (Das wäre tollere, 
was ein pactum und so auch unser pactum nicht vermag.) 

Anschließend an die Behandlung des die Verträge lösen- 
den pactum wird die Frage aufgeworfen, ob eine teilweise 
Abänderung eines Kontraktes und eine teilweise Aufhebung 
möglich sei — wie unterstellt ist: ex intervallo.. Die Byzan- 
tiner mußten nach ihren Grundsätzen folgerichtig entscheiden: 
auf ein solches pactum kann sich der Beklagte immer be- 
rufen, denn ihm hilft die exceptio.?) Der Kläger aber kann 
mit dem auf das pactum gestützten Anspruch nicht durch- 
dringen. 

Diese Folgerung wird nicht gezogen; offenbar hat Pom- 
ponius im 6. Buch zum Edikt entschieden, daß auch der 
Kläger wirksam ein nachträgliches abänderndes pactum gel- 


!) Rotondi, BIDR. XXIV S, 112 spricht sich gegen die Lesart 
„pactiones“ aus und nimmt an, daß unter exceptiones hier diejenigen 
zu verstehen sind, die den normalen Inhalt des Vertrages verringern 
und so „non gli aggiungono nessun elemento nuovo*“. 

2) So oflenbar Eisele, Sav. Zt. 18,1 ff.; die intentio treffe nicht 
mehr zu, da infolge des contr. cons. ein Kauf nicht mehr vorliege. 

») Die ja nicht mehr formulare Bedeutung hat, sondern eine 
materiellrechtlich den Anspruch beschränkende oder aufhebende Ein- 
wendung geworden ist, weshalb von ihr auch im bonae fidei iudicium 
gesprochen werden kann. 
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tend machen könne.!) „quod cum est, etiam ex parte agen- 
tis pactio locum habet, ut et ad actionem proficiat“! Das 
paßt natürlich gar nicht zur byzantinischen Regel und wird 
deshalb in vorwurfsvoller Frage und nach Ebnung des Weges 
durch „nondum re secuta“, „eadem ratione“ umgedeutet in 
eine Auflösung mit Neubegründung „ut quodammodo quasi 
renovatus contractus videatur“. 

Daß auf ein teilweise aufhebendes pactum nur der 
Belangte sich berufen wird, ist klar. Die Entscheidung des 
Pomponius in den lectiones würde also die byzantinische 
Regel nicht stören. Aber auch hier wird abgehoben auf 
Neubegründung „quasi repetita partis emtione“, wohl damit 
teilweise Abänderung und teilweise Aufhebung unter einen 
Hut gebracht sind. Ob teilweise Aufhebung möglich ist 
oder nicht, entscheiden die Klassiker nicht schematisch; die 
Auslegung des Einzelfalles ist maßgebend (D. 18,1,72 Pr. ; 
D. 18,5,2; D. 18,5,1; Aristo, D. 46,4,23). 

Mit der Teilauflösung (in parte) stellen die Kompila- 
toren die Auflösung für einen von mehreren auf einer Seite 
Beteiligten (pro parte) zusammen. Die Entscheidung Julians 
ist mindestens bis pactionem echt?); jedoch versehen sie die 
Kompilatoren mit einer Begründung, die zeigen soll, daß 
‘das pactum bloß als exceptio wirksam ist, während für 
Julian die Frage nur gewesen sein kann, ob das pactum 
gesamtzerstörlich oder nur für eine Partei wirke. Zum 
Schlusse stellen die Kompilatoren befriedigt fest, daß die 
Ansichten beider Juristen billigenswert seien — obwohl sich 
ein Widerspruch zwischen beiden ganz verschiedene Mate- 
rien betreffenden Entscheidungen kaum ergeben kann. 

Die Stelle zeigt, daß dem klassischen Recht die Auf- 
lösungsabrede bekannt war und allein aus dem oportere ex 
bona fide beurteilt wurde, ebenso wie Teilabänderung und 
Teilaufhebung, bei welchen die Byzantiner jedoch mit der 


!) Das haec bezieht sich nicht auf „posse .. . abiri“, wie nach 
Beselers Emendation angenommen werden könnte, sondern auf pars 
mutari potest. In der Fassung ist in der Stelle höchstens das 
Julian - Beispiel echt. 

2) Auch de Francisci, Synallagma ll 437 hält es für möy- 
lich, daß der Schluß echt ist, 
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Notkonstruktion der Vollauflösung und des Neuabschlusses 
unter Abänderung arbeiten. 

Ebenso wie in D. 2,14,58 und der eben besprochenen 
Stelle haben auch in D. 18,5,3 erst die Byzantiner die bona 
fides ausdrücklich zur Begründung der Aufhebungswirkung 
des pactum ut abeatur herangezogen. 

D. 18, 5, 3 Paulus lib. 33 ad Ed. (Lenel 512 emti 
venditi). emtio et venditio sicut consensu contrahitur, ita 
contrario consensu resolvitur, antequam res fuerit secuta: 
ideoque quaesitum est, si emtor fideiussorem acceperit vel 
venditor stipulatus fuerit, an nuda voluntate resolvatur obli- 
gatio. Iulianus scripsit, ex emto quidem agi non posse, 
quia bonae fidei iudicio exceptiones pacti insunt: an autem 
fideiussori utilis sit exceptio, videndum: et puto liberato reo 
et fideiussorem liberari; item venditorem ex stipulatu agen- 
tem exceptione summoveri oportet; idemque iuris esse, si 
emtor quoque rem in stipulationem deduxerit.!) 

Daß der programmatische Einleitungssatz unecht ist, 
wurde schon oben aus der mangelnden Übereinstimmung 
zwischen Programm und Beispiel gefolgert; und dort auch 
auf die byzantinische Erweiterung des Tatbestandes hinge- 
wiesen. Nicht nur die Anknüpfung der Frage an die These 
ist innerlich unbegründet, sondern auch die Fragestellung 
selbst wenig genau. Nach der These kann man nur er- 
warten, die Frage sei gestellt, weil es zweifelhaft erscheint, 
ob re integra noch vorliege: Die obligatio ist also der Kauf. 
Die Entscheidung legt aber das Hauptgewicht auf die Bür- 
genhaftung.?) Sollte etwa mit der obligatio die Bürgenver- 
pflichtung oder die stipulatio gemeint sein? Eine solch un- 
präzise Fragestellung hätte Paulus kaum aufgenommen. 
Aber auch zwischen Tatbestand und Entscheidung besteht 
kein Parallelismus: Der Tatbestand nimmt eine Sicherung 
des Käufers durch Bürgen oder des Verkäufers durch Stipu- 
lation an — die Wirkung der Kaufauflösung besteht für 
den Bürgen möglicherweise in einer exceptio — was als 
fraglich bezeichnet wird — und äußert sich gegen den Ver- 


1) Vgl. oben 8. 10. 
3) Übrigens wird trotz „emtio et venditio“ die actio venditi gar 
nieht erwähnt. 
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käufer „item“: Das heißt, er wird mittels einer exceptio 
abgewiesen, und ebenso soll es sein, wenn der emtor sich 
hätte abstrakt die Leistung versprechen lassen. Der Schluß- 
satz ist zweifellos angehängt, denn es fehlt der Tatbestand 
(vgl. Siber a. a. O. 8. 78); Zusatz ist aber auch item... 
oportet. Zwar ist die Entscheidung sachlich nicht zu bean- 
standen (vgl. Siber a. a. O. 8. 78/79) und der Gegensatz von 
actio emti und actio ex stipulatu ist darin besonders deut- 
lich hervorgehoben (vgl. Biondi, iudicia b. f. S. 24). Aber 
gerade die Byzantiner haben diese besondere Unterstreichung 
des Gegensatzes, den sie gern betonen, für nötig gehalten; 
denn auch die Klage gegen den Bürgen war actio ex stipu- 
latu,. nur nicht vom Klassiker ausdrücklich betont, und auch 
hier war exceptio nötig. Wäre allerdings so zu verbessern, 
wie Siber (a. a. O. 8. 77) vorschlägt, so ergäbe sich ein 
Unterschied zwischen actio emti und actio ex stipulatu ge- 
gen den Bürgen und actio ex stipulatu gegen den Käufer. 
Deshalb will Siber konsequent „item“ in „sed“ ändern.!) 
Sprachlich paßt „quidem — autem“ besser als „quidem — 
sed.“ Sodann: wie sollten die Byzantiner darauf verfallen 
sein, dem Bürgen eine exceptio einzuräumen? Diese Er- 
findung wäre ihnen nur dann zuzuschreiben, wenn das „quia 

. exceptiones pacti insunt“ im klassischen Text gestanden 
hätte. Jedoch gerade dieser Satzteil ist, wie auch Siber 
anerkennt, unechter Einschub.?2) Er kann daher keine Ver- 
anlassung für die Byzantiner gewesen sein, eine exceptio 
für den Bürgen zu geben. Vielmehr brachte gerade die 
von Julian dem Bürgen gewährte exceptio sie auf den Ge- 
danken, daß auch dem ex stipulatu belangten Käufer eine 
exceptio zuzusprechen ist, und sie fügten das Beispiel „vel 
venditor stipulatus fuerit* bei, um den Gegensatz zwischen 
actio emti und actio ex stipulatu stärker hervorzuheben; 
aus der Bürgeneinrede ziehen sie die Folgerung: „et libe- 
rato reo et fideiussorem liberari“.?) Ich nehme daher an, 
daß Paulus lediglich eine Entscheidung des Julian zitiert 


!) Zumal „item — idemque“ auch sprachlich nicht schön ist. 
?) Der Passus ist übrigens sachlich nicht falsch, sondern nur eine . 

überflüssige Bemerkung, warum ex emto geklagt werden kann, 
°) Was auch sprachlich hart klingt. 
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hat. Der Tatbestand, den Julian gab, handelte von der 
Abrede ut discedatur ab emtione und der Bürgenverpflich- 
tung, die Entscheidung lautete dahin, daß die Kaufklage 
mit Erfolg nicht angestrengt werden könne, dem Bürgen 
aber eine exceptio zustehe !); also etwa: „si inter emtorem 
. et venditorem convenerit, ut ab emtione discedatur. et em- 
tor fideiussorem acceperit, Iulianus scripsit ex emto quidem 
agi non posse: fideiussori autem utilem esse exceptionem.“ 

Die sogenannte ipso inre Wirkung des pactum ut abe- 
atur ist sonach im klassischen Recht nichts anderes als der 
Ausdruck des prozessualen Grundsatzes von der Inhärenz 
der exceptio pacti im bonae fidei iudicium. Es ist aber zu 
fragen, ob schon im klassischen Recht neben dieser prozes- 
sualen Seite der ipso iure Wirkung auch eine materiellrecht- 
liche Folge der ipso iure Wirkung vorhanden war, oder ob 
erst die Byzantiner dem prozessualen Grundsatz eine mate- 
riellrechtliche Bedeutung beigemessen haben. Hierbei kann 
die Gegenüberstellung mit dem angeblich nur ope excep- 
tionis wirkenden pactum de non petendo zur Klärung bei- 
tragen. Es erheben sich folgende Fragen: 

Wird durch das Auflösungspaktum der Vertrag so end- 
giltig aufgegeben, daß ein gegenteiliges pactum unwirksam 
wäre und als Neuabschluß anzusehen ist? Diese Frage wird 
in den Quellen in D. 2, 14, 27, 2 und D. 18, 1, 6, 2 be- 
handelt. | 

Kommt die Auflösungsabrede auch den Bürgen zugute 
(D. 18,5, 3 und D. 46, 3, 95, 12) und eventuell wie wirkt 
sie auf eine dem Kaufvertrag beigegebene stipulatio (D. 18, 
5, 3)? 

Ist der das pactum ut abeatur erzwingende metus be- 
achtlich (D. 4, 2, 21, 4)? 

Aus den Entscheidungen zu diesen Fragen hat man?) 
vor allem die materiellrechtliche Bedeutung der Auflösungs- 


1) Für nicht widersprechend halte ich D. 46, 3, 95, 12, vgl. unten 
8.49; liberari kann heißen ipso iure, aber auch ope exceptionis (Seckel, 
Handlexikon 8.314 lit.a; Siber verdächtigt D. 46, 1,60. Im Voc. fehlt 
liberari noch). „pacto liberari“ spricht auch dafür, daß liberari nicht 
stets im Sinne von „ipso iure liberari* verstanden werden muß. | 

2) Siber a.a. (). Abschnitt II. 
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wirkung des sogenannten contrarius consensus gefolgert. 
Seine ipso iure Wirkung lasse sich nicht aus der Inhärenz 
im bonae fidei iudicium erklären, da sie auch materiellrecht- 
liche Folgen habe. Auch einen begrifflichen Gegensatz des 
contrarius consensus zum pactum de non petendo 'hat man 
aus seiner bürgerlich-rechtlichen Wirkung gerechtfertigt. 


Gegenabrede und Neuabschluß, Bürgenhaf- 
tung. Wenn die Abrede ut abeatur ab emtione den Kauf auf- 
löst auf Grund der Formel oportere ex bona fide, dann 
müßte diese Klausel es auch ermöglichen, eine spätere ge- 
genteilige Abrede zu berücksichtigen, so daß die actiones 
emti und venditi wieder mit Erfolg durchgeführt werden 
können, ähnlich wie das pactum de non petendo, das nur 
mittels exceptio wirkt, durch die replicatio „ut peteretur“ 
entkräftet werden kann, so daß die ursprüngliche Forderung 
bestehen bleibt. Kommt dagegen dem sogenannten contra- 
rius eonsensus auch materiellrechtliche ipso iure Wirkung 
zu, tilgt er schon nach Zivilrecht das Vertragsverhältnis, so 
kann es durch eine spätere gegenteilige Abrede nicht wie- 
der erweckt werden. Die Abrede kann höchstens als neuer 
Kaufvertrag ausgelegt werden. Diese von Siber scharf be- 
tonten Erwägungen wirken zunächst recht bestechend und 
scheinen auch die Quellen für sich zu haben. Aber die 
fraglichen Belegstellen zeigen sich als höchst verdächtige 
Zeugen, und es ist recht auffallend, dal» die Gegenabrede, 
durch die der sogenannte contrarius consensus seinerseits 
wieder aufgehoben werden soll, in ihrer Fassung überhaupt 
nicht genannt wird. Wie sollte sie auch lauten? „ut valeat 
emtio*?! Und wer sollte da noch lange prüfen, ob diese 
Abrede die alte aufhebe oder nicht ohne weiteres als 
Kaufvertrag giltig sei. Eine solche theoretische Betrach- 
tung kann praktischen Wert nur gewinnen, wenn es sich 
um die Frage handelt, ob der Bürge verhaftet bleibt. Auf- 
fallenderweise wird m der einzigen Stelle, in der sich die 
Frage nach der Bürgenhaftung geradezu aufdrängt, und 
vorher für das pactum de non petendo sogar behandelt ist, 
von ihr überhaupt nicht gesprochen. Andererseits: das 
pactum de non petendo kommt nicht nur beim Kauf vor, 
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sondern kann allen Arten von Verpflichtungen entgegenge- 
stellt werden. Da wo es bei bonae fidei iudicia vorkommt, 
ist es ebenfalls in der Inhärenz der exceptio pacti aufge- 
gangen.!) Die Betonung seiner exzeptionsmäßigen Wirkung 
wie seine replikationsmäßige Entkräftung durch Gegenab- 
rede war nur da erforderlich, wo es außerhalb der bonae 
fidei iudicia vorgebracht wurde. Soweit ich sehe, ist denn 
auch von einer Exzeptionswirkung des pactum de non pe- 
tendo im bonae fidei iudieium ausdrücklich nur in den sen- 
tentiae des Paulus (I 2) die Rede; diese Stelle ist jedoch 
von Biondi (iudicia bonae fidei $S. 33) mit Recht als inter- 
poliert nachgewiesen worden. In der Fassung der consul- 
tatio heißt es: | 


in bonae ftidei contractibus pactum conventum alio 
pacto dissolvitur et licet exceptionem pariat, replicatione 
tamen excluditur, 


während sich aus der westgotischen Fassung: 


“ omne pactum posteriore pacto dissolvitur licet pariat 
exceptionem 


die Arbeit des klugen Glossators ergibt, der das „licet pariat 
exceptionem“ erläutern und sagen will: wo es sich um bonae 
fidei contractus handelt, kann ohne weiteres ein pactum durch 
Gegenpaktum aufgehoben werden; wo ein pactum nur durch 
exceptio wirkt, wird das Gegenpaktum durch replicatio zur 
Geltung gebracht. Paulus sprach dagegen gar nicht von 
bonae fidei contractus — ein Ausdruck, der schon an sich 
Verdacht erregt, wiewohl die Meinung vertreten wird, daß 
er der Kürze halber auch von den Klassikern gebraucht 
wurde — sondern stellte bloß fest: jedes pactum kann durch 
spätere Abrede aufgehoben werden, auch dort, wo es mittels 
exceptio wirksam ist. Wie die prozessuale Durchsetzung 
des späteren pactum sich vollzog, braucht der Klassiker 
nicht erst zu erläutern. Ihm war es so selbstverständlich, 
daß bei bonae fidei iudicia auch die replicatio pacti inhärent 
ist, daß er als erheblich nur hervorhob, pactum conventum 
alio pacto dissolvitur — selbst dann, wenn das aufzuhebende 
pactum ein solches war, das nur durch exceptio Geltung 


1) Girard-Mayr II 778, Ziffer 2. 
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erlangen konnte, d.h. das im negotium strieti iuris vereinbart 
war: licet exceptionem pariat. Dies hervorzuheben war nicht 
ganz unnötig, da es ja als pactum ex intervallo an sich 
keinen Einfluß auf das stricti iuris negotium haben konnte. 

Betrachten wir hierzu die Quellenbelege. 

In D. 2, 14, 7,6 hat sich die Begründung, ein Vertrag 
könne durch späteres pactum abgeändert werden, weil er 
durch dieses auch ganz aufgelöst werden könne, als byzan- 
tinisch erwiesen. Derselbe Vergleich findet sich in D. 18, 1, 
6,2 wieder, auch hier unecht: 

D. 18, 1, 6, 2 Pomponius lib. 9 ad Sab. (Lenel 541 

de emtione et venditione): 

condicio, quae initio contractus dicta est, postea alia pactione 
immutari potest, sicut! etiam abırı a tola emtione potest, si 
nondum impleta sunt, quac ulrimque praestarı debuerunt.!) 
re integra ist keine Voraussetzung aller Nebenabreden 
(Siber)!), wird aber bisweilen beim pactum ut abeatur ab 
emtione betont und hierbei besonders auch von den Byzan- 
tinern unterstrichen (Siber a. a. O. S. 97/98). Die Abänfe- 
rung einer Bedingung würde re integra nur erfordern, wenn 
sie auf dem Umweg über Auflösung und Neuabschluß er- 
folgen müßte. Das läßt sich aber aus der Stelle nur sehr 
schwer herauslesen und folgt auch nicht aus der bei Gaius 
bezeugten Tatsache, daß bei Stipulationen zum Streichen 
oder Hinzufügen einer Bedingung eine Novation erforderlich 
ist. Im klassischen Recht wird jedes formlose pactum beim 
bonae fidei iudicium beachtet, unbestrittenermaßen, wenn es 
adminicula des Vertrages betrifft. Daß die Abänderung 
einer Bedingung — immutari?), nicht „Streichen“ — das 
Bestehen des Vertragsverhältnisses berühre, ist mit keinem 
Wort angedeutet und würde nur stimmen, wenn es sich um 
ihre Hinzufügung oder Beseitigung handeln würde; zudem 
zeigt Gaius III 177, daß eine Novation auch bei Hinzufügen 
eines dies und sponsor vorliegt, obwohl sie doch zweifellos 
nicht das Bestehen des Vertragsverhältnisses in Frage stellen. 
Selbst wenn die Stelle echt wäre, ließe sich ihr somit ein 


ı) Sıber a.2.0.S.95; de Francisci, Synall. II 357 hält die 
Stelle offenbar für echt. 
?) Die Lesart ist unsicher; vgl. Krüger, Digesten-Ausgabe. 
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sogenannter contrarius consensus und ein Neuabschluß nur 
bei starker Pressung entnehmen. Sie ist aber sicher über- 
arbeitet. Darauf weisen schon sprachliche Mängel hin. 
„initio contractus“ steht für ex continenti und ist dazu un- 
nötig; es wird von „alia pactione“ gesprochen, obwohl die 
condicio keine pactio sein muß. Zusatz ist sicuti... . potest, 
wie schon das doppelte potest anzeigt. Diesen Zusatz er- 
läutert „si. .... debuerunt“. 
Ausdrücklich von ipso iure Auflösung und Neuabschluß 
handelt 
D. 2, 14, 27, 2 Paulus lib. 3 ad Ed. (Lenel 128 de pactis): 
pactus, ne peteret, postea convenit, ut peteret: prius pactum 
per posterius elidetur, non quidem ipso iure sicut tollitur 
stipulatio per stipulationem, st hor actum est, quia in stipu- 
lationibus us continetur in pactis factum versalur: ct ideo 
replicatione exceptio elidetur. Eadem ratione contingit, ne 
fideiussoribus prius pactum prosit. sed si pactum conventum 
tale fuit, gquod actionem quoque tolleret, velut iniuriarium, non 
poterit postea paciscendo, ut agere possit, agere; quia et prima 
actio sublata est et posterius pactum ad actionem parandann 
mefficax est; non enim ex pacto iniuriarum actio nascitur, 
sed ex contumelia. idem dicemus et in bonae fidei contrac- 
hbus, si paclum conventum lotam obligationem sustulerit, 
veluti emti; non enim ex novo paclo prior obligatio resus- 
cilatur, sed proficiet pactum ad novum contractum. quod 
si non ut lotum contractum tolleret pactum conventum inter- 
cessit, sed ut imminuerel, posterius pacltum potest renovare 
primum contractum.!) ?) 
Die Stelle ist stark überarbeitet, wie schon die äußer- 
lichen Mängel andeuten.°) Aber auch die sachliche Begrün- 


ı) Biondi a.a.0. S.34 (ohne Anzweiflung der Echtheit der 
Stelle); Lenel, Palingenesia, Paulus ad Ed. III 128; Siber, Sav. Zt. 
42,74; Index Interpol. Sav. Zt. 32 XV; de Franeisci, Synall. II 463; 
Rotondi, BIDR. 24, 84. 

?) Der Schluß der Stelle ist hier nicht von Belang. 

®) non quidem: man erwartet den materiellrechtlichen (Gegensatz, 
da ipso iure bei der stipulatio nicht prozeßrechtlich gemeint sein 
kann; statt dessen wird mit „et ideo“ eine prozeßrechtliche Erklärung 
gegeben. — contingit, ne (statt ut non). — poterit... possit — agere 
... agere — inefflicax ad — proficiet ad — dicemus (plural maj.) — 
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dung ist nicht einwandfrei. Der Vergleich sicut tollitur 
stipulatio per stipulationem ist unrichtig, da stipulatio durch 
acceptilatio oder verborum obligatio — verbis getilgt wird. 
Ob das pactum ope exceptionis oder ipso iure den Beklagten 
befreit, hängt davon ab, ob es im bonae fidei iudicium oder 
sonst vorgebracht wird; bei der stipulatio wirkt es nur durch 
exceptio. Das Gegenpaktum kommt folglich im bonae fidei 
iudicium ipso iure, im strietum iudieium, z. B. bei der stipu- 
latio, durch replicatio zur Geltung. Daß der Bürge verhaftet 
bleibt, beruht nicht (eadem ratione) darauf, daß das zweite 
pactum nur durch replicatio wirkt, sondern auf der nicht 
endgiltigen Befreiung durch das erste pactum. Dem pactum, 
ne peteret wird gegenübergestellt ein pactum, quod actionem 
quoque tolleret, velut iniuriarum. Die Eigenart des actionem 
tollere liegt nicht in der Besonderheit der getroffenen Ab- 
rede, sondern in der Tatsache, daß sie über eine Deliktsklage 
abgeschlossen würde und nach althergebrachtem Recht De- 
liktsklagen durch pactum ipso iure zum Erlöschen gebracht 
werden können.!) Vollends den sprachlich ungewandten 
Byzantiner verrät die Entscheidung: non poterit paciscendo, 
ut agere possit, agere. Nun besteht noch ein gewisser Gegen- 
satz zwischen dem pactum de non petendo bei nicht delik- 
tischen Klagen und der Verzeihung (pactum) in Deliktsfällen, 
insofern dort durch Gegenpaktum die actio wieder frei wird, 
während hier die actio vernichtet ist und das pactum keine 
neue actio zu erzeugen vermag; das dritte Beispiel hingegen 
fällt vollends aus dem Ralimen des Vergleiches; es behaup- 
tet, daß der sog. contrarius consensus — das pactum, wel- 
ches totam obligationem tollit — durch Gegenabrede nicht 
beseitigt werden könne, wohl aber als Neuabschluß wirksam 
werde: das ist nicht „idem“ gegenüber dem Gegenpaktum 
„ut agi possit*“ und brächte praktisch einen Gegensatz zur 
Gegenabrede „ut peteret“ nur am Beispiel des Bürgen heraus, 
das hier aber gar nicht mehr berührt wird. Statt dessen wird 


bonae fidei contractibus — totam obligationem .. totum contractum — 
zweimal non enim .. sed — novunı contractum..... primum contrac- 
tum — Tempuswcechsel — langatmige Auseinandersetzung: sed si. 
quod si. 

ı) Hartmann, Arch. f. civ. Pr. 85, S. 4f.: Girard-Mayr 
II 430 und 73. 
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das Beispiel eines nur abschwächenden pactum dem auf- 
lösenden pactum gegenübergestellt, ohne daß die praktische 
Wirkung an dem Falle des Bürgen erläutert würde. So folgt 
auch aus den schiefen Vergleichen und den mangelhaft durch- 
geführten praktischen Folgerungen der vorgebrachten Gegen- 
sätze, daß die Kompilatoren den Rechtsfall des Paulus be- 
nützen, um theoretische Erörterungen über ipso iure Erlöschen 
und exceptio anzuhängen. 

Wird hier die Frage, ob der Bürge durch sog. contrarius 
consensus endgiltig befreit werde, übergangen, so spricht sich 
D. 46, 3, 95, 12 deutlicher aus: 

D. 46, 3, 95, 12 Papinianus lib. 28 quaestionum (Lenel 
340 de stipulationibus) !): 

si inter emtorem et venditorem convenerit, priusguamı 
aliquid ex alterutra parte solveretur, ut ab emtione discedatur 
fideiussor eo nomine acceptus solulo contractu liberabitur. 

Wenn auch prius quam aliquid .... solveretur und so- 
luto contractu überflüssige Zusätze sind ?), so ist doch im 
übrigen die Stelle echt. Es geht aus ihr aber nicht hervor, 
ob die Befreiung ipso iure oder ope exceptionis erfolgt; und 
noch weniger, daß die Befreiung endgiltig gewirkt hätte. 

Es läßt sich somit nicht nachweisen, daß das pactum ut 
abeatur ab emtione den Vertrag in dem materiellrechtlichen 
Sinne auflöst, daß der Vertrag endgiltig beseitigt, also durch 
Giegenabrede nicht mehr zur Wirksamkeit gelangen könnte 
und der Bürge durch die Abrede dauernd befreit werde. 
Daß die auf den Kauf aufgebaute stipulatio ebenso wie die 
Klage gegen den Bürgen nur durch exceptio entkräftet werde, 
wenn der Kauf durch das Auflösungspaktum beendet wird, 
ist anzunehmen, wird aber erst für das justinianische Recht 
belegt (D. 18, 5, 3, vgl. oben 8.41). 


Erzwungenes Auflösungspaktum. Eine weitere 
Stütze der materiellrechtlichen Wirkung des sog. contrarius 


m — 


ı) Siber a.a.O.und de Francisci (Synall. II 421) beanstanden 
die Stelle nicht. 

») Modus, objektive Voraussetzung — solvere ist nach Steiner, 
datio in solutum, nicht üblich zur Bezeichnung der Erfüllung der Ver- 
bindlichkeit des Verkäufers. Über die Bedeutung von liberari s. 
oben 8.43, Note 1. 
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consensus entnimmt Siber dem Ausschluß der replicatio metus; 
diese werde beim erzungenen pactum de non petendo ge- 
währt, während der erzwungene contrarius consensus nur 
durch actio restituta beseitigt werden könne.:. Auch hier 
genügt die einzige Belegstelle nicht zur Begründung, son- 
dern spricht im Gegenteil für die Ansicht, daß das pactum 
ut abeatur ab emtione seine Bedeutung und Beurteilung 
allein aus der Klausel: ex bona fide erfährt. 

D. 4, 2, 21,4 Paulus lib. 11 ad Ed. (Lenel 201, dei. i. r. 
quod metus causa gestum sit): 

Si metu coactus sim ab emtione locatione discedere, 
videndum est, an nihil sit acti et antiqua obligatio rema- 
neat, an hoc simile sit acceptilationi, quia nulla ex bonae 
fidei obligatione possimus niti, cum finita sit dum amitti- 
tur: et magis est, ut similis species acceptilationis sit et 
ideo praetoria actio nascitur.!) | 

Wie schon wiederholt festgestellt, haben die Kompila- 
toren die Stelle beträchtlich verändert. Formal anstößig sind: 
an — an, videndum est, hoc simile — similis species, et magis — 
et ideo, „ex bonae fidei*; sachlich ist vor allem die Be- 
gründung der Frage „an hoc simile sit acceptilationi“ un- 
möglich. Es ist aber auch der Zusammenhang mit dem vor- 
hergehenden $ 2 zu beachten, in dem Paulus die erzwungene 
dotis dietio als nichtig?) behandelt wissen will, so daß er — 
wie Beseler richtig vermutet — hier ein weiteres Beispiel 
der Nichtigkeit eines erzwungenen Rechtsgeschäfts vorgeführt 
hat. Erst die Byzantiner haben die Frage und den Vergleich 
mit der acceptilatio eingeschaltet. Siber hält dem entgegen, 
wenn auch die Stelle erheblich verdorben sei, so könnten 
doch kaum die Kompilatoren eine actio praetoria für nötig 
erachtet haben, da sie erst den contrarius consensus auf die 


1) Vgl. Beseler, Beiträge I 76, N. 1; Eisele, Sav. Zt. 18,1; 
Siber, Sav. Zt. 42, 79; Schulz, Sav. Zt. 48, 98. Über den echten 
Text sind nur noch Vermutungen möglich. 

2) Schulz a.a.O. S. 177 hebt hervor, daß Paulus hier und im 
folgenden $ 4 (8. 199) nicht von „ipso iure* Nichtigkeit spricht, son- 
dern nur an Anfechtbarkeit durch exceptio metus denke. — Mit 
Sibers Auffassung des contrarius consensus verträgt sich das nicht, 
wohl aber mit dem Auflösungspaktum im b. f. iudicium. 
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bona fides zurückgeführt hätten. Selbst wenn das letztere 
richtig wäre, zeigt doch der quia-Satz, wie sie das „opor- 
tere ex bona fide* außer acht lassen und dem „exceptiones 
pacti bonae fidei iudiciis insunt“ eine materielle Bedeutung 
unterlegen: der contrarius consensus wirkt nach ihnen ipso 
inre nicht bloß. derart, daß es zu seiner Geltendmachung 
keiner formularen exceptio bedarf, sondern materiell kontrakt- 
zerstörend. Folglich kann von einer bona fides keine Rede 
mehr sein, da ja der bonae fidei contractus nicht mehr vor- 
handen ist. Das ist ein byzantinischer Gedanke, denn die 
Kompilatoren fragen nicht nach der formula, sondern nach 
der Beschaffenheit des Vertrages. War dieser einmal auf- 
gelöst, so kann er auch nicht mehr wirksam werden, gleich- 
giltig, wie die Auflösung erfolgte. Sie wissen daher keinen 
anderen Ausweg, den metus zu beseitigen, als die „praetoria 
actio“ 1) und greifen, um diese heranzuziehen, auf das Bei- 
spiel der acceptilatio, bei der eine Reszission auch für die 
Klassiker nötig war, weil hier das Fehlen einer Klausel ex 
bona fide die Möglichkeit nahm, den metus zu berücksich- 
tigen. Vielleicht hatte Paulus das nihil est acti durch einen 
Hinweis auf die Wirkung der b. f. Klausel begründet. Denn 
gerade weil die Abrede ut abeatur ab emtione kein ziviler 
Aufhebungsgrund war, konnte der iudex von der Beachtung 
der Abrede auch ohne prätorische Hilfe absehen, falls er 
fand, daß die Verwirklichung des pactum der bona fides 
widerspreche. Der klassische Kern der Stelle scheint mir 
sowohl ein Beweis für die Inhärenz der exceptio metus zu 
sein wie für die bloße Einredewirkung des Auflösungspak- 
tam (materiellrechtlich gesprochen). Eisele geht von der 
Anschauung aus, daß in der formula der Grund gelegen 
haben müsse, warum der metus nicht berücksichtigt werden 
konnte; er sieht ihn darin, daß die Auflösungswirkung des 
contrarius conseusus dahin geführt habe, daß die intentio 
nicht mehr zutraf. Eisele hält demnach die Stelle mit An- 
derungen aufrecht; der sog. contrarius consensus müßte nach 
ihm ziviler Aufhebungsgrund sein. Eiseles Annahme schei- 


!) Mögen sie damit die actio quod metus causa mit dem Ziel der 
Wiederherstellung der Forderung gemeint oder wie in den 885 und 6 
an die in integrum restitutio gedacht haben. 

4* 
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tert jedoch schon daran, daß die actio ex emto aus dem- 
selben Grunde auch nicht mehr wirksam sein könnte, um 
die arra zurückzufordern. Gerade diese Erstreckung der 
actio ex emto ist aber in D. 19, 1, 11,6 beim Auflösungs- 
paktum sicher bezeugt (vgl. auch C. 4, 45, 2, 1). 
D. 4, 2, 9, 4 Ulpian lib. 11 ad Ed. (Lenel 373): 
volenti autem datur et in rem actio et in personam 
rescissa acceptilatione vel alia liberatione 

beweist nichts, da weder sicher ist, ob „vel alia liberatione“ 
echt ist, noch was darunter zu verstehen wäre.!) 


II. Die res integra als Voraussetzung des 
Auflösungspaktums. 


1. Die Bedeutung der res integra. 

Die bisherigen Ausführungen haben nachzuweisen ver- 
sucht, daß das pactum ut abeatur ab emtione kein iure civili 
anerkanntes Auflösungsgeschäft war. Seine aufhebende 
Wirkung auf das Symmetriegesetz der Rechtsaufhebungs- 
und Rechtsbegründungsakte zurückzuführen, entspricht nicht 
klassischer Auffassung. Vielmehr wird die Abrede nur wirk- 
sam, weil die Klausel ex bona fide die Möglichkeit ihrer 
Berücksichtigung bot. Das pactum wurde nicht über seinen 
Inhalt hinaus interpretiert.?) Es kann ihm also keine grö- 
Bere Bedeutung zugemessen werden, als es selbst erkennbar 
bezweckt. Hierin ist meines Erachtens die Erklärung für 
die sog. Voraussetzung des Auflösungspaktums, die „res 
integra“ zu suchen. res integra will sagen, das Auflösungs- 
paktum kann Wirksamkeit nur äußern, solange das Kauf- 
geschäft noch von keiner Seite erfüllt ist, und das ist durch- 
aus praktisch, da nach Leistung nicht auf Rückgewähr geklagt 
werden kann.?) Die Voraussetzung ist häufig betont und, wo sie 
fehlte, von den Kompilatoren als Zusatz aufgenommen worden.*) 

!) Eisele, Sav. Zt. 13,133; Beseler, Beiträge 1, 73; Schulz, 
Sav. Zt. 43, 238. 

2) Man vergleiche, wie eng die Klassiker das pactum ne petere- 
tur begrenzten. Es befreite den Erben nur bei ausdrücklicher Verein- 
barung. Rotondi, Di alcune riforme di diritto giustinianeo sul pac- 
tunı de non petendo. 1913. 


s) So schon mit Recht Perozzi, Studi Schupfer I 176. 
* Vgl. D. 18,1, 6,2 oben 8.46; D. 2, 14, 58 oben S. 15; D. 18,6, 
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Es kann jedoch nicht erwiesen werden, daß sie durchweg 
interpoliert ist. Abgesehen davon, daß es seltsam wäre, 
wenn die Kompilatoren eine derartig scharfe Voraussetzung 
erfunden hätten, ist die res integra in C. 4, 45, 2 gut bezeugt 
und in dieser Stelle auch eine praktische Folgerung aus 
dem Erfordernis gezogen: Es kann nicht auf Rückgabe der 
Teilleistung, sondern nur auf Erbringung der Gegenleistung 
geklagt werden. Auch in D. 18,5, 5,1 und C.4,45, 1 ist 
ihre Erwähnung vielleicht echt; über J. 3, 29, 4 läßt sich 
nichts sagen. Nur zwei Stellen erwecken den Anschein, als 
ob auch re secuta noch ein Auflösungspaktum durchführbar 
gewesen sei. In D. 19, 1, 11,6 und D. 20, 6, 10 ist das Vor- 
liegen der res integra nicht erwähnt, obwohl man die Her- 
vorhebung dieser Tatsache in beiden Stellen erwarten möchte. 
Im übrigen ist die Voraussetzung nicht ausdrücklich aufge- 
nommen, ergibt sich aber in D. 18, 5, 1; D. 18, 5,5 pr. und 
D. 18, 5, 7, 1 aus dem Tatbestand, während ihr Fehlen in 
den allgemeinen Erörterungen D. 50, 17, 35 und D. 46, 3, 80 
nicht auffällig ist, weil es sich in diesen beiden Stellen nur 
um das Prinzip, nicht um seine Voraussetzungen handelt. 
D. 19,1, 11.6 Ulpianus lib. 32 ad Ed. (Lenel 931 de 
actione emti): 
is qui vina emit arrae nomine certam summam dedit: 
postea convenerat, ut emtio irrita fieret. Iulianus ex 
emto agi posse ait, ut arra restituatur, ulllemque esse ac- 
ttıonem ex emto eliam ad distrahendam, inquit, emtionem. 
ego illud quaero: si anulus datus sit arrae nomine et se- 
euta emiione pretioque numeralto et tradita re anulus non 
reddatur, qua actione agendum est, ulrum condicatur, quası 
ob causam datus sit et causa finita sit, an vero ex emio agen- 
dum sit. et Iulianus diceret ex emto agi posse, certe etiam con- 
dies poterit, quia iam sine causa apud venditorem est anulus.!) 


3 oben S. 41; D.46, 3, 95, 12 oben S.49; D. 18, 5,2 oben 8.21; D. 2, 
14, 7,6 oben S.36. Bisweilen beruht der Zusatz auch auf Glossem; 
2.B. D. 46, 3, 95, 12; D. 46, 4, 23. 

ı) Partsch, Gött. Gel. Anzeigen 1911, S. 723 (Baier von 
Pappulias dorogırı &flekıs Tod dooaßüvos, 1911); Rabel, Grundzüge, 
3.490; Faber, de error. 96,5; Beseler, Beiträge IV 79; de Fran- 
cisci, Synallagma II 381; Senn N.R.A. 1913, 8. 614f.; Beseler, 
Sav. Zt. 43, 543. 
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Die Stelle enthält zwei Beispiele, in denen beidemal 
eine arra gegeben ist und ein Aufhebungspaktum abge- 
schlossen sein soll. Dennoch sind beide Tatbestände völlig 
verschieden. Im ersten Fall liegt ein obligatorischer Abschluß 
mit Hingabe einer Geldarra vor, das Auflösungspaktum folgt 
nach: es kann aus dem Kauf auf Rückgabe der arra geklagt 
werden. Der zweite Fall hat eine Sacharra zum Gegenstand; 
sie ist nicht beim Kaufabschluß zum Beweis gegeben, son- 
dern es ist zunächst bloß die arra zur Sicherung des beab- 
sichtigten Vertrages gegeben; die arra ist hier eigener Ver- 
trag, dem der Kaufvertrag mit Breichanaupet Ausführung 
erst nachfolgt. _ 

Die Stelle ist echt bis restituatur; „utilemque esse“ bis 
„inquit emtionem“ ist späterer Zusatz, der eine Begründung 
geben will, aber selbst nur eine Behauptang aufstellt, die 
nur das ex emto agi posse wiederholt und dazu in ihrer 
Verallgemeinerung noch schief ist. Die actio ex emto ist 
nicht schlechthin gegeben „ad emtionem distrahendam“, son- 
dern in der Regel nur zur Durchsetzung der Erfüllung. In 
unserer Stelle kann die Beweisarra ex emto zurückverlangt 
werden, weil das Auflösungspaktum die Vertragsgrundlage 
nicht iure civili zerstört, sondern gemäß der Klausel ex bona 
fide wirkt, die es nicht gestattet, daß die Partei, die der 
Aufgabe des Geschäftes zustimmt, noch das Beweismittel 
über den Abschluß des Verkaufes behält. 

Der zweite Fall ist erheblich überarbeitet; er enthält 
nach Partsch’ Ausführungen eine Entscheidung der Byzan- 
tiner über die Bedeutung der arra, die die Parteien des 
beabsichtigten Barkaufes haftbar machen soll. Ulpian hatte, 
wie im ersten Falle Julian, dem er sein Beispiel anschließt, 
nur an eine Beweisarra gedacht, die bei Abschluß des Kaufes 
gegeben war; aber er unterstellt, daß der Kauf erfüllt wor- 
den ist. Dabei muß er das Beispiel auf die Sacharra ab- 
stellen; denn die Geldarra wurde bei Erfüllung des Kaufes 
angerechnet, während die Sacharra natürlich nicht im Kauf- 
preis aufgehen konnte. Es fragt sich nur, ob Ulpian dem 
Beispiel Julians auch insoweit folgt, als Julian eine Auf- 
hebung des Kaufes durch Auflösungspaktum annimmt. M.E. 
hat Ulpian das Beispiel gerade gebracht, um die Aufhebung 
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durch Auflösungspaktum der Tilgung durch Erfüllung gegen- 
überzustellen. Er will nicht prüfen, ob re secuta noch das 
Auflösungspaktum durchgeführt werden kann; sondern er 
wirft die Frage, ob auch nach der Erfüllung des Kaufes 
noch eine Klage auf Rückgabe der vorenthaltenen Sacharra 
möglich sei, deshalb auf, weil zwar das nur auf Grund der 
Klausel ex bona fide wirksame Auflösungspaktum die Kauf- 
klage nicht ausschloß, die Erfüllung aber als ziviler Er- 
löschensgrund das Zutreffen der intentio in Frage stellte. 
Trotzdem spricht sich Ulpian für die Anwendung der Kauf- 
klage aus, indem er sich auf Julian beruft, durch dessen 
Praxis diese Entscheidung gerechtfertigt sei. Die Kompi- 
latoren haben erst die arra als Sicherungsvertrag aufgefaßt 
und den nachträglichen Kaufabschluß — wie sie wohl glaubten 
der Verdeutlichung halber — mit der ihnen wesentlichen Preis- 
zahlung aufgenommen. Ihnen kam es seltsam vor, daß die 
Kaufklage hier möglich sei, um die arra zurückzuverlangen, 
und sie haben deshalb die ihnen sachgemäß erscheinende 
condictio empfohlen.!) Sie haben sicherlich den contrarius 
consensus des ersten Beispiels nicht für vorliegend erachtet. 
Wollte man die Ansicht vertreten, daß Ulpian in seinem 
Beispiel vollständig Julians Vorlage gefolgt sei, also die 
Worte „secuta — re“ interpoliert seien, so wäre nicht ver- 
ständlich, warum Ulpian im Zweifel gewesen sein sollte, ob 
die bei einer Geldarra zustehende actio emti bei einer Sach- 
arra gewährt werden könne, und schwer ersichtlich, wieso 
die Byzantiner zu ihrer Erweiterung des Tatbestandes ge- 
kommen wären. Es ist daher das Auflösungspaktum auf 
den ersten Fall zu beschränken und kein Anlaß zur Annahme 
gegeben, daß die Klassiker oder Byzantiner das Auflösungs- 
paktum hier re secuta angewandt hätten. 
D. 20, 6, 10 Paulus lib. 3 quaest. (Lenel 1310, de 
pignoribus): 
Voluntate creditoris pignus debitor vendidit et postea 
placuit inter eum et emtorem, ut a venditione discederent: 


) Vgl.außer Partscha.a.0O.de Francisci, Synallagma 11 381, 
der ebenfalls das Nebeneinander von condictio und actio emti ohne 
nähere Unterscheidung für unmöglich erklärt. A. A. offenbar Senn, 
N. R. H, 1918, 613 N. 4, 614 N. 1. | 
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ius pignorum salvum erit creditori nam sicut debitori ita 
et creditori pristinum ius restituitur; neque omnimodo cre- 
ditor pignus remittit, sed ita demum, si emtor rem reti- 
neat, nec reddat venditori. et ideo si iudicio quoque ac- 
cepto venditor absolutus sit vel quia non tradebat in id 
quod interest condemnatus, salvum fore pignus creditori 
dicendum est, haec enim accidere potuissent, etiamsi non 
voluntate creditoris vendidisset. credilor quoque si pig- 
nus distraxit et ex venditione recessum fuerit vel homo 
redhibitus, dominium ad debitorem revertitur. idemque 
est in omnibus, quibus concessum est rem alienam ven- 
dere; non enim quia dominium transferunt, ideo ab emtore 
ius recipiunt, sed in pristinam causam res redit resoluta 
venditione.!) 


Der Pfandgläubiger hat das Pfand dem Schuldner zur 
Veräußerung überlassen — natürlich damit der Schuldner 
ihn aus dem Erlös befriedige. Der Schuldner hat den Kauf 
aber wieder aufgelöst; der Jurist entscheidet, daß dann auch 
das Pfand dem Gläubiger erhalten bleibt. Auffallend ist 
es, daß hier von der res integra nicht die Rede ist.?) Das 
„nec reddat venditori“ wie die Begründung „nam sicut de- 
bitori ita et creditori pristinum ius restituitur“ deutet auf 
eine erfolgte Besitzübergabe hin. Beide Sätze sind jedoch, wie 
auch Beseler annimmt, nicht echt: auf erit folgt restituitur; 
ereditor — debitor und emtor sind die Beteiligten; hier 
heißt es auf einmal venditori für den debitor, was um so 
auffallender ist, als ja die Erwägung des creditor wieder- 
gegeben sein soll. Der erste Satz ist auch sachlich zu beanstan- 
den. Kam ein Kauf nicht zustande oder wurde er rück- 
gängig gemacht, bevor die Tradition erfolgt war, so blieb 
trotz der Einwilligung des Pfandgläubigers das Pfandrecht 


!) Beseler, Beiträge III 145 und Sav. Zt. 43, 543/4. 


2) Beseler, Sav. Zt. 43, 543 bemerkt hierzu: „natürlich re in- 
tegra“ und vermutet vor creditor quoque das Gegenstück, daß der 
Schuldner auch übereignet hatte — das vor Justinian schon gestrichen 
worden sel. Die Notiz „natürlich re integra“ veranschaulicht uns 
recht lebhaft, wie leicht die Voraussetzung „re integra® in nach- 
klassischer Zeit als Glosse in den Text geraten sein mag! 
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unberührt.!) Der debitor und der cereditor haben ihr Recht 
durch den Kaufabschluß nicht verloren, sondern würden es 
erst durch die Übereignung der Sache verlieren. Justinian 
erklärt erst die Zustimmung als endgiltigen Verzicht (C. 8, 
25, 11,2); wenn die Byzantiner, die vendere als Barkauf 
ansehen, trotzdem es wagen, Paulus von einer Wiederher- 
stellung des Pfandrechts sprechen zu lassen, so werden sie 
hierzu dadurch veranlaßt worden sein, daß sie die Rückkehr 
durch vertragliche Kaufaufhebung nicht als legitimus modus 
(C. 8, 25, 11 pr.) angesehen haben, da diese Aufhebung dem 
Willen des Pfandgläubigers nicht entsprochen habe. Dem 
Pfandgläubiger kam es aber nur darauf an, die Schuld durch 
den Erlös aus dem Pfandverkauf getilgt zu erhalten. Bekam 
er sein Geld, so konnte es ihm ganz gleichgiltig sein, ob 
der Käufer die Pfandsache behielt oder wieder zurückgab. 

Wenn der Gläubiger selbst das Pfand veräußert hat, so 
erlischt das Eigentum des Schuldners Hat er sich den 
Rücktritt vorbehalten, so wird mit dessen Ausübung — wie 
Beseler mit Recht hervorhebt — das Eigentumsrecht dem 
Schuldner nicht wieder zufallen, sondern erst durch die Rück- 
gabe. Die schlecht in den Tatbestand sich fügende Passiv- 
konstruktion ist unecht. Da im vorangehenden Text der 
Stelle vom Auflösungspaktum die Rede ist, so kann das 
recessum ex venditione nur so verstanden werden, daß es 
durch eine solche Vereinbarung, nicht aber durch Rücktritt- 
vorbehalt veranlaßt ist. Das Auflösungspaktum kann aber 
nach vollzogenem Kauf keine Wirkung mehr äußern, da die 
Verbindlichkeit schon durch Erfüllung erloschen ist und das 
pactum keine Rückgewähransprüche erzeugen kann; noch 
viel weniger wirkt es dinglich. Die Byzantiner haben hier 
die res integra nicht erwähnt, weil sie nur an die Rücktritts- 
möglichkeit dachten. Den die Ansicht des Paulus verall- 
gemeinernden Schlußsatz haben erst die Kompilatoren ange- 
hängt: was für Fälle in Frage stehen und warum hier immer 
nach Kaufauflösung die übereignete Sache dem früheren 
Eigentümer zurückfällt, wird verschwiegen; vielleicht wollten 


!) Geradeso, wie wenn der debitor trotz des Kaufabschlusses die 
Sache bebält (Bsp. a. E. des pr.; D. 20, 6, 8, 12, wo mindestens sed quid 
bis diei unecht ist. Beseler, Sav. Zt. 43, 544). 


58 Heinrich :toli, 


sie darauf anspielen, daß schon durch die Kaufauflösung das 
Eigentum zurückfallen soll. 

Auch diese Stelle kann somit nicht als Beweis dafür 
angesprochen werden, daß die Römer tatsächlich die Auf- 
lösungsabrede re secuta gebraucht hätten.?) 

Die Erklärung für die Beschränkung des pac- 
tum auf Fälle des noch nicht erfüllten Kauf- 
geschäftes liegt einmal in der Abrede selbst, wie oben 
ausgeführt; sie enthält nichts davon, daß auch eine Rück- 
gewährverpflichtung entstehen soll. Haben die Parteien schon 
erfüllt, so sind die Vertragsklagen auch schon erloschen; die 
Abrede könnte nur, falls sie wirklich den erfolgten Leistungen 
den Rechtsgrund entziehen würde, condictiones sine causa ins 
Leben rufen — ein Gedanke, der dem klassischen Recht 
fremd ist; denn das pactum macht nicht das Rechtsgeschäft 
ungeschehen, sondern schneidet bloß seine Ausführung ab — 
ja selbst ein Gedanke, der den Gesichtskreis der Byzantiner, 
die doclı die condictio so sehr bevorzugen, streift, ohne von 
ihnen aufgenommen zu werden. Die Nichtanerkennung des 
Auflösungspaktums nach Erfüllung durch eine der Parteien 
dürfte aber auch der römischen Auffassung von der bona 
fides bei gegenseitigen Verträgen entsprochen haben. Zweifel- 
los darf eine Abrede, die eine Befreiung beider Parteien 
bezweckt, nicht dazu führen, daß lediglich die Partei, die 
ihre Leistung erbracht hat, ihren Anspruch auf Gegenleistung 
verliert. Offenbar war es jedoch den Römern überhaupt 
zweifelhaft, ob es möglich wäre, daß beim gegenseitigen 
Vertrag nur eine Partei befreit werde, auch wenn die Par- 
teien dies verabredet hatten. Selbst beim pactum de non 
petendo ist es fraglich, ob es bei gegenseitigen Verträgen 
durchdringt (D. 2, 14, 58), und wiederholt wird die Frage 
aufgeworfen, ob pro una parte abiri statthaft sei (D. 18, 5, 1; 
D. 2, 14, 7,6; D. 18, 5, 5pr.; D. 18, 5, 7, 1), während anderer- 
seits die Auslegung sogar dazu kommt, einer als pactum 
giltigen acceptilatio beim gegenseitigen Vertrag beiderseits 
befreiende Wirkung zuzusprechen (D. 46, 4, 23; 18,5, 5 pr.). 

ı) Völlig aufgegeben ist das Erfordernis der res secuta in D. 12, 


6, 23 pr. und C. 2,4, 14 sowie C. 2, 4, 40. Jedoch handeln diese Stellen 
nach römischer Auffassung nicht vom Auflösungspaktum (vgl.oben S. 27). 
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Aristo vertrat die Ansicht, daß auch nach Leistung des 
Verkäufers dem Käufer die Zahlung des Kaufpreises durch 
einfaches pactum erlassen werden kann, und Neratius fügt 
hinzu, eine Abrede auf Rückgewähr sei nicht möglich (D. 2, 
14,58). Die Byzantiner haben daraus die Möglichkeit eines 
eontrarius consensus durch freiwillige Rückgabe der Leistung 
geschaffen, gleich als ob dadurch res integra werde, und 
diese Lösung auch in die Codexstelle 4, 45, 1 aufgenommen. 
Pomponius soll die Auffassung des Aristo bekämpft haben: 


D. ı8, 5, 1 Pomponius lib. 15 ad Sabinum (Lenel 615 
[Celsus 77 emti venditi] de iure dotium): 


Celsus filius putabat, si vendidisset mihi filius familias 
rem peculiarem, etiamsi conveniat, ut abeatur ab ea ven- 
ditione, inter patrem et fillum et me convenire debere, 
ne, si cum patre solo pactus sim, filius non possit liberari 
et quaeratur, utrumne nihil agatur ex ea pactione, an vero 
ego quidem liberer, filius maneat obligatus, sicuti, si pu- 
pillus sine tutoris auctoritate paciscatur, ipse quidem libe- 
ratur, non etiam, qui cum eo pactus est; nam quod Aristo 
dixit posse ita pacisci, ut unus maneat obligatus, non est 
verum, quia pro una parte contrahentium abiri pacto ab 
emtione non possit: et ideo, si ab una parte renovatus sit 
contractus, dieitur non valere eiusmodi pactionem: sed di- 
cendum est patre paciscente et liberato adversario filium 
quoque obiter liberari.!) 


Über die Interpolation des Schlußsatzes besteht Über- 
einstimmung (Beseler kommt es nur auf den Passus mit 
„eontrahentium“ an); auch im übrigen ist die Stelle formal 
anstößig, wie Siber gezeigt hat. Aber nicht nur die Äuße- 
rung Aristos und ihre Kritik ist stark verdorben, sondern 
auch des Celsus Rechtsfall wurde überarbeitet: es folgen 
einander die Wiederholungen conveniat — convenire, filius 
maneat obligatus — ut unus maneat obligatus, ego quidem — 
ipse quidem, und das finale ne paßt schlecht mit non zusam- 
men, gar nicht zu quaeratur. 


ı) Faber, BIDR. XIII 228; Siber, Sav. Zt. 42,95; Beseler, 
Beiträge II 70; de Francisci, Synallagma I 118. 
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Der Haussohn hat eine Pekuliarsache verkauft. Da- 
durch wurde der Vater dem Käufer verpflichtet (actio emti 
de peculio) neben dem Sohne (actio emti), während der 
Käufer dem Vater haftet (actio venditi).” Um diese Verpflich- 
tungen aufzuheben, bedarf es einer Vereinbarung zwischen 
allen beteiligten Personen. Das Wesentliche ist, daß auch der 
Haussohn mitwirken muß, was die Byzantiner am Schlusse der 
Stelle einfach wegstreiten. Die vorhergehenden Darlegungen 
des Celsus und Aristo, vielleicht auch des Pomponius, haben sie 
derartig ineinander verarbeitet, daß der Kern der Entschei- 
dung nicht mehr zum Ausdruck kommt. Die eigentliche 
Bedeutung der Stelle erhellt sofort, wenn man liest: con- 
venire debere, ne filius maneat obligatus. Daß „ne... quae- 
ratur“ keinen Sinn gibt, hat Siber mit Recht hervorgehoben; 
er will in „quia‘ verbessern. Es liegt aber kein Anhalt vor, 
warum die Kompilatoren „quia‘‘ in ne‘ geändert haben 
sollten. Dagegen liegt die Annahme nicht fern, daß ein 
Glossator bemerkte: „si cum patre solo pactus sim, filius 
non possit liberari‘, und nun ein anderer Glossator die Frage 
aufwarf: „utrumne nihil agatur ex ea pactione, an ego qui- 
dem liberer‘‘ (weshalb autem hinter filius fehlt). Die Kom- 
pilatoren haben die Glosseme mitgelesen und sich einer Ent- 
scheidung des Aristo über eine Mündelabrede sine tutoris- 
auctoritate erinnert: „ipse quidem liberatur, non etiam qui 
cum eo pactus est“. Sie haben diese Entscheidung als Beleg 
für die von ihnen bekämpfte Frage angefügt, um zu zeigen, 
daß die Fragestellung nicht ganz unberechtigt sei. Die Mög- 
lichkeit, daß der Käufer allein befreit werde, lehnen sie 
energisch ab, vielleicht weil auch die Klassiker schon eine 
einseitige Befreiung beim gegenseitigen Vertrag als wider 
Treu und Glauben ablehnten (D. 46, 4, 23). Jedenfalls halte 
ich so viel für sicher, daß Celsus nur auf die notwendige 
Mitwirkung des filius familias abheben wollte, und nicht 
Pomponius, sondern die Kompilatoren die Meinung des 
Aristo bekämpften, es könne im gegenseitigen Vertrag die 
Befreiung einseitig erfolgen, was die Klassiker im Ergebnis 
gerade beim Mündelpaktum sine tutoris auctoritate zuließen 
(D. 18,5, 7,1). 

Der Anfang der Stelle wird gelautet haben: 
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Celsus filius putabat, si vendidisset mihi filius fami- 
lias rem peculiarem, etiamsi conveniat, ut abeatur ab ea 
venditione, inter patrem et fillum et me convenire debere, 
ne!) fililus maneat obligatus,. | 


Anscheinend im Widerspruch mit dieser energischen 
Ablehnung des pro una parte abiri ab emtione durch die 
Kompilatoren steht D. 2, 14, 7,6. In dieser Stelle handelt 
es sich für sie um die Festigung ihrer Lehre „nuda pactio 
obligationem non parit, set parit exceptionem“, wie oben 
dargelegt wurde. Sie rechtfertigen irgendeine Entscheidung 
des Pomponius, nach der auch ein pactum ex intervallo pro 
actore wirksam sein konnte, mit der Auslegung: Auflösung 
und Neuabschluß in parte, wozu noch Julian für diese Mög- 
lichkeit ein Zeugnis ablegen muß. Julian behandelt aber 
die Auflösung zugunsten nur eines von mehreren Beteiligten, 
und gerade sein Beispiel glauben die Byzantiner noch da- 
durch stützen zu müssen, daß sie auf die exceptio und ander- 
weiten Vertragsabschluß hinweisen. Daß es sich auch hier um 
ein pro parte abiri ab emptione handelt, wird die Byzantiner in 
Julians Beispiel deshalb nicht gestört haben, weil nur einer 
von mehreren Verpflichteten ausscheidet, während der Ver- 
trag zwischen dem andern und der Gegenseite unverändert 
bestehen bleibt. In D. 18, 5, 1 läge hingegen ein „unus 
maneat obligatus“ vor, da lediglich der eine der beiden 
Schuldner verhaftet bliebe, während der andere und die 
Gegenpartei frei würden. 

DiesErgebnis haben bisweilen auch die Klassiker mißbilligt: 


D.46, 4, 23 Labeo lib. 5 Pithanon a Paulo epitomatorum 
(Lenel, Labeo 218): 
si ego tibi acceptum feci, nihilo magis ego a te libe- 
ratus sum. Paulus: imo cum locatio conductio emtio ven- 
ditio convenlione faota est et nondum res intercessit, utrim- 
que per acceptilationem, tametsi ab alterutra parte dum- 
taxat intercessit, liberantur obligatione.?) 


1) 1. Glossem: si cum patre solo pactus sim, filius non possit 
hiberarı ») =) 2. Glossem: et quaeratur, utrumne nihil agatur ex ea 
pactione an vero ego quidem liberer. 

 Haymann, S8av. Zt. 41, 57; Siber, Sav. Zt. 42, 73 n. 6; 
Rabel, Sav. Zt. 42,561 n. 1; Perozzi, Studi Schupfer I 177. 
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Obwohl die Stelle verändert ist, blieb doch der ursprüng- 
liche Gedanke erhalten: beim gegenseitigen Konsensualver- 
trag wirkt die acceptilatio für beide Parteien befreiend, selbst 
wenn sie nur von einer Seite erfolgt. Interpoliert ist „et 
nondum res intercessit“, das sprachlich sich in „dumtaxat 
intercessit“ wiederholt und sachlich unnötig ist, weil die 
Partei, die schon erfüllt hat, nicht erst noch befreit werden 
müßte; tametsi — intercessit hebt dagegen gerade das Wesent- 
liche hervor- 

Der Tatbestand mag anders gelautet haben, und die 
Auslegung deshalb etwas unvermittelt kommen!); sie wird 
aber bestätigt durch 


D. 18,5, 5 pr. Iulianus lib. 15 dig. (Lenel 247 emti ven.): 
cum emtor venditori vel emiori: venditor acceptum 
faciat, voluntas utriusgue ostenditur id agentis, ul a negotio 
discedatur et perinde habeatur, ac si convenisset inter eos, ut 
neuter ab altero quicquam peteret; sed ut evidentius appa- 
reat, acceptilatio in hac causu non sua natura, sed potestate 
conventionis valet.?) 


Während Siber in völliger Verkennung der Stelle „vel“ 
in „et“ verbessern will, da er glaubt, es liege eine beider- 
seitige acceptilatio vor, die in einen sog. contrarius consen- 
sus umgedeutet werde, streicht Rabel mit Recht ‚‚vel em- 
tori venditor‘‘; über den byzantinischen Schluß (natura der 
acceptilatio) besteht Übereinstimmung. Damit fällt-auch die 
„voluntas utriusque‘“, die Siber zu seinem falschen Schluß 
verleitet zu haben scheint; schon die Hervorhebung des 
Willensmomentes (voluntas) ist verdächtig und ostenditur 
= Öelderaı statt probatur ?) eim weiteres Zeichen byzantini- 


!) Siber schreibt sie den Byzantinern zu und meint zugleich, es 
sei kaum zu verstehen, wie sie zu ihr kommen. Fälschlich verbessert 
er „conventione“ in „consensu® und setzt cum gleich „weil“. Vom 
«ontrarius consensus ist gar nicht die Rede. Der Kauf wird auch 
nicht deshalb durch einseitige acceptilatio zum Erlöschen gebracht, 
weil er consensu entsteht. 

») Siber a.a. 0.73; Beseler, Beiträge IV 132; Rieccobono, 
Say. Zt. 35, 283 n. 2; Rotondi, BIDR. 24, 109 n.2; Haymann, 
Sav. Zt. 41, 57; Perozzi, Ist. II 317 n. 2; Huschke, Nexum 228: 
Rabel, Sav. Zt. 42, 561 n. 1. 

3) Cuiacius, Sav. Zt. 31, 159. 
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scher Beweisführung, die sich damit wichtig tut und durch 
„vel emtori venditor“ uns versichern will, daß es gleichgiltig 
sei, von wem die acceptilatio ausgehe. Es ist deshalb auch 
„voluntas‘‘ bis „discedatur et‘ zu streichen und statt „habe- 
atur‘‘ zu lesen „habetur‘; möglich ist es, daß Julian seine 
Auslegung begründet hat und erst die Byzantiner sie besei- 
tigten, weil sie die Berufung auf die voluntas für schöner 
hielten. Die Auslegung „ut a negotio discedatur“ haben sie 
erst hereingebracht, während Julian nur von einem non 
„petere‘‘ sprach. Dadurch wird die Vermutung unterstützt, 
daß auch der folgende $ 1 von den Kompilatoren stammt.!) 
Befreit die Abrede ‚ut discedatur ab emtione‘‘ immer 
beiderseits und kommen die Juristen sogar zu der Auslegung, 
daß ein pactum de non petendo (acceptilatio) im gegenseiti- 
gen Konsensualvertrag die Verpflichtungen beider Parteien 
löse, so steht dieser Auffassung nicht entgegen, daß das 
Auflösungspaktum nur einer Partei zugute kommt, wenn 
die Auflösungswirkung auf objektivem Recht und nicht 
auf Parteidisposition beruht. Wie in D. 18, 5, 1 das Beispiel 
der Auflösungsabrede eines Mündels sich als klassischer Be- 
standteil erwies, so beruht auch in D. 18,5, 7,1 die Ent- 
scheidung, daß der Mündel, der ein Auflösungspaktum sine 
tutoris auctoritate abschließt, allein befreit werde, auf klassi- 
scher Grundlage. Sowenig wie bei uns Treu und Glaube 
positive Rechtsnormen (z. B. Formvorschriften) außer Kraft 
setzen kann, so wenig vermochte der iudex sich mit Hilfe 
der Klausel ex bona fide über eine positiv rechtliche Rege- 
lung hinwegzusetzen. Dazu bestand beim Kontrahieren 
eines Pupill sine tutoris auctoritate auch gar keine Veran- 
lassung, denn der Gegner konnte ja die Zuziehung des tutor 
abwarten; schloß er doch ab, so tat er es auf sein Risiko. 
D. 18,5, 7 pr. u. 1 Paulus lib. 5 Quaest. (Lenel 1324 
emti venditi): 
si id quod pure emi, sub conditione rursus emam, 
nihil agitur posteriore emtione. Si pupilli persona inter- 
venit, qui ante sine tutoris auctoritate, deinde tutore auc- 
!) Vgl. oben 8.22. — Daß $ 1 nicht zu $ 2 gehört, nehmen an: 


Lenel, Palingenesia I, Julian 247, 248; Haymann, Sav. %t. 41 
132f., aA.: Rabel, Sav. Zt. 42, 545. 
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tore emit, quamvis venditor iam ei pbligatus fuit, tamen 
quia pupillus non tenebatur, renovata venditio efficit, ut 
invicem obligati sint.!) quodsi ante tutoris auctoritas inter- - 
venerit, deinde sine tutore auctore emit, nihil actum est 
posteriore emtione. item potest quaeri, si sine tutoris 
auctoritate pactus fuerit, ut discedatur ab emtione, an 
proinde sit atque si ab initio sine tutoris auctoritate emisset, 
ut scilicet ipse non teneatur, sed agente eo retentiones 
competant. sed nec illud sine ratione dicetur, quoniam 
initio recte emtio sit contracta vix bonae fidei convenire 
eo pacto stari, quod alteri captiosum sit, et maxime, si 
iusto errore sit deceptus.?) 


Paulus bespricht die Bedeutung zweier Verträge über 
denselben Gegenstand. Der zweite Vertrag ist unwirksam; 
anders, wenn der erste Kauf nicht vollgültig war, weil ihn 
der Mündel sine tutoris auctoritate abgeschlossen hatte. 
Wenn jedoch der Mündel zuerst unter Hinzuziehung des 
tutor gehandelt hatte, so soll der spätere Kauf ohne tutor' 
ungiltig sein — sicher ein späterer Zusatz, der die Schluß- 
folgerung des ersten Satzes kopiert. Daran schließt sich die 
Frage, wie ein Auflösungspaktum wirkt, das der Mündel 
sine tutoris auctoritate abgeschlossen hat. In der Frage- 
stellung wird zugleich eine Entscheidung geboten. Zu ihr 
wird nicht ausdrücklich Stellung genommen, sondern eine 
ihr widersprechende Lösung als auch begründet hingestellt, 
deren „unsichere und weiche“ Durchführung eine fremde 
Hand verrät; die bona fides erlaube es nicht, sich auf ein 
pactum zu berufen, das eine Seite benachteilige, hauptsäch- 
lich — denn die erste Begründung scheint nicht sicher 
genug — wenn die andere Seite getäuscht sei. Der Kom- 
pilator hat hier zwei Gedanken zusammengeworfen: den 
einen, daß bei gegenseitigen Verträgen es der bona fides 
widersprechen kann, daß durch ein pactum nur eine Partei 
befreit werde — ein Gedanke, der aber gerade nicht in 
Frage kommt, wenn die einseitige Wirkung nicht auf der 


1) quamvis — obligati sint ist wohl nicht unberührt: renovata 
venditio, vorher immer emere, emtio; quia pupillus non tenebatur — 
Zusatz. 


2) Siber, Sav. Zt. 42, 93. 97; Beseler, Beiträge IV 59. 
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Art der Abrede, sondern auf der Tatsache der Nichtverhaftung 
des Mündels beruht — und den anderen, daß ein durch 
Täuschung herbeigeführtes Rechtsgeschäft unwirksam ist —, 
was aber auch dann gilt, wenn der Mündel die Täuschung 
herbeigeführt hat. Die Byzantiner haben in dem Beispiel 
wohl aus klassischen Vorlagen geschöpft, die echte Entschei- 
dung und vielleicht auch den Tatbestand aber verwischt. 
80 viel läßt der Schluß der Stelle jedoch — und darum han- 
delt es sich für uns — noch erkennen, daß das sine tutoris 
auctoritate abgeschlossene Auflösungspaktum nur den Mündel 
befreit!), wobei vielleicht noch näher ausgeführt war, daß auch 
' der Gegner einen gewissen Schutz habe.?) Wie hier das Neben- 
einander zweier Konsensualverträge über dasselbe Ziel Anlaß 
der (akademischen? Siber) Erörterung war, so bereiten in 
D. 18, 1, 72 pr. und D. 18, 5, 2 abändernde Vereinbarungen 
über denselben Gegenstand der Auslegung Schwierigkeiten. 

Inwieweit die Klassiker auch pacta ex intervallo pro 

actore zugelassen haben, läßt sich nicht mehr erkennen.®) 
Die Byzantiner wehrten sich energisch gegen ihre Geltung, 
vgl. z.B. Bas. XI 1, 7 sc. 1. Hb. I 560: 
&dy us elrıoı, Tv Äxtopa Öıarav Bi quis dixerit actori pacta 
EE ivreoßdAlo yırousvav wpe- .ex intervallo facta prodesse, 
kiodaı ovupavav,odöEvedoio- nmihil aliud dixisse videtur, 
xerar AEywv Erepov, 1) Öu dnö quam ex nudo pacto nasci 
vovdov nAxtov tixteraudywyn .. actionem: quod absurdum 
Örteg AToNov xal napga ıyvxa® et adversus omnem legum 
diov ıwv voumwv draipeoıv. distinctionem est. 

ı) Ebenso Siber a.a.0. 8.97; nur balte ich D. 18, 5, 1 und 
D. 18, 5, 7,1 in der Mündelentscheidung für übereinstimmend. 

!) Die ganze Abhandlung über das Auflösungspaktum des Mündels 
hat ursprünglich nicht hier gestanden, sondern wurde erst von den 
Kompilatoren angehängt. Paulus hatte die Frage erörtert, welche 
Bedeutung einem zweiten selbständigen Vertrag über denselben Gegen- 
stand zukommt. Beim pactum ut abeatur ab emtione handelt es sich 
weder um einen selbständigen noch um einen zweiten Vertrag über 
den gleichen Gegenstand. Zu einem „item quaeri“ war kein Anlaß 
gegeben. Rein äußerlich bot das Handeln sine tutoris auctoritate, 
nachdem zuerst unter Zuziehung des tutor ein Kauf abgeschlossen 
worden war, eine Anknüpfung. 

s) Die herrschende Lehre will ihre Zulässigkeit er adminicula, 
Nebenpunkte des Vertrages beschränken. 
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So viel aber läßt sich aus D. 18, 1, 72 und D. 18,5, 2 ent- 
nehmen, daß die Ermöglichung einer Abänderung auf dem 
Umweg über Auflösung durch contrarius consensus und Neu- 
abschluß erst eine byzantinische Erfindung ist, wie sie schon 
in D. 2, 14, 7, 5/6 und D. 2, 14, 27, 2 zutage trat. 


D. 18, 1,72 pr. Papinianus lib. 10 quaest. (Lenel 173 
de emtione et venditione): 
pacta conventa, yu«ue postca facta detrahunt aliqwid 
emtioni, contineri contractui videntur, quaec vero adiciunt, 
credimus non inesse. quod locum habet in his, quae ad- 
minicula sunt emtionis, veluti ne cautio duplae praestetur 
aut ut cum fideiussore cautio duplae praestetur. sed quo 
casu agente emtore non valet pactum, idem vires habebit 
iurc exceptionis agente venditore. an idem dici possit aucto 
postea vel deminuto pretio non immerito quaesitum est, 
quoniam emtionis substantia constitit ex »prelio. Paulus 
notat: si omnibus integris manentibus de augendo vel de- 
minuendo pretio rursum convenit, recessum a priore con- 
tractu et nova emtio intercessisse videtur.!) 


Die Kompilatoren haben in diese Stelle ihre Lehre von 
den pacta ex intervallo ad augendam und ad minuendam 
obligationem eingeschoben. Biondis Ergänzung und Sibers 
Streichung erscheinen beide formal wenig begründet; sach- 
lich dagegen halte ich Biondis Nachweis, daß auch pacta 
ex intervallo ad augendam obligationem im bonae fidei iudi- 
cium beachtet wurden, für richtig.2) Die Lehre, daß pacta 
adiecta nur auf Nebenpunkte, adminicula, des Vertrages sich 
beziehen können, wird ebenfalls nicht von Papinian stammen. 
Zunächst bleibt der Ausdruck adminicula auffallend.’) Bei 


1) Perozzi, Obbl. Romane S.8 n. 1; Biondi, Iudicia b. f. 
s.31; Beseler, Beiträge III 145; Rotondi, BIDR. XXIV 107f.; 
Siber, Sav. Zt. 42, S. 86, 89, 92. 

2) Die Unterscheidung zwischen pacta ex intervallo („postea 
facta“ uera zodvov yeyoueva) und ex continenti („in ingressu contractus 
facta® &v doyj ovupwvovusva), die im klassischen Recht für strieti iuris 
negotia von Bedeutung ist, dürfte Papinian im Kaufbeispiel gar nicht 
erwähnt haben, sondern ist wohl erst von den Byzantinern herangezogen. 

2) Rotondi, BIDR. XXIV S. 108 hält ihn für echt. Die Voc. 
zu Cod. Theod. u. Cod. Just. gestatten jetzt eine genauere Prüfung ; 
s. folgende Note. 
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Papinian wird er nur noch einmal gefunden D. 26, 7, 39, 9, 
wo ihn Beseler II 42 als interpoliert nachgewiesen hat. Im 
übrigen kommt er in den Digesten nur noch dreimal vor 
(bei Ulpian D. 5, 3, 7,2; D. 7,6, 1,1 und D. 41, 2, 13, 1), wo 
er — wenn echt, wie wohl inD. 7,6, 1,1 und D. 41, 2, 13, 
I — im Sinne von Unterstützung, Hilfsmittel gebraucht wird. 
Häufiger ist das Wort im Codex'!); immer ist es im Sinne 
von Unterstützung gebraucht (vgl. auch Seckel, Handlexikon 
S. 15). Die emtio wird aber durch die Abrede „ne cautio 
duplae praestetur“ nicht unterstützt, sondern abgeschwächt. 
Die Beispiele passen zum einleitenden Satz, nicht aber zu 
„quae adminicula sunt emtionis“, und die Beschränkung „quod 


») Der Ausdruck wird im Codex Justinianus in Erlassen des 2. 
und 3. Jahrhunderts in folgenden Stellen gebraucht: C. 2, 38, 1 (Severus 
198); C.3, 29, 2 (Valerian 256); C. 4, 19,5 (Philippus 245); C. 4, 19, 21 
(Diocletian 294); C. 4, 20, 4 (Carus 234); C.4, 45, 1 (Gordian); C.7, 64, 
1 (Alexander 222). In diesen Stellen dürfte der Ausdruck jedoch un- 
echt sein. Über C.4,20, 4 (aliis legitimis adminiculis) vgl. Ricco- 
bono-Krüger; derselben Art ist die Einfügung in C.4,19,5 „si 
non aliis adminiculis adiuventur“, die zumal durch das nachfolgende 
„sola“ als überflüssig erscheint. Über C. 4, 45, 1 vgl. oben S.11. In 
U.7,64, 1 soll „et citra provocationis adminiculum* die Unterstellung 
des Erlasses unter die Rubrik „quando provocare necesse non est“ 
rechtfertigen; vgl. auch über citra Beseler II 42 zu D. 26,7, 39,9. In 
C.3,29,2 kann zwar „quia donatio non indiget alieno adminiculo 
sed suis viribus nititur“ hervorheben wollen, daß die Schenkung an 
den filius in potestate zunächst nicht wirksam ist, sondern erst im 
Teilungsverfahren ihre Berücksichtigung findet, während die Schenkung 
an den filius emancipatus ohne weiteres wirksam ist; aber diese unter- 
brecbende Begründung ist nicht notwendig; für viel wahrscheinlicher 
halte ıch es, daß die Kompilatoren diesen Satz einfügten, um auf 
Justinians Erlaß C. 8, 35, 3a, 4 (s. a. Inst. 2, 7,2) hinzuweisen, und es 
dürfte kein Zufall sein, daß wir ın einem Erlaß Justinians dieselbe 
Wendung: indigere alio adminiculo (C. 4, 18, 2, 1) wiederfinden. C.2, 
38, 1 wird zwar durch Cod. Gregor. II 17 bestätigt; trotzdem könnte 
„cum fides veritatis verborum adminicula non desideret“ frühere in 
den Text gewanderte Glosse sein. Der Schlußsatz von C. 4, 19, 21: si 
quidem — adminiculum ist nachträglich angehängt. Die übrigen Stellen 
stammen aus byzantinischer Zeit; Justinian gebraucht den Ausdruck 
in drei Erlassen: 0.4, 18,2,1:; 5,59,5 pr. und 7,40, 3,2. Auch die 
Stellen im Codex .Theodosianus beweisen, daß die nachklassische Zeit 
eine besondere Vorliebe für das Wort „adminiculum‘® hat. Nach allem 
erscheint sein Gebrauch in klassischen Stellen doch weit verdächtiger, 
als Rotondi (BIDR. 24, S. 108) annimmt. 


5* 
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loeum ..... emtionis“ hätte Papinian auch daran hindern 
müssen, eine Frage nach der Bedeutung des preisabändern- 
den pactum zu stellen. Denn wenn wirklich nur pacta über 
Nebenpunkte beachtlich waren, so war seine Frage ja sofort 
entschieden. „quod locum habet“ ist schwerfällig und schränkt 
ein, nachdem zunächst ganz allgemein gesprochen war, hat 
also ganz den Charakter einer späteren einschränkenden Note. 
Den Gegensatz zu den pacta über adminicula bilden die pacta 
über essentialia negotii. Diesen Gegensatz gewinnt unsere 
Zwischenbemerkung erst in dem Satze „quoniam emtionis 
substantia constitit ex pretio“, den schon Siber (8. 89) mit 
Recht beanstandet hat. Und wenn wirklich pacta adiecta 
sich nur auf Nebenpunkte bezogen haben sollten, würde das 
Papinian noch besonders hervorgehoben haben? Das wäre 
eher einem Glossator zuzutrauen. Ich nehme aber an, daß 
der Zusatz erst byzantinische Arbeit ist, da sein Gegensatz, 
die substantia emtionis, sicher der byzantinischen Theorie 
entstammt. Zugegeben, daß die Stelle aus formalen Grün- 
den nicht als unecht erwiesen werden könne, und daß es 
nicht sicher ist, wie die Stelle zu verbessern ist: das steht 
jedenfalls fest, daß sie überarbeitet ist, und daß aus ihr sich 
weder beweisen läßt, daß nur pacta adiecta über Neben- 
punkte eines Vertrages giltig waren, noch, daß diese pacta 
als Bestandteile des Vertrages aufgefaßt werden. Es ist 
vielmehr daran festzuhalten, daß ein pactum jedweden In- 
halts beim bonae fidei iudicium zu berücksichtigen ist und 
so weit wirksam wird, als das Vereinbarte sich mit der Klausel 
ex bona fide verträgt. Bei der Auslegung mögen sich in 
den Einzelfällen Schwierigkeiten ergeben haben, wieweit die 
Abänderungen anerkannt werden sollen: auch werden Zweifel 
entstanden sein, ob eine Abänderung gewollt war oder ob 
nicht ein zweiter Vertragsschluß vorliege, so daß die Frage 
geprüft werden mußte, wie weit ein späterer Vertrag über 
denselben Gegenstand wirksam sei. Es ist wahrscheinlich, 
daß Papinian im Anschluß an seine Beispiele sich auch über 
ein preisänderndes pactum aussprach.!) Die Byzantiner haben 


ı) Siber a.a. 0. S.89 streicht die ganze‘ Frage; sie ist aber 
wohl echt (so auch Rotondi a.a. 0. S. 109) und aucto postea vel demi- 
nuto pretio nicht erfunden. Die Gegenüberstellung von D. 18, 1, 72 und 
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seine Entscheidung gestrichen, dafür den Gegensatz zwischen 
einem pactum, das nur eine Verstärkung des Kaufes be- 
deutet und einem solchen, das seine „substantia* trifft, ge- 
schaffen sowie ein Zitat des Paulus angeführt, der sich hier 
für Auflösung und Neuabschluß entschieden haben soll. Aber 
nicht nur die Festlegung des Aufhebungsvertrages auf ad- 
minicule, sondern auch die „Notkonstruktion“!) der Auf- 
lösung mit Neubegründung ist erst bei den Byzantinern 
„durchgedrungen“, ganz entsprechend ihrer Auffassung, dab 
die Natur des Kontraktes über die Art seiner Durchsetz- 
barkeit entscheidet.?) Die Klage aus dem Kauf konnte nicht 
mehr gegeben sein, wenn dessen substantia abgeändert wurde; 
denn wenn das pactum „extra naturam contractus“ lag, er- 
zeugt es keine Klagen (D. 2, 14, 7,5), wohl aber kann es 
„proficere ad novum contractum“ (D. 2, 14, 27,2). Die by- 
zantinische Aushilfe, das Abänderungspaktum in ein Auf- 
lösungspaktum mit Neuabschluß umzudeuten, die wir in den 
eben genannten Stellen angetroffen haben, wird auch der 
Entscheidung des Paulus untergeschoben. Für Paulus, dessen 
Note wohl auch gekürzt wurde, ist es nicht eine stillschwei- 
gende Vereinbarung, die den früheren Vertrag aufhebt, son- 
dern die Tatsache der Konkurrenz zweier Vereinbarungen 
über denselben Gegenstand, die öfters Anlaß zu Ausführun- 
gen gegeben hat (D. 18,5, 7; D. 45, 1,25; D. 46, 2, 9, 2; 
Gai. DI 177, 179). Darauf weist auch der Ausdruck „om- 
nibus integris manentibus“®) hin, der nicht mit dem sog. con- 
trarius consensus in Zusammenhang zu bringen ist, sondern 
besagt: „Während alle übrigen Vertragspunkte unberührt 


D. 2,14,7,5 (Rotondi) beweist nichts für die Echtheit der lex 72: 
im Gegenteil zeigt sie gerade, daß die Byzantiner hier unter dem 
Gesichtspunkt der substantia contractus Abänderungen vornahmen. 

1) Enneccerus, Lehrbuch des BGB. II 122. 

») Rotondi, Natura contractus BIDR. XXIV, S. 1f., 67. 

5) Falls die Wendung nicht überhaupt unecht ist, wie Prings- 
heim (Lenel, Festgabe 1921 8.227) zu D. 17, 2, 65, 10 vermutet. Aller- 
dings stammen beide Stellen von Paulus, ein Zusammentreffen, das eher 
gegen die Itp. Annahme Pringsheims spricht. valere kann bedeuten: 
Wirksamkeit äußern, so daß vielleicht zu lesen ist: morte unius societas 
dissolvitur. nec heres socii succedit, sed quud ex re communi postea 
quaesitum est, tam ab herede quaın heredi praestandum est. quodsi 
ıntegris omnibus manentibus alter decesserit, societas non valet. 
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bleiben“ — wurde nochmals ein Kaufvertrag zu dem Zwecke 
abgeschlossen, die Preisfestsetzung zu ändern. Das „recessum 
a priore contractu et“ haben erst die Byzantiner eingeschoben, 
wie schon Beseler (III 145) auf Grund des (nach ihm unge- 
bräuchlichen) recedere annahm. 

Der als kompilatorische Auffassung gekennzeichnete 
Ausweg: „Auflösung mit Neuabschluß“* ist endlich noch be- 
zeugt in D. 18, 5, 2; vgl. oben Seite 21. Auch in dieser 
Stelle handelt es sich um das Nebeneinander zweier Kauf- 
verträge über denselben Gegenstand, und auch hier wird 
dieselbe Begründung gegeben: „discessimus & priore emtione 
atque ita consistit posterior emtio quasi nulla praecesserit“. 
Wenn in dem Abschluß eines neuen Kaufvertrages über den 
gleichen Gegenstand tatsächlich die Vereinbarung der Auf- 
lösung des ersten Geschäftes liegt, so ist es ganz selbstver- 
ständlich, daß dieses nicht mehr gilt, und höchst überflüssig 
hervorzuheben, daß allein der neue Vertrag maßgebend sei. 
Wer dagegen .darauf verzichtet, mit einer stillschweigenden 
Vereinbarung der Parteien zu arbeiten, und allein die ob- 
jektive Tatsache’ des Nebeneinanderbestehens zweier Ver- 
träge mit demselben Ziel würdigt, der wird betonen, daß 
der spätere Vertrag allein maßgebend ist. Daß eine Begrün- 
dung für die Entscheidung fehlt, wird nicht mehr auffällig 
erscheinen, wenn man sieht, wie kurz und ohne begründende 
Auslegung die Juristen über das Bestehen der zwei Verträge 
entschieden haben (D. 18, 5, 7 pr.). 


2. Rückgängigmachen einer Vorleistung. 

Wir haben gesehen, wie abhold das römische Recht der 
einseitigen Befreiung einer Partei im gegenseitigen Vertrag 
war. Noch viel weniger durfte natürlich eine Abrede, die 
beiden Parteien zugute kommen soll, zur einseitigen Lösung 
der Schuldpflicht nur einer Partei führen. Sollte es aber 
nicht möglich gewesen sein, daß die Auflösungsabrede doch 
nach Vorleistung einer Partei in der Art wirksam wurde, 
daß die vorleistende Partei eine Rückforderungsklage erhielt? 
Die Abrede allein konnte diese Klage nicht ins Leben rufen, 
weil sie gar keinen dahin lautenden Inhalt hatte. Aber selbst 
wenn die Rückgewähr ausdrücklich vereinbart worden wäre, 
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hätte sie keine Klage zu erzeugen vermocht. Denn wenn 
wir auch nicht wissen, inwieweit das klassische Recht nach- 
trägliche Vertragsänderungen zuließ, jedenfalls konnte ein 
die Vertragspflicht erweiterndes pactum nur in Anlehnung 
an eine schon bestehende Klage geltend gemacht werden. 
Aus D. 2, 14, 58 folgt, daß ein Anspruch auf Rückgewähr 
des Geleisteten nicht anerkannt war. Da eine Rückgewähr- 
klage nicht gegeben war, so blieb nur noch der Ausweg, 
daß die Partei, welche die Vorleistung empfangen hatte, 
freiwillig das Erhaltene zurückgewährte, um die Auflösungs- 
wirkung des pactum zu ermöglichen. Wie oben an D. 2, 
14,58 und C. 4, 45, 1 gezeigt wurde, sind erst die Byzan- 
tiner auf diesen Gedanken verfallen. Daß er sehr prak- 
tisch gewesen wäre, kann nicht behauptet werden. Denn 
wenn schon einmal eine Klage auf Rückgewähr nicht mög- 
lich ist, so genügt es mit Aristo die Wirksamkeit eines 
pactum de non petendo anzuerkennen, um dem Bedürfnis 
der Parteien zu genügen, denen es auf Erlaß der Schuld 
nach Rückgabe der geleisteten Sache ankommt. 
SA. 
Der Auflösungsvertrag im byzantinischen Recht. 

I. Der sog. contrarius consensus im byz. Recht. 

Dem klassischen Recht war weder der Ausdruck con- 
trarius consensus bekannt, noch bestand sachlich ein beson- 
derer nudo consensu vollzogener ziviler Aufhebungsvertrag. 
Lediglich beim Kaufvertrag kommt ein angelehntes pactum 
vor, das auf die Beseitigung des Verpflichtungsgeschäftes ab- 
zielt. Im justinianischen Recht hat dieses pactum eine be- 
sondere Bedeutung gewonnen. Die Kompilatoren haben — 
wie die Stellenprüfung ergab — die Quellen, die teilweise 
schon durch Glosseme verändert waren, erheblich über- 
arbeitet. Aber auch bei ihnen ist noch keine einheitliche 
Auffassung des contrarius consensus durchgedrungen, ja selbst 
diese Bezeichnung war keineswegs ein technischer Terminus 
des justinianischen !)2) Rechts, sondern ist es erst im ge- 

!) Bezeichnend hierfür, daß in J. 3, 29, wo von den Auflösungs- 
gründen allgemein gesprochen wird und im $ 4 sachlich der contra- 
rius consensus behandelt ist, nicht dieser Ausdruck, sondern „auda 


voluntate® gebraucht ist. 
?) Schon wiederholt konnte darauf hingewiesen werden, wie hilf- 
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meinen Recht geworden. Nur im Anschluß an das angebliche 
Symmetriegesetz der Begründungs- und Aufhebungsakte wird 
ausgeführt, daß auch die Konsensualkontrakte durch Konträrakt: 
contrario consensu (dissensu) aufgelöst würden. Eine feststehende 
Bezeichnung ist diese Auflösungsmöglichkeit aber nicht, und wo 
sie ohne Beziehung auf das Symmetriegesetz vorkommt, wird 
sie nicht als besonderer Vertrag (contrarius consensus) einge- 
führt, sondern als einfaches pactum, wie im klassischen Recht. 


U. Doppelte Grundlage der Auflösungsabrede 
im byzantinischen Recht. 

Für die Bedeutung des Auflösungsvertrages läßt sich 
im byzantinischen Recht deutlich eine doppelte Wurzel er- 
kennen: Einmal ist er in Anpassung an das erwähnte Sym- 
metriegesetz und in dessen Ausdehnung auf alle Konsensual- 
kontrakte oder sogar auf alle bonae fidei negotia zum selb- 
ständigen zivilen Auflösungsgeschäft erhoben worden (so 
D. 50, 17, 35; D. 46, 3, 80), so daß ihm als zivilrechtlichen 
Geschäft ipso iure Wirkung zukommt. Andererseits wird er 
doch wieder als unselbständiges pactum nudum aufgefaßt 
und seine ipso iure Wirkung mit der Inbärenz der pacta 
im bonae fidei iudicium zu erklären versucht (D. 2, 14, 7,6; 
D. 18,5, 3; D. 2, 14, 58). Auch aus den Basiliken-Scholien 
ist diese doppelte Auffassung noch erkennbar. 

Das Symmetriegesetz ist betont in Hb. I 558 (Bas. XI 
1,6=D. 2, 14, 6) 


nos yao ö xAaneis.... Övrn- 
Dein Avew mv... dpuöcacar 
adım Aywynv, W TEONWw xal 
ovveon pÜdoaoa, .. Eri Wr 
ovvallayuarway u, zad 5v 
äpa To0nov al nEO0VOTÄGaL 
äywyal dyno&dnoav ovıw xal 
elow ärynonukvaı Hroı el ulv 


quo modo enim qui furtum pas- 
sus est... actionem ex delicto 
... „ Ipsi competentem eodem 
modo tollere poterit, quo ante 
orta est”....incontractibus qui- 
dem quo modo actiones, quae 
antea natae erant, sublatae 
fuerint secundum eum modum 


los die Kompilatoren Umschreibungen wählen, um den Aufhebungs- 
vertrag zu bezeichnen. In den Basiliken und ihren Scholien wird ein 
dem contrarius consensus entsprechender Ausdruck nicht gebraucht, 
sondern der Auflösungsvertrag mit avaywenoıs, avaywpeiv bezeichnet; 
ja im Scholion 13 zu Bas. X] 1, 17 (Hb. 1 566) wird die gefundene neue 
Auflösungsart mit xai idoü, xawröregov ade Toönoy Avosws aywyıjs TO 
adxıov 10 Ivıeypa BE yeyernusvov begrüßt! 
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zE0nW ovv&cınoav, iyoilovge, ei etiam esse sublatas, sive, si eo- 
ö2 dıa ovupavov,öia ovupovov. dem modo, quo natae sunt, 
ipso iure, si vero pacto, pacto. 

Aus dem Schlußsatz folgt, daß die Auflösung des Kon- 
sensualkontrakts consensu ipso iure wirkt, und der contra- 
rius consensus demnach kein pactum nudum sein kann. Die 
ipso iure Wirkung ist noch betont in Hb. I 567 (Bas. XI 
1,7 sc.13 21.24 v.u. eis rö näv ÖE vovdovu oexovta yiveodaı 
dravaywonoıv xal dvaıgpeiodaı ıny dywynv und in Hb. I 569 


(Bas. XI 1,7 sc. 18): 7. 


. Els TO näv yEevousrn ÜNavayWwenoıs 


Ayo lovpe dvanpei ro ovvallayua. 


In Hb. I 566 (Basiliken XI 1,7 =D. 2, 14,7) 


xal ldod, zaworeoov udde Toö- 
nov Avoews dywyüjs, TO NAxXTOV 
to ivıeyoa ÖE yeyernulvov. — 
\ R) \ - % 
xal oböEv Yavuaoröv "navy yap 
 ovviotaraı, toüIw xal dia- 


Averar' Öiddeoıs ovvEornoe TO. 


ovyallayua xal Öıddeoıs EAvoer. 


ecce novum cognosce modum 
solvendae actionis, pactum re 
integra factum. — id mirum 
non est: omne enim, quo modo 
constituitur, eodem etiam dis- 
solvitur. voluntas contractum 
constituit, et voluntas solvit. 


wird der Versuch gemacht, die pactum-Auffassung und die 
aus dem Symmetriegesetz zu folgernde Auffassung der Ver- 
einbarung als selbständiges ziviles Auflösungsgeschäft zu 
vereinen. Zu D. 50, 17, 35 (Bas. 2, 3, 35) und D. 46, 3, 80 
(Bas. 26, 5, 80) finden sich keine Scholien, wohl aber geben 
die Basiliken die Auflösung „dissensu. contrario dissolvi“ 
(D. 46, 3, 80) mit ra dE Tois & ovvalldyuacı xvolws did 
ovupw@vov (Ötalveraı) wieder: die Konsensualverträge werden 
durch pactum aufgelöst, der mutuus dissensus ist als pactum 
angesehen. Meist wird die Auflösungswirkung der Inhärenz 
des pactum im bonae fidei Kontrakt zugeschrieben, »0 
Hb. 1566 (Bas. XI 1, 7 sc. 13) 


xal al ano ı@v BE xoruwveru 
10V OVUPWIWY TIxTöuevaı UETA 
tavra napaypapal tois xaln 
rioreı ovvalldyuaoı Eveaioıy ... 
... ÖL uagTvpei xal TöY 10L- 
ovrov ovvioınoL Aöyov 7) dE vör- 
dovu oexodra Eis ıö näv yıro- 
un VnavayWonaıs. 


etiam eae exceptiones, quae 
ex pactis ex continenti factis 
postea gignuntur, bonae fidei. 
contractibus insunt .. . .. id 
quod testatur eamque ratio- 
cinationem confirmat recessus 
a toto contractu, qui re non- 
dum secuta fit. 
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Hb. . 563 (Bas. XI 1,7 sc. 3) 


avapeitaı ÖE nollaxıs Erii ı@v 
xain niorei avupwWrvwv N AyW- 
yn, OTav Wr Ovupusav uövwv 
yeyovöLwrv xal Axegaliwv Övıwv 
Tov NEAYHATWV AVAXWENOWOL 
ta on ı@v ovvallayuarwv. 
za uev obv BE xovrıw&ru Evar- 
ow tals xalj nioreı dywyais. 


saepe autem in bonae fidei 
contractibus actio tollitur, cum 
conventione tantum facta et 
re adhuc integra partes con- 
tractu recesserint; pacta ex 
continenti facta igitur insunt 
bonae fidei actionibus. 


Hb. 1 601 ZI. 22 (Bas. XI 1,27 sc. 8= D. 2, 14, 27, 2) 


tovto ÖE add pauer xal Eni 
ıov Bova pide avvallayuarwr, 
Erda TO naxıov näcav mv 
Aywynv Avyagei dd ıns xara 
10 Evov E£eralousyns Öndowor 
nAapaygapns. 


idem et de bonae fidei con- 
tractibus dicimus, ubi pactum 
tota actionem per exceptio- 
nem, quae contractui inest, 
tollit. 


Hb. I 568 (Bas. XI 1,7 sc. 16) 


ödvaraı En ı@v npayuarwr 
axspaiwv Öyıwv yiveodaı OUu- 
Ypwvor, avalvor my noäow 9 
xad ÖloxAnpor N Ex u£povs‘ 
xal TO TOIOUTOv adupwvor Aoyi- 
leraı 0UYX00v0Y xal nagaygpa- 
nv Evovoav yaoilerau. 


: rebus adhuc integris fieri pac- 


tum potest, quod dissolvit con- 
tractum vel totum vel ex parte: 
et huiusmodi pactum pro in 
continenti facto habetur et 
exceptionem praebet, quae 
contractui inest. 


Dem Schematisierungsbedürfnis der Kompilatoren ver- 
dankt die Hervorhebung des contrarius consensus als beson- 


derer ziviler Aufhebungsgrund ihren Ursprung. 


Deshalb 


wird die Auflösungsabrede des Kaufes auf alle bonae fidei 
contractus ausgedehnt. Aber die Byzantiner haben doch 
nicht vergessen, daß dieser Aufhebungsvertrag ein unselb- 
ständiges pactum war und zwar ein pactum ex intervallo.!) 
Als solches war es im klassischen Recht wirksam infolge 
der Inhärenz im bonae fidei iudicium (Kauf). Das ist im 
‚byzantinischen Recht anders geworden. 


!) Die daraus entstandenen Zweifel der Byzantiner wirken noch 
lange nach und geben noch im 11. Jahrh. Anlaß zu lebhaften Erörte- 
rungen, in die uns die ueidın sol yılay ovupavwr Einblick gewährt 
(vgl. N.R. H. 1913, 1914, von der mir jedoch nicht alle Hefte zugäng- 
lich waren). 
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NM. Die Bedeutung der Inhärenz des pactum im 
Kontrakt nach byzantinischem Recht. 


Die Schematisierung der Lehre von den pacta und die 
Änderung des Prozeßrechtes haben auch die Grundlagen des 
Inhärenzprinzips verschoben. 

1. pacta-Lebre und natura contractus. 

Im klassischen Recht wird von pacta vorwiegend ge- 
sprochen im Sinne von einer Vereinbarung, die nicht durch 
selbständige Klage geschützt ist.!) Es wird vor allem unter 
prozessualen Gesichtspunkten betrachtet. Denn der Praetor 
hat ihren Schutz im Edikt angekündigt und es handelt sich 
darum, wie dieser durchgeführt wird. | 

Die Byzantiner?) gehen von dem Oberbegriff des pac- 
tum, der conventio (odupwvov, ovvalveoıs) aus. Sie unter- 
scheiden drei Arten: Öffentliche, private durch besonderes 
Gesetz geregelte und private auf Naturrecht beruhende Ver- 
träge (naxta nodßlıxa — naxıa noıßara eis Aeyiuuov — naxıa 
agßara eis lovpıs yerııov Teuvöusva |Edvıxa, pvowxa] vgl. 
Hb. 1557, Bas. XI 1,5). Unter den letzteren stellen sie 
wiederum den benannten Kontrakten (conventiones, quae trans- 
eunt in proprium nomen contractus) und den Innominatkon- 
trakten (conventio, bei der „causa subest“) die nudae pac- 
tiones gegenüber (D. 2, 14, 7; Bas. XI 1,7 u. sc. Hb. I 557, 
559). Das nudum pactum, yılöv odupwvor, ist besonders 
beachtenswert.?) Es wird nicht positiv definiert, sondern 
negativ umschrieben (vgl. Hb. I 560, Bas. XI 1,7 sc. 1, 
Rotondi a.a. O0. 8.61 n. 6). Während die Wirkuug der 
pacta allgemein darin besteht, daß sie eine Klage erzeugen, 
abändern oder aufheben können, vermag das nudum pactum ®) 
weder eine Klage hervorzubringen 5), noch sie aufzuheben, 


) Vgl. Seckel, Handlexikon S. 400; Mitteis, R. Pr. R. I 149; 
Rotondi, BIDR. XXIV S. 61. 

2) Vgl. de Francisci, Synallagma II 485, 508ff.; Monnier et 
Platon N. R.H. 1913, 475£. 

3, Über seine Geschichte s. Monnier et Platon N. R.H. 1913, 
481f., 633 £. 

*) Soweit der Ausdruck bei den Klassikern vorkommt, bedeutet 
er nicht die klaglose Vereinbarung, sondern kennzeichnet den Gegen- 
satz zu den Formalgeschäften, Perozzi, Studi Schupfer I 183 £. 

s) Bisweilen allerdings bezeichnen die Basilikenscholien als pacta 
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wohl aber kann es Einfluß auf die Klage gewinnen. Es kann 
eine der Klage entgegenzustellende exceptio ins Leben rufen, 
ja, es kann sogar die Natur der Klage ändern (uerarvneiv, 
transformare), ihr einen neuen Inhalt geben. Für die By- 
zantiner sind, wie die Untersuchungen vonRotondi (BIDR.XXIV 
1f.) und Longo (BIDR. XVII 34f.) gezeigt haben, die Natur 
eines Rechtsverhältnisses und die danach zu bestimmende 
Natur der Klage wesentliche Gesichtspunkte. Während die 
Klassiker bei jedem Tatbestand fragten, ob eine der zahl- 
reichen actiones mit ihrem typischen Inhalt zustehe, heben 
die Byzantiner auf das materiellrechtliche Verhältnis ab und 
bestimmen aus dessen Natur den Umfang des prozessualen 
Schutzes, den Inhalt der Klage. Jede Vereinbarung, pac- 
tum, die einem gesetzlich anerkannten Geschäftstypus (pac- 
tum legitimum) oder einem benannten Kontrakt entspricht 
oder als Innominatrealkontrakt, „pactum cum datione“, eine 
sichtbare causa in sich trägt, hat den bestimmten vom Recht 
vorgesehenen Inhalt (Hb. I 559, 561, Bas. XI 1,7). Dieser 
Inhalt kann aber durch ein nudum pactum, das sofort mit 
dem Vertrag abgeschlossen wird, entweder eingeengt oder 
durch Aufnahme von Bestandteilen anderer Vertragstypen 
erweitert, also napa pvow abgeändert werden.!) Damit wird 
auch der Inhalt der Klage umgestaltet. So hat jedes Rechts- 
verhältnis kraft Rechtens eine bestimmte Natur, einen festen 
Inhalt, und nur durch eine sofortige Parteivereinbarung bei 
Vertragsabschluß kann dieser Inhalt geändert werden; dann 
erhält das Rechtsverhältnis eine zweite Natur; pactum legem 
dat contractui (D. 2, 14, 7,5: vgl. auch Hb. 166, Bas. 2, 3, 23; 
Hb. 11 26, Bas. XIII2, i sc.8; Rotondi a.a.0.S. 23f.).. Die 
Klage schützt in diesem Falle nicht entsprechend der ge- 
wöhnlichen Natur, sondern nur in Anpassung an die Abände- 
rung: sie hat also auch einen andern Inhalt, vgl. Hb. 1 560, 


nuda auch die pacta legitima, so daß sie eine actio zur Folge haben 
(vgl. Kyrill, Hb. 1 557). Aber auch hier ist diese Bemerkung Folge 
der negativen Begriffisbestimmung des pactum nudum — alle pacta, 
die nicht contractus oder Innominatrealkontrakte darstellen. 


1) Denn soweit es der Natur des Rechtsverhältnisses entspricht, 


ist es überflüssig; vgl. Bas. XI 1, 7 sc. 13, Hb. 1568; Bas. XI 1, 43 
sc. 1, Hb. 1629; Bas. XXIII 1, 4 sc. 3, Hb. II 590; Rotondi a.2.0. 68. 


Egg EEE | 
a — Je 


uf 


Aufhebung eines Vertragsverhältnisses im röm. Recht. 77 


Bas. XI 1,7 ec. I Z1.30 v.u., das nudum pactum ändert 
die Natur des Rechtsverhältnisses: xawor&pavr Goneo adıj) 
xaoileraı gpücw, Hb. I 565, Bas. XI 1, 7 sc. 8 @oneo 
uwogynv E&loav adıj napeye. Nach Vertragsschluß steht 
der Inhalt des Rechtsverhältnisses fest und kann durch ein 
nudum pactum nicht mehr erweitert werden; insofern ist 
das pactum ex intervallo pro actore notwendigerweise immer 
extra naturam contractus (vgl. Hb. II 7, Bas. XIII 1,5 sc. 6: 
D. 2, 14, 7,5) und wird deshalb durch die Klage des Kon- 
trakts nicht gedeckt.!) Dagegen widerspricht es der Natur 
des bonae fidei Rechtsverhältnisses nicht, daß seine Wirkung 
in Nebenpunkten eingeschränkt wird.?) Diese Einschränkung 
kann natürlich nur den klagenden Teil treffen, wirkt also 
immer pro Treo. 


2. pacta ex intervallo. 

Die Änderung der prozessualen Grundlagen hat nicht 
bloß den Gesichtspunkt, unter dem ein Tatbestand betrachtet 
wird, verschoben, sondern auch die Bedeutung der alten 
Prozeßformen geändert. Mit dem Wegfall des Formular- 
prozesses hat die exceptio ihre prozessuale Bedeutung ver- 
loren. Sie ist nicht mehr Ausnahmeklausel im Prozeßfor- 
mular, sondern hat lediglich materiellrechtlichen Inhalt; sie 
trifft sachlich das klägerische Recht, das durch sie vermindert 
oder vernichtet wird. Der klassische Unterschied zwischen 
ope exceptionis und ipso iure wirkenden Verteidigungsmitteln 
ist damit hinfällig geworden (vgl. z. B. Bas. XIII 1,27, Hb. I 
603 sc. 13). Dagegen unterscheiden die Byzantiner zwischen 
Rechtsbehelfen, die die Natur des Kontraktse verändern und 
daher auch den Inhalt der Klage von vornherein beeinflussen, 
und solchen, deren Geltendmachung durch den Beklagten 
das Obsiegen des Klägers verhindert; die exceptiones ver- 
nichten nicht das Klagrecht, ändern es auch nicht ohne 


ı) Nur dann, wenn es darauf abzielt, die eigentümliche Natur 
eines Kontrakts durch Beseitigung einer in continenti geschlossenen 
beschränkenden Vereinbarung (zap& Pvoıw) wiederherzustellen, wenn 
es also xara pvcıw wirkt, kann es auch pro actore wirksam sein. 

») Bas. XI 1,45 sc.5, Hb.1631; Bas. XXIII 1,42 sc. 1, Hb. II 
634; Bas. XI 1,7 sc.1 u.3, Hb. 1561, 568; D. 18, 1, 72 pr. 
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weiteres um, sondern entkräften den klägerischen Anspruch, 
der nach der Natur des Rechtsverhältnisses begründet ist, 
durch Gegenrecht (Bas. XI 1,7 sc. 13, Hb. I 560; Bas. XI 
1,74 sc.1, Hb.1657; Bas. XXIII1,42 sc. 1, Stephanos, Hb. II 
633). Auch der Satz von der Inhärenz der exceptio pacti 
hat mit der veränderten Bedeutung der exceptio seinen- ur- 
sprünglichen prozessualen Sinn verloren und materiellrecht- 
lichen Inhalt erhalten: &veioıw ovvallayuaoı will sagen, daß 
die pacta befähigt sind, auf die Natur des Rechtsverhältnisses 
Einfluß zu gewinnen und dadurch auch den Inhalt der Klage 
zu bestimmen. Diejenigen pacta, die die Natur des Rechts- 
verhältnisses bestimmen, ändern auch den ursprünglichen 
Inhalt der Klage, den sie erweitern oder abschwächen, die- 
jenigen pacta, die auf die Natur des Rechtsverhältnisses nicht 
einzuwirken vermögen, lassen die actio unberührt und er- 
zeugen nur eine exceptio (Bas. XI 1, 7 sc. $, Hb. T 565; 
Bas. XI 1, 7 sc. 3, Hb. I 563). Inhärent sind im bonae 
fidei iudicium alle pacta ex continenti und die pacta ex inter- 
vallo pro reo (vgl. z. B. Hb. I 561, Bas. XI 1,7 se. 1) so- 
wie die pacta ex intervallo pro actore secundum naturam 
contractus. 

Die Inhärenz der pacta pro reo ex intervallo muß für 
die byzantinische Auffassung etwas Außergewöhnliches ge- 
wesen sein!) Die Byzantiner haben das klassische Recht 
nur ausnahmsweise absichtlich systematisch umgestaltet; ihre 
meisten Einzeländerungen entsprangen dem Bedürfnis, die 
klassischen Entscheidungen ihrer Systematik einzubauen. 
Auch die Entscheidungen der Klassiker über die pacta wur- 
den nicht bewußt abgeändert, sondern nur der byzantinischen 
Vertragslehre angepaßt. Mit der Auffassung der Kompila- 
toren von der natura eines Rechtsverhältnisses sind diejenigen 
klassischen Entscheidungen vereinbar, in denen nachträglichen 
Abreden Klagbarkeit abgesprochen wird. Dagegen wider- 
sprach die Lehre von der Inhärenz der pacta im bonae fidei 
iudicium derbyzantinischen Auffassung, nach der Teil desRechts- 


) Vgl. Rotondi, BIDR. XXIV 81: „I alterazione per patto & 
la conseguenza normale della teoria bizantina .. piü interessante € 
vedere come la natura sia mutata anche dall’ patto ex intervallo 
pro reo.“ 
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verhältnisses nur die bei Vertragsschluß getroffenen Abreden 
sind. Die Kompilatoren übernahmen daher die klassische 
Unterscheidung zwischen pacta ex continenti und ex inter- 
vallo bei strieti iuris negotia auch auf die bonae fidei con- 
traetus, insbesondere die Konsensualkontrakte. Da aber nur 
dasjenige pactum, das bei Vertragsabschluß vereinbart wor- 
den ist, Einfluß auf den Inhalt der Klage gewinnen kann, 
so müssen spätere pacta wirkungslos sein. Nachträgliche 
pacta können daher im byzantinischen Recht die Klage nicht 
mehr abändern, sondern nur den Beklagten die Berufung 
auf das Gegenrecht ermöglichen. Daß im bonae fidei iudi- 
cium die exceptio pacti inhärent und ihre Einschaltung in 
die formula daher überflüssig ist, fassen die Byzantiner 
materiellrechtlich auf, und deshalb erscheint ihnen die In- 
härenz einer exceptio, die auf einem pactum ex intervallo 
beruht, als etwas Besonderes. Die Ausnahme ändern sie 
nieht ab, sondern suchen von ihrem Standpunkt aus das Er- 
gebnis zu rechtfertigen. Dabei kommen sie auf die auf- 
fallende Konstruktion der „exceptiones postea factae, quae 
ex eodem sunt contractu“ (D. 2, 14, 7, 6). Die Abreden sind 
gewissermaßen schon bei Vertragsschluß vorgesehen, es liegt 
ım Wesen der bonae fidei Kontrakte, daß sie durch spätere 
Vereinbarungen ipso iure abgeschwächt werden können.!) 
Zur Begründung wird der Rücktrittsvertrag herangezogen.?) 
Er ist notwendigerweise immer pactum ex intervallo, wirkt 


\ Rotondi a.a. 0. S. 83. 

®) a. A. Monnier et Platon N.R. H. 1913, insbes. S. 500 
„.rattacher toute la theorie du contrarius consensus & la theorie des 
paeta adiecta et l’en faire driver. Jadis on expliquait d’ordinaire 
leffet ipso inre que produisait le contrarius consensus en invoquant 
!a rögle: quae iure contrahuntur contrario iure pereunt et maintenant 
on rendra compte de cette eflet ipso iure en mälant & l’id&e de mutuelle 
dissentiment l’id6ee de la transformation qu’ opere toujours et sans 
eonteste le pacte in continenti dans les contrats de bonne foi*. — M. E. 
wär die Entwicklung gerade umgekehrt: im klassischen Recht beruhte 
die Auflösungswirkung unseres pactum auf der Inhärenz im b. f. iudi- 
aum und wirkte deshalb im prozeßrechtlichen Sinne ipso iure. Die 
Byzantiner fassen die Wirkung materiellrechtlich und erklären sie 
sch aus dem Symmetriegesetz. Ihren Aufhebungsvertrag „contrario 
“onsensa* benützten sie dann zur Rechtfertigung der kontraktsändern- 
den Wirkung der pacta ex intervallo pro reo. 


lien Fu‘ 
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aber stets ipso iure auflösend. Im allgemeinen vermag ein 
nudum pactum einen Kontrakt nicht aufzulösen, eine Klage 
nicht ipso iure zu beseitigen, sondern nur „exceptione“ oder 
„pacto“ — wie die Byzantiner in Gleichstellung beider 
sagen!) — wirksam zu werden. Beim Rücktrittisvertrag er- 
scheint jedoch die ipso iure Wirkung des nachträglichen 
pactum den Byzantinern nicht als etwas Außergewöhnliches, 
denn sie sehen seine Begründung in dem Symmetriegesetz. 
In eigenartiger Weise versucht der Verfasser des Scholion 
13, Bas. XI 1,7, Hb. 1 566 die Inhärenz der exceptiones 
postea factae ex eodem contractu zu rechtfertigen. Er stellt 
ipso iure wirkende ex continenti vereinbarte Einwendungen 
in Gegensatz zu Einreden, die bloß auf einem pactum ex 
intervallo beruhen. Die letzteren sollen der condemnatio, 
jene der intentio widerstreiten. Die intentio ist hier ent- 
sprechend dem byzantinischen Prozeß?) nicht Teil der For- 
mel, sondern die Beschreibung der Natur des Rechtsver- 
hältnisses im libellum. Was dieser natura widerstreitet, löst 
den Kontrakt ipso iure auf. Da das Rücktrittspaktum als 
Konträrakt ipso iure wirkt (Bas. XI 1, 7, Scholion 18, Hb. 
I 569), so widerstreitet es der intentio und müßte notwen- 
digerweise pactum ex continenti sein. Weil es aber prak- 
tisch nur als pactum ex intervallo vorkommen kann, so wird 
es als ex continenti verabredet fingiert. So kommt der Ver- 
fasser auf Grund des Symmetriegesetzes zu dem Ergebnis, 
daß die ipso iure Wirkung des Rücktrittspaktums nichts 
Sonderbares sei: dıadeoıs ovv&oınoe rö ovvallayua xal Öid- 
deoıs Elvoev. Das nachträgliche Rücktrittspaktum ist das 
Hauptbeispiel für die Inhärenz der pacta ex intervallo. 
Wenn ein nachträgliches pactum mit ipso iure Wirkung den 
ganzen Vertrag beseitigen kann und dem Rechtsverhält- 


') Vgl. Bas. XI 1, 6, Scholion 2, Hb. 1 558; die Auflösung ex- 
ceptione oder pacto unterscheidet sich von der ipso iure Aufhebung 
dadurch, daß die ipso iure aufgelöste actio nicht wieder erweckt wer- 
den kann, während die pacto entkräftete Klage durch Gegenpaktuu 
zu voller Wirksamkeit gelangen kann (Hb. I 558, Bas. XI 1,6; Scho- 
lion 2 und Hb. 1 600/1, Bas. XI 1, 27 sc. 8). 


2) Bethmann-Hollweg, Z. P. R. III 243; "de Een 
Synallagma II, S. 29, 286f., 311 und Öfters. 
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nis inhärent erscheint, so müssen pacta ex intervallo auch 
imstande sein, die Natur des Rechtsverhältnisses abzu- 
schwächen. Deshalb schließt sich an die Auflösungs- 
wirkung des Rücktrittsvertrags die Begründung der Möglich- 
keit eines Teilrücktrittes; ja sogar ein pactum pro actore 
kann umgestaltend wirken: zu diesem Ergebnis führt die 
Byzantiner eine Entscheidung des Pomponius, die in D. 2, 
14,7, 6 referiert wird. Sie legen sich diese Entscheidung 
damit zurecht, daß sie folgern, wenn eine Totalauflösung 
möglich sei, müsse auch eine Teilauflösung mit Neugestal- 
tung wirksam sein. Im Neuabschluß ist das pactum pro 
actore ab initio vereinbart (Hb. I 567, Bas. XI 1,7 sc. 13 
21.31 v.u. Der Vertrag werde re nondum secuta &oneo 
voßareveodaı xal Avaxamilsodaı; allerdings ist [Z1. 31 v. o.] 
das Ergebnis für Stephanos „Javuaoror“. Hb. 1568 erklärt 
Kyrill knapp und scharf: xaralveoda: To nodtegov avvallayya 
xai Ereoov ovviorasdaı) oder es beseitigt nur ein früheres 
pactum ex intervallo pro reo, das den Kontrakt contra natu- 
ram einengte, und stellt ta nalaı xgaroüvra xar’ adıny ınv Tod 
ovvallayuaros pöoır wieder her (Bas. XI 1,27, Hb. I 601 
21.26 v. u.). Die wesentliche Voraussetzung für die Wirk- 
samkeit der Aufhebung, der Teilaufhebung und des pactum 
pro actore nach Totalauflösung der Vertrages ist jedoch 
immer res integra. 


3. Die resintegra im byzantinischen Recht. 

Die Untersuchung hat ergeben, daß das Erfordernis der 
„res integra“ — das dem byzantinischen Auflösungsvertrag der 
Konsensualkontrakte, dem contrarius consensus, ‚wesentliche 
Voraussetzung ist — keinem originären Gedanken der Byzan- 
tiner seinen Ursprung verdankt, sondern schon im klassischen 
Vorbild des contrarius consensus, im Auflösungspaktum des 
Kaufes (pactum, ut abeatur ab emtione) bisweilen betont und 
tatsächlich vorausgesetzt wurde.!) Aber es zeigt sich auch, 
daß dieser Voraussetzung der res integra sich das meiste 
Interesse der Byzantiner zuwendet. Sie wird nicht nur von 
den Kompilatoren in den Pandekten systematisch betont?). 


1) 8. oben S. 52. 
:) 8, oben 8.52 n.4; auch Siber a.a.O. gibt zu, daß in einigen 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 6 
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sondern tritt uns auch in den Basilikenscholien immer wieder 
entgegen.!) Warum aber klammern sich die Byzantiuer an 
das Erfordernis der res integra an? Mit Sicherheit läßt sich 
die Frage nicht beantworten, da die Byzantiner nicht klar 
aussprechen, warum sie das Vorliegen der res integra für 
so notwendig erachten. Indessen lassen sich, meine ich, doch 
einige Gründe anführen, die es uns verständlich erscheinen 
lassen, weshalb im byzantinischen Recht die Voraussetzung 
res integra »o nachdrücklich unterstrichen ist. Diese Voraus- 
setzung paßt gut zu dem byzantinischen Vertragssystem, deın 
reine Verpflichtungsgeschäfte fremd waren.?) Ist durch Vor- 
leistung oder arrha noch keine Haftung entstanden, so steht 
es den Parteien frei, vom Vertrag abzugehen; dieser Auf- 
fassung muß es sehr begreiflich erscheinen, daß nach Lei- 
stung auch nur einer Seite eine Vertragsauflösung nicht 
mehr möglich ist (Cod. Just. 4, 21, 17, 2). Solange aber noch 
von keiner Seite die vertraglichen Verpflichtungen erfüllt sind, 
erscheint das Rechtsverhältnis noch im Anfangsstadium, die 
Klage ist erst im Entstehen. Daher kann z. B. Stephanos 
mit Recht behaupten: tovto TO uerayer&otegor Taxıov vreyga ÖE 
yeyernu£vov xal xara tovrov 10V Adyoy EE Hovuveru yeyevjodas 
vouıLöusvov (Bas. X11,7 sc. 13, Hb. 1566 ZI. 16 v. u.) oder: 
övvaraı Zni Ta npayyuarwv axepaluy Övıw» yivsodaı gVupwror 
avaldoy ımy noäcıw ... xal TO Toi0vrov avupwvov Joyilerar 
oöyxoovov (Bas. XI 1,7 sc. 16, Hb. I 568).?)*) Aber wider- 
spricht dieser Auffassung nicht unser Nachweis, daß erst die 


Stellen die Voraussetzung res integra erst von den Kompilatoren ein- 
gefügt wurde 

!) Vgl. Bas. X1 1,5 sc., Hb. 1 558; Bas. XI 1,7 sc. 3, 13, 14, 15, 
16, 17, Hb. 1 563, 566, 568, 569; Bas. XI1,23 sc. 8, Hb. 1 601; Bas. XI 
1,57 sc. 1 u.2, Hb. 1 637, 638. Kyrill: Bas. XI 1,7, Hb. I 568; 
Bas. X1 1, 23 sc. Hb. I 602; Bas. XI 1, 23 sc. 10 u. 13, Hb. I 602, 
603; Bas. XI 1, 57 sc. 1 u. 2, Hb. I 631. 

?) Partsch, Gött. gel. Anzg. 1911, 730. 

’») Vgl. auch Hb. 1 565 sc. 8 u. Hb. I 567 sc. 13, 2.32 v. u. 

*) So ist: es auch begreiflich, daß die actio ex stipulatu auf Rück- 
gabe der dos, die jetzt erst zur bonae fidei actio wurde, während der 
- Ehe noch abgeändert werden kann; denn erst mit der Auflösung der 
Ehe ist sie vollendet; und ebenso ist es mit der actio tutelae; auch sie 
ist noch im Entstehen, solange die tutela dauert. Bas. XI 1,7 sc. 1 
u. Bas. XI 1,27 sc. 14, Hb. I 561 u. 603. 
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Byzantiner den Ausweg gefunden haben, auch nach Vor- 
leistung einer Partei doch noch den formlosen Auflösungs- 
vertrag zuzulassen, falls der Empfänger das Erhaltene vor- 
her zurückgewährt und so wieder res integra schafft? Ich 
glaube im Gegenteil: gerade dieser byzantinische Konstruk- 
tionsgedanke stimmt mit der Vertragstheorie seiner Schöpfer 
überein. Die im griechischen Recht wurzelnde Auffassung, 
daß eigentlich erst die Preiszahlung die Vollendung des 
Rechtsgeschäftes enthält, konnte die Byzantiner dazu ver- 
führen, bei Vorleistung der Ware die Möglichkeit zu ge- 
währen, durch deren freiwillige Rückgabe wieder die Lage 
zu schaffen, die sie in den klassischen Beispielen als res 
integra bisweilen bezeichnet fanden. Damit stimmt überein, 
daß die Behauptung, es könne res integra auch nach Lei- 
stung einer Partei wiederhergestellt werden, durch das Bei- 
spiel der Vorauszahlung nicht erhärtet wird!), sondern viel- 
mehr pretio soluto der contrarius consensus gerade ausge- 
schlossen ist.?) Die materiellrechtliche Einstellung der By- 
antiner drängt sie dazu, die allgemeine Grundlage des Kon- 
traktbegriffs zu erforschen, und sie fanden sie in der Willens- 
übereinstimmung. Im Gegensatz zum klassischen Recht haben 
sie daher ganz allgemein zum Zustandekommen eines Ver- 
trages Konsens verlangt und hervorgehoben, daß nur die 
Konsensualverträge durch Willensübereinstimmung allein 
(nudo consensu) zustande kommen.?) Die vier Konsensual- 
kontrakte des klassischen Rechts treten damit in einen be- 
sondern, dem klassischen Recht unbekannten Gegensatz zu 
den Realkontrakten.*) Sobald eine Vereinbarung zusammen 


') Vgl.D.2,14,58. C.4,45,1. Bas. XI 1, 57 sc. 1 u. 2. Hb. I 637. 
Bas. XI 1, 7. sc. 15. Hb. 1, 568. Bas. XIX 5, 22 u. 23. Hb. 11 280. 

») D.18,5,2. Schlußsatz s. oben 8.20. Bas. XI1,7 sc. 15. Hb. 1568; 
Bas, XI 1,57 sc. 1w.2 u. sc. Kyrill Hb. 1637. In Bas. XI 1,16 sc. 2. 
Bb.1 585 ist (dvadö..) xai d nodıms zö ılumna (.. 6 dE) offenbar ge- 
dankenlos ergänzt. Denn in Bas. XI 1, 57, auf die verwiesen wird, 
wird gerade betont (sc. 121.22 v.0.); PAdns ds, nös dxoıßeis d vonuxos Ede- 
KauoEy TOD npdyuatos toadıtevdsrtos xal unnw Toü ruunuaros xaraßAndsrros 
© ouupavor yayords und auch in der Stelle selbst handelt es sich ge- 
rade darum, ob auf Zahlung des Kaufpreises noch geklagt werden könne. 

?) Perozzi, Studi Schupfer I 167. 

*) de Francisci, Synallagma II 361f. 

6* 
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mit einer Leistung den Grund einer Obligation bildet, liegt 
trotz des Konsenses kein Konsensualvertrag vor.!) Das Un- 
gewohnte der Verpflichtung aus bloßem Konsens und ihr 
Gegensatz zur Haftung aus Leistung verbunden mit Willens- 
einigung dürfte die Byzantiner auch veranlaßt haben, selbst 
bei der Kontraktauflösung des Unterschiedes zu gedenken. 
Die Theorie des Symmetriegesetzes muß dazu führen, daß 
auch bei der Aufhebung der Kontrakte dem Willen ent- 
scheidende Bedeutung zukommt.?) Wo zur Vertragsbegrün- 
dung Willensübereinstimmung allein ausreicht, genügt zur 
Lösung des obligatorischen Bandes ebenfalls allein die Tat- 
sache der Einigung der Parteien über die Auflösung: nudus 
consensus, contrarius consensus?), aber der Konsensualkon- 
trakt kann nur so lange nudo consensu aufgelöst werden, 
als er wirklich noch sozusagen nudo consensu beruht. Ist 
schon res tradita, so kann bloße Einigung die Haftung nicht 
mehr lösen, sondern die Vertragsbefreiung kann nur durch 
Vereinigung von res und consensus erfolgen (D. 2, 14, 58; 
C. 4, 45,1). Damit in Einklang kommen die Byzantiner auf 
den abwegigen Gedanken (D. 46, 3, 80), selbst in Rückgabe 
einer beim Realkontrakt empfangenen Sache Auflösung 
durch Konträrakt zu sehen. Die Theorie des Symmetrie- 
gesetzes, die neue Kontraktsauffassung und die bei allem 
dogh immer in den Byzantinern lebhafte Vorstellung, daß 
eigentlich erst mit der Preiszahlung der Vertrag die Par- 
teien endgiltig festlege, läßt es verständlich erscheinen, daß 
die Byzantiner das Erfordernis der res integra beim contra- 
rius consensus so nachdrücklich betonen. Die Bedeutung 
der Preiszahlung dürfte aber auch der Grund sein, warum 
das byzantinische Recht es der modernen Wissenschaft über- 


1) So wird in D. 19, 4, 1, 2 zur Unterscheidung von Kauf und 
Tausch ausgeführt: der Kauf setzt voraus, daß res nondum tradita sit. 
Wo dagegen initium ubligationis schon in der res tradits ruht, soll 
Tausch gegeben sein. Vgl. zur Stelle de Francisci a.a.0. 

+) Ausdrücklich ausgesprochen für den Fall der Novation: C. 8, 
41,8. 

®) Kein Wunder, daß auch die Wendung mutuus consensus zur 
Bezeichnung der vertragsbegründenden Willensübereinstimmung by- 
zantinischen Ursprungs ist: C.4,44,5,1; Ricoobono, Sav. Zt, 43, 
301 2.3. 
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hieß, den „Fortschritt“ zu machen, noch nach beiderseits er- 
fültem Vertrag eine die Vertragsgrundlage vernichtende 
Auflösungsvereinbarung zu konstruieren.!) 


ı) Siehe neuestens Siber Jh. Jahrb. 70, S. 280, 285, 287: der 
contrarius consensus hebe das Vertragsverhältnis mit einem Schlag 
auf, so daß das Rechtsyrundverhältnis hinfällig werde — M.E. ist 
diese Konstruktion unhaltbar: sowenig der Rücktritt das Rechts- 
grundgeschäft mit Rückwirkung vernichtet, ebensowenig kommen diese 
Wirkungen dem modernen Aufbebungsvertrag re secuta zu. Der Rück- 
tritt wie der Aufheburgsvertrag des heutigen Rechts treffen zwar das 
Schuldverbältnis als Organismus, aber sie gestalten es nur inhaltlich 
om; die Rückgewähransprüche sind vertragliche Ansprüche aus dem 
fortdauernden Rechtsgrundverbältnis, 
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Der subjektive Tatbestand des Schuldnerverzugs 
im klassischen römischen Recht. 
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D. $ 17. Zusammenfassung der Ergebnisse 8, 160. 


A. 8 1. Vorbemerkungen. 


Eine Darstellung der gemeinrechtlichen Dogmengeschichte 
auf dem Gebiet des Themas dieser Abhandlung ist nicht be- 
absichtigt. Demzufolge ist von erschöpfenden Übersichten 
über die gemeinrechtliche Literatur und von ausführlichem 
Eingehen auf sie abgesehen, sie ist insoweit herangezogen 
worden, als sie bei Einzeluntersuchungen auch für das klas- 
sische Recht zutreffende Ergebnisse erzielt hat.!) 


!) Nur mit folgenden Namen sind zitiert die Werke: 


Beseler: Gerhard Beseler, Beiträge zur Kritik der römischen Rechts- 
quellen. Heft 1—4, 1910—1920. 

Heymann: ErnstHeymann, Das Verschulden beim Erfüllungsverzug. Arbeiteu 
zum Handels-, Gewerbe- und Landwirtschaftsrecht, herausgegeben von Prof. 
Dr. Ernst Heymann, Marburg, Nr. 18, Sonderdruck aus den Festgaben 
der Marburger Jur. Fakultät für Enneccerus, 1918. 

Kniep: Karl Friedrich Ferdinand Kniep, Die Mora des Schuldners naclı 
römischem und heutigen Recht, 1871/72. 
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Sollten einschlägige Erscheinungen der neuen ausländi- 
schen, insbesondere italienischen Literatur unberücksichtigt 
geblieben sein, so mögen die bekannten Schwierigkeiten, 
diese Literatur, soweit sie während des Krieges und nachher 
erschienen ist, zu übersehen und sich zugänglich zu machen, 
zur Entschuldigung dienen. 


B. Grundlegung. 
& 2. Abgrenzung des Themas. Das Problem. 


Die Grenzen des in der vorliegenden Arbeit behandelten 
Gebietes machen — das erhellt aus der Formulierung des 
Titels: „Der subjektive Tatbestand des Schuldnerverzugs‘“ 
—- nicht nur vor dem Gläubigerverzug, sondern auch vor den 
verzugsähnlichen Erscheinungen bei dinglichen Rechtsverhält- 
nissen halt. Die Haftung des malae fidei possessor nach der 
Litiskontestation, die Behandlung der fructus percipiendi usw. 
stehen hier nicht zur Rede. Die Nichtbehandlung dieser Pro- 
bleme rechtfertigt sich deshalb, weil es einen Verzug im 
technischen Sinne im Sachenrecht nicht gegeben hat.!) Was 
nun das Gebiet des Obligationenrechts angeht, so scheidet 
hier die condictio furtiva aus, denn der Satz: „semper enim 
moram fur facere videtur‘‘?) macht eine rechtsinstitutionelle 
Festlegung des subjektiven Verzugstatbestandes bei der con- 
dictio furtiva überflüssig und unmöglich. Es kommt hierbei 


Madai: Carl Otto v. Madai, Die Lehre von der Mora, 1837. 

Mommsen: Friedrich Mommsen, Beiträge zum Obligationenrecht. Dritte 
Abteilung, Die Lehre von der Mora nebst Beiträgen zur Lehre von der 
Culpa, 18585. 

Pernice: Alfred Pernice, Labeo, 2. Bd. Abt. Il, 1; 2. Aufl., 1900. 

Wolff: Carl Wilhelm Wolff, Zur Lehre von der Mora, ein zivilistischer 
Versuch, 1841. 

Ferner sind abgekürzt mit: 

E.P. Otto Lenel, Das Edictum Perpetuum, 2. Aufl, 1907. — Enz. Enzyklo- 
pädie der Rechtswissenschaft, begründet von Holtzendorfl, heraus- 
gegeben von Kohler, 7. Aufl, 1. Bd., 19156. — 8.2. Zeitschritt der 
Bavigny-Suftung für Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung. 


Die Zahlen hinter den Namen der römischen Juristen bedeuten die 
Nummern in Lenels Palingenesie. 

ı) Die Beschränkung der mora auf das Obligationenrecht wird 
von Kniep I 8. 73-81 — nicht durchweg einwandfrei — und von 
Pernice 9. 78—83 dargelegt. 

D.13, 1,1.8 81; 1.%. 
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nicht darauf an, daß diese Denkfigur, deren sich nach D. 13, 1 
l. 20 schon die veteres bedient haben, in ihrer ursprünglichen 
Formulierung das Wort „mora‘ wohl nicht enthalten, son- 
dern vermutlich folgenden Wortlaut gehabt hat: „semper per 
furem stetisse videtur, quominus restitueret.‘‘!) 

Andererseits läßt sich die Erstreckung der Untersuchung 
auf ein Gebiet nicht vermeiden, das über den Schuldner- 
verzug im engsten Sinn hinausgeht. Es handelt sich um den 
Verzug bei Rückgabe der dos, also bei Erfüllung eines nicht 
obligationen-, sondern familienrechtlichen Anspruchs. Per- 
nice hat mit Recht darauf hingewiesen, daß in diesem Falle 
Rechtsfolgen des Verzugs in der Person nicht des Verpflich- 
teten, sondern des Befugten eintreten ?2): die actio rei uxo- 
rise wird vererblich. Indessen erlaubt die andere Rechts- 
folge keinen zwingenden Schluß auf einen anderen Tat- 
bestand. Gerade der Verzug der Dosrückgabe wird von den 
Klassikern nicht nur selber so häufig behandelt?), sondern 
auch als Gelegenheit zur gleichzeitigen Erörterung der eigent- 
lichen mora debitoris benutzt, daß es nicht angeht, sich auf 
den Standpunkt zu stellen, dieses Verhältnis folge seinen 
eigenen Regeln, die auf die mora debitoris nicht übertragen 
werden dürften.*) Vielmehr muß die naheliegende Möglich- 
keit, daß hier allgemeine Prinzipien zum Ausdruck kämen, 
mindestens geprüft werden ®), und dazu bedarf es zunächst 
einer Ermittlung dieser Regeln.®) 

Die Frage des subjektiven Verzugstatbestandes war im 
gemeinen Recht außerordentlich umstritten”) Man pflegte 


!) In diesem Punkt hat Pernice 8. 22, 23 die Ergebnisse des 
Aufsatzes von Gradenwitz, S.2. 34 S.255ff., vgl.unten 8. 118, vorausgeahnt. 

?) 8. 132. Zustimmend Gradenwitz, S.Z. 34 S. 273 Anm. 5. 

®) Vgl. unten S. 120. *) So Pernice S. 20, 132. 

5) Heymann S. 37 Anm. 83 nimmt das sogar ohne weiteres an. 

°) Über einen anderen, von Pernice gleichfalls zu Unrecht aus 
der Erörterung ausgeschiedenen Verzugsfall vgl. unten S. 153, 159f. 

7) Angaben über die ältere Literatur bei Wolff S.1 Anm. 1, über 
die neuere, auch das klassische Recht betreffende, bei Heymann 
S.15—17. Als entschiedener Vertreter der Verschuldenslehre ist noch 
Ra bel, Enz. S. 482 hinzuzufügen. Nichts Neues bringt Stephanides, 
Die Voraussetzungen der mora debitoris im römischen Rechte, Leip- 
ziger Diss. 1913. 
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sie auf das Verhältnis von mora und culpa abzustellen und 
lehrte entweder, mora habe mit culpa überhaupt nichts zu 
tun, oder, sie sei eine eigene, von dolus und von culpa im 
engeren Sinn verschiedene Art der Verschuldung?), oder end- 
lich, sie setze culpa, sei es culpa lata oder levis, voraus. 

Die letzte Ansicht hat sich in der Pandektenharmonistik 
des 19. Jahrhunderts unter dem Einfluß der von Windscheid 
übernommenen Lehren Friedrich Mommsens ?) überwiegend 
durchgesetzt) und ist für das klassische Recht zur herr- 
schenden geworden, nachdem die Romanistik, befreit von 
dem Zwang, auf die Bedürfnisse der zeitgenössischen Praxis 
harmonisierend Rücksicht zu nehmen, und nach Aufkommen 
oder vielmehr Wiederaufkommen der seit Anton Faber fast 
vergessenen Interpolationenforschung, die Sprache der Klas- 
aker wirklich zu verstehen gelernt hatte. Daß zum klassi- 
schen Verzugstatbestand Verschulden gehört, kann als erwiesen 
angesehen werden. Das vorklassische Recht anlangend, ist 
die Frage indessen zweifelhaft.*) 

Es bedarf kaum der Rechtfertigung, wenn eine Erörte- 
rung des Verschuldens beim Schuldnerverzug mit den Be- 
griffen Tatbestand und Rechtsfolge an das Problem heran- 
tritt. Der Einwand, daß die Römer selber mit diesen Be- 
griffen nicht gearbeitet hätten, ginge fehl. Sie haben 
abstrakte Rechtssätzee — im Gebiet des Privatrechts z.B. 
Aussprüche der veteres, aber auch häufig der Klassiker, im 
Gebiet des materiellen Justizrechts die hypothetischen Ur- 
teile in den Edikten des Prätors und der Ädilen — teils 
geradezu aufgestellt, teils liegen solche abstrakten Rechts- 


ı) So vor allem Brinz, Lehrbuch der Pandekten, 2. Aufl. Il,1 
8. 287 f. 

») Beiträge zum Obligationenrecht, 3. Abt. 

°) Immerhin hat das gesetzgeberisch höchst interessante Problem, 
wie der subjektive Verzugstatbestand zu gestalten sei, weder im ge- 
meinen Recht seine endgültige Lösung gefunden, noch auch in $ 285 
BGB: das zeigen die an diesen Paragraphen geknüpften Streitfragen — 
Übersicht bei Heymann S.5f. — selbst dann, wenn man einen 
Teil von ihnen nur als einen aus dem gemeinen Recht überkommenen 
tralatizischen Kontroversenbestand und folglich als allmählichem Ab- 
sterben anheimfallend ansieht. 

% Vgl. unten 8. 118 ff. 
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sätze ihren kasuistischen Entscheidungen unausgesprochen 
zugrunde und lassen sich aus ihnen ermitteln. Jeder abstrakte 
Rechtssatz nun nennt die Tatsachen, bei deren Vorliegen die 
Rechtswirkung eintreten soll. Es steht nichts im Wege, die 
Gesamtheit dieser Tatsachen mit einem aus dem Strafrecht 
rezipierten Wort als Tatbestand des Rechtssatzes zu bezeich- 
nen und dem Tatbestand die an ihn geknüpfte Rechtsfolge 
gegenüberzustellen.?) 

Die Rechtsfolgen des Schuldnerverzugs?) treten im klas- 
sischen Recht ein, wenn ein Tatbestand vorliegt, der sich 
seinerseits wieder aus einem objektiven®) und einem subjek- 
tiven, das Verschuldensmoment enthaltenden Teil — sofern 
nicht etwa eine Zufallshaftung besteht — zusammensetzt. 
Noch nicht gegeben *) und dieser Untersuchung zur Aufgabe 
gestellt ist die Beantwortung der Frage nach dem Grade 
des Verschuldens. Die gemeinrechtlichen Arbeiten hierüber 
sind für das klassische Recht insofern wenig förderlich ge- 
wesen, als, wie man seither erkannt hat, die klassischen 
Verschuldensgrade andere waren als die der Justinianischen 
Kompilation. Die sehr spärlichen Quellen lassen es bisweilen 
so aussehen, als habe man die allgemeinen Haftungsgrade 
der betreffenden Obligation angewandt, andererseits ist aber 
auffallend oft nur von dolus die Rede.’) Dem Versuch, 
hierüber zur Klarheit zu kommen, wird die Lehre von der 
klassischen Fünfteilung der denkbarerweise zu vertretenden 
Umstände —- dolus, culpa, diligentia, custodia, vis major ®) — 
zugrunde gelegt werden. Es muß im Rahmen dieser Arbeit 
davon abgesehen werden, diese namentlich in ihrem die 
custodia betreffenden Teil mehrfach”) angegriffene Lehre im 
einzelnen zu verteidigen. Sie wird vielmehr so, wie sie an 
den in Anm. 6 aufgeführten Stellen formuliert ist, als zu- 
treffend und erwiesen betrachtet. 


ı) Vgl. v. Tuhr, der allgem. Teil des dtsch. bürgerlichen Rechts 
1,184 2) Unten 8..92 fi. °) Unten 8. 116 ff. 

*) Vgl. Heymann S. 41. s) Heymann S. 41. 

*) Seckel, s.v. culpa =.3; custodia s.1; diligens s. 1; dolus s.1; 
vis 8. 18. 

7) Besonders eingehend von Franz Haymann, S.Z. 40 S. 167 ff. 
Eine Auseinandersetzung mit dieser tiefschürfenden Arbeit würde eine 
Abhandlung für sich erfordern. 
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$& 3. Bedeutung des Wortes mora. 


Bei der Auswahl der für den subjektiven Verzugstat- 
bestand in Betracht kommenden Quellen ist auf die verschie- 
denen Bedeutungen des Wortes mora Rücksicht zu nehmen. 
Es ist sowohl ein Wort des allgemeinen Sprachgebrauchs, 
wie ein Kunstausdruck der Juristen, aber auch die Juristen 
verwenden es in der Bedeutung des gewöhnlichen Lebens.!) 
Hier heißt morari entweder verweilen, sich aufhalten, zögern, 
säumen, zurück- oder ausbleiben, Anstand nehmen (morari, 
quin) oder jemanden warten lassen, aufhalten, zurückhalten, 
hindern?) Mora bedeutet dementsprechend entweder Ver- 
zögerung, Aufschub, Aufenthalt, oder es wird metonymisch 
von dem gesagt, was die Verzögerung bewirkt: Hindernis ?), 
ja geradezu für Vereitelung eines Erfolges gebraucht.*) 

Die Verwendung des Wortes mora als Kunstwort der 
Rechtssprache geht weder auf Gesetze, noch auf Edikte, 
sondern ausschließlich auf die Juristen zurück.®) Sie läßt 
sich frühestens am Ausgang der Republik ®), sicher bei Alfe- 
nus, Labeo und Sabinus nachweisen.”) Der Rechtsbegriff, 
der mit dem Worte mora ausgedrückt wird, ist indessen 
älter, er stammt schon von den veteres, wenn er auch in 
der Kaiserzeit weiter ausgebildet und entwickelt worden ist. 
Die veteres haben sich der Formel stare oder fieri per ali- 
quem, quominus . .... für diesen Begriff bedient.°) Er hat 
zum Inhalt den schuldhaften®) Aufschub der Erfüllung einer 


1) Beispiele bei Seckel s. v. mora a. und bei Pernice S, 19 
Ann. 4. Auch die inculpata mora Papinians 662, D. 221 1.9, 81 
— Verzögerung, die kein Verzug ist — gehört hierher. 

!) Georges, Handwörterbuch 8. Aufl. 1918, s. v. moror I, II. 
Seckel, s. v. morari. 

”) Georges, s.v. mora I A; Il, 2; Seckel s. v. mora, a, vgl. 
auch D. 32, 1. 30 85 a.E. Ä 

* Pernice, S, 19. 5) Pernice, 8. 19—27. 

*) Wenn Ulpian 2697, D. 40, 7 1.3, 82 wörtlich referiert, so hat, 
bereite Servius das Wort mora für den Verzug bei letztwilligen Frei- 
lassungen verwendet. 

’) Belege bei Pernice S. 22. Anm. 1. 

*%) Oben 9.88, unten $. 118. 

') Vorbehaltlich aber der noch zu untersuchenden Möglichke 
einer Haftung für custodia. 
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obligatorischen Verbindlickeit seitens des Schuldners.!) Un- 
römisch ist die von Wolff aufgestellte Kategorie der „objek- 
tiven mora“. Mora bedeutet technisch ein Rechtsinstitut, in 
welchem gewisse Rechtsfolgen an einen Tatbestand geknüpft 
werden, der sich aus einem objektiven — Aufschub der Er- 
füllung einer obligatorischen Verbindlichkeit — und, abgesehen 
von etwaiger Custodiahaftung, einem subjektiven Teil — Ver- 
schulden — zusammensetzt. Die Römer haben den objektiven 
Tatbestand weder als selbständige juristische Kategorie an- 
gesehen, noch mit dem terminus technicus „mora“ belegt. 


s$ 4. Die Rechtsfolgen des Schuldnerverzugs, 
insbesondere die perpetuatio obligationis. 


Ein Überblick über die Rechtsfolgen des Schuldnerver- 
zugs rechtfertigt sich im Rahmen des Themas einmal in- 
sofern, als ein etwaiger pönaler Charakter derselben Rück- 
schlüsse auf das Erfordernis des Verschuldens im Tatbestand 
gestatten oder verlangen würde, zweitens insofern, als 
eine Identität der Rechtsfolgen des Verzugs mit denen der 
Sachzerstörung, modern gesprochen der vom Schuldner her- 
beigeführten Unmöglichkeit der Leistung, ein Indizium dafür 
abgibt, daß die in beiden Fällen zu vertretenden Verschul- 
dungsgrade die gleichen sind. Vorzugsweise unter diesen 
beiden Gesichtspunkten sollen die Rechtsfolgen des Verzugs 
hier betrachtet werden. 

Auf ein pönales Element der Verzugszinsen bei einer 
fideikommissarischen Verbindlichkeit wird von Paulus 2058, 
D. 22, 1, 1.17 8 3 — usurae non propter lucrum petentium, 
sed propter moram solventium infliguntur — hingedeutet?), 
auf ein pönales Element der perpetuatio obligationis von 
Papinian 340, D. 46, 3, 1.95 $ 1: quoniam id pro petitore in 
poenam promissoris constitutum est?), und von Paulus Sent. 
5, 7, 4: cum facto promissoris res in stipulatum deducta 


ge 


1) Von der mora creditoris sehen wir hier ab. 

?) Über Papinian 289, D. 22,1, 1.3’8 4 — non oportere frustra- 
tionem impunitam esse — vgl. unten S. 135f. 

?) Die Echtheit dieser Worte ist allerdings zweifelhaft, weil sie 
in einem schwer interpolierten Text stehen, vgl. Schulz, Einf. in das 
Studium der Digesten S. 1114 ff., Franz Haymann S.2.40 S. 308 Anm. 4. 
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intercidit, perinde agi ex stipulatu potest, ac si res extaret: 
ideoque promissor aestimatione eius punitur. Aber über den 
Grad des zu bestrafenden Verschuldens ist diesen Aus- 
sprüchen nichts zu entnehmen. Man darf aus ihnen über- 
haupt nicht auf einen Pönalcharakter der Verzugsfolgen 
schließen, wie es Heymann!) und wohl auch Schulz?) tun. 
Dem steht entgegen, daß auch der Erbe haftet und daß die 
Haftung des dominus und des pater familias sich auf adjek- 
tizische, nicht auf noxale Basis gründet. Also nicht von 
eine? Strafnatur der Verzugsfolgen darf gesprochen werden, 
sondern nur von einer Straffunktion, es handelt sich um eine 
pönale Inzidenterscheinung, der Charakter des jeweiligen 
Anspruchs ändert sich nicht. 

Die Identität einer Verzugsrechtsfolge mit einer Rechts- 
folge der Sachzerstörung, der perpetuatio obligationis, er- 
gibt sich aus Paulus 1239, D. 45, 1, 1.91 $3. Da es sich 
um eine der Hauptstellen für die mora handelt, da ferner 
der Text einer Nachprüfung auf seine Klassizität hin bedarf 
und die bisherigen Interpretationen des Inhalts nicht ohne 
weiteres übernommen werden können, sollen hier das Prin- 
cipium und die drei ersten Paragraphen der ]. 91 textkritisch 
untersucht und, soweit sie einschlägige Fragen behandeln, 
besprochen werden. | 


Paulus libro septimo decimo ad Plautium. Si servum 
stipulatus fuero et nulla mora intercedente servus decesse- 
rit: si quidem occidat eum promissor, expeditum est. $in 
autem neglegat infirmum, an teneri debeat promissor, con- 
siderantibus, utrum, quemadmodum in vindicatione homi- 
nis, si neglectus a possessore fuerit, culpae huius nomine 
tenetur possessor, ita et cum dari promisit, an culpa, quod 
ad stipulationem attinet, in faciendo accipienda sit, non in 
non faciendo? quod magis probandum est, quia qui dari 
promisit, ad dandum, non faciendum tenetur. 

8 1. Sed si sit quidem res in rebus humanis, sed 
dari non possit, ut fundus religiosus puta vel sacer factus 
vel servus manumissus, vel etiam ab hostibus si capiatur, ° 
culpa in hunc modum diiudicatur, ut, si quidem ipsius 


1) 8. 23, 28, 29. 2) A.a.0. S. 107. 
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promissoris res vel tempore stipulationis vel postea fuerit 
et quid eorum aceiderit, nihilo minus teneatur, idemque fiat 
et si per alium, posteaquam ab hoc alienatus sit, id con- 
tigerit. Sin autem alienus fuit et ab alio tale quid aceidit, 
non tenetur, quia nihil fecit, nisi si posteaquam moratus 
est solutionem, aliquid huiusmodi acciderit: quam distinc- 
tionem et Iulianus sequitur. item si homo, qui fuit pro- 
missoris, ex praecedenti causa ablatus ei fuerit, quod sta- 
tuliber fuit, perinde habendus sit, ac si alienum promisisset, 
quia sine facto ipsius desiit eius esse. | : 

$ 2. De illo quaeritur, an et is, qui nesciens se 
debere occiderit, teneatur: quod Iulianus putat in eo, qui, 
cum nesciret a se petitum codicillis ut restitueret, manu- 
misit. 

$ 3. SBequitur videre de eo, qyuod veteres constitu- 
erunt, quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuari obli- 
gationem, quemadmodum intellegendum sit. Et quidem si 
effecerit promissor, quo minus solvere possit, expeditum 
intellectum habet constitutio: si vero moratus sit tantum, 
haesitatur, an, si postea in mora non fuerit, extinguatur 
superior mora. et Celsus adulescens scribit eum, qui 
moram fecit in solvendo Bticho quem promiserat, posse 
emendare eam moram postea offerendo: esse enim hanc 
quaestionem de bono et aequo: in quo genere plerumque 
sub auetoritate iuris scientiae perniciose, inquit, erratur. 
et sane probabilis haec sententia est, quam quidem et 
Iulianus sequitur: nam dum quaeritur de damno et par 
utriusque cause sit, quare non potentior sit qui teneat, 
quam qui persequitur? 

Das Prineipium ist nicht in Ordnung. Mommsen schlägt 
in seiner Digestenausgabe vor, die Worte: an teneri debeat 
promissor considerantibus und: ita et cum dari promisit, 
offenbar als nachträglich in den Text geratene Glosseme, zu 
streichen. Lenel will in der Palingenesie für an teneri 
debeat promissor considerantibus lesen considerabimus "und 
teneri debeat promissor hinter et cum dari promisit setzen. 

Nach Mommsen würde der Text lauten: 
Sin autem neglegat infirmum, utrum, quemadmodum 
in vindicatione hominis, si neglectus a possessore fuerit. 


m u U 
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culpae huius nomine tenetur possessor, an culpa, quod ad 
stipulationem attinet, in faciendo accipienda sit, non in non 
faciendo ? 

Nach Lenel: 

Sin autem neglegat infirmum, considerabimus, utrum, 
quemadmodum in vindicatione hominis, si neglectus a pos- 
sessore fuerit, culpae huius nomine tenetur possessor, ita 
et cum dari promisit, teneri debeat promissor, an culpa, 
quod ad stipulationem attinet, in faciendo accipienda sit, 
non in non faciendo? 

Beide Vorschläge befriedigen nicht. Bei dem Mommsen-. 
schen stört, daß possessor soviel wie promissor bedeuten 
müßte. Die analoge Heranziehung der rei vindicatio würde 
dann nämlich nur in dem Satz: quemadmodum in vindicatione 
hominis, si neglectus a possessore fuerit enthalten sein, von 
culpae huius nomine ab würde die Erörterung, von utrum 
abhängend, wieder den promissor betreffen, dessen Besitzer- 
eigenschaft zu betonen kein Anlaß vorliegt und den als pos- 
sessor zu bezeichnen um so irreführender wäre, als sechs 
Worte vorher possessore von dem Vindikationsbeklagten ge- 
sagt worden ist. 

Was Lenels Emendation betrifft, so kann die von ihm 
vermutete Umstellung nicht auf Rechnung der Kompilatoren 
gesetzt werden, weil sie allein keinen ersichtlichen Zweck für 
das Justinianische Gesetzgebungswerk gehabt hätte. Man 
müßte also schon annehmen, daß die Kompilatoren selber 
bereits verdorbene Handschriften benutzt hätten. 

Sachlich spricht gegen die Echtheit des überlieferten 
Textes sowie gegen die Rekonstruktionen Mommsens und 
Lenels die unvollständige Tatbestandsangabe. Possessor 
allein bedeutet den bonae fidei possessor. Hier kann damit 
aber nur der malae fidei possessor gemeint sein, denn der 
gutgläubige Besitzer haftet vor der Litiskontestation keines- 
falls für Sorgfalt. Die mala fides des Besitzers hätte also 
erwähnt werden müssen, und da das nicht geschehen ist, so 
kann Paulus das nicht geschrieben haben.!) Sodann würde 


ı) Der von Pernice, $S. 88, Anm. 5 für diese offenbare Unvoll- 
ständigkeit gegebene Erklärungsversuch ist mir unverständlich ge- 
blieben. 
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Paulus nicht gerade hier, wo von negligentia die Rede ist, 
culpae huius nomine, sondern eo nomine — mit Bezug auf 
das vorhergehende neglectus — allenfalls huius negligentiae 
nomine, und nicht culpa in faciendo und in non faciendo, 
sondern culpa und negligentia gesagt haben.!) Schließlich: 
wo bleibt die culpa im technischen Sinn bei der rei vindi- 
catio? Hier ist die Erörterung lückenhaft. 

Das alles ist Grund genug zu der Annahme, daß die 
Kompilatoren hier ihre Hand im Spiele gehabt haben.?) Die 
Fortlassung der anstößigen Stellen gibt folgendes Bild: 

Hinter an teneri debeat promissor ist quaeritur oder 
dergl. zu ergänzen. Die Erörterung. von considerantibus bis 
quod magis probandum est ist als interpoliert zu streichen. 
Im echten Text wird statt dessen magis est, ut non teneatur 
oder dergl. gestanden haben, woran sich die unzweifelhaft 
echte Begründung quia qui dari promisit usw. gut anfügt. 
So fallen die sprachlichen und sachlichen Anstände fort, die 
Erörterung läuft glatt und in sich geschlossen. Bei der vor- 
geschlagenen Lesart bleibt zwar das verdächtige si quidem 
— sin autem im Anfang der Stelle stehen, aber diese 
Ausdrücke allein können die Annahme einer Interpolation 
der beiden antithetischen Bedingungssätze nicht rechtfertigen. 

Gegen den $ 1 sind ebenfalls Echtheitsbedenken zu er- 
heben. Das hat bereits Faber a. a. O. getan, weil aus den 
sonstigen Erörterungen der 1. 91 hervorgehe, daß Paulus 
hier nur von der Tötung eines promittierten Sklaven, nicht 
von einem fundus sacer vel religiosus factus gehandelt habe, 
und wegen des si quidem sin autem. Ferner sprechen gegen 
die Echtheit des $ 1 noch folgende Gründe: 


1. Das Beispiel des fundus sacer factus paßt allenfalls für 
Byzanz — man läßt eine Kirche bauen und vom Bischof kon- 
sekrieren —, aber nicht für das klassische Rom, wo ein 
iussum publicum notwendig ist, damit ein fundus sacer werde.°) 


1) Seckel erwähnt s. v. culpa 3die Ausdrücke culpa in faciendo 
und culps in non fuciendo in der vorliegenden Stelle allerdings, ohne 
einen Interpolationsverducht zu äußern. 

2‘ So bereits, ohne sich auf Einzelheiten einzulassen, Anton Faber, 
Conjecturae 12, 17 $ 11. Dagegen Pernice $. 88 Anm.b. 

s) Vgl. Gaius, 1I, 5; Pernice, Zum römischen Sacralrecht, 
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Eine so schwierige und ungewöhnliche Operation kann den 
Klassikern nicht wohl zum Schulbeispiel gedient haben.‘ Das 
ist Theorie vom grünen Tisch aus, verbunden mit christlichen 
Anschauungen. Ausgangspunkt mag das Beispiel des locus 
sacer vel religiosus, quem (promissor) putabat humani iuris 
esse, bei Gai. III 96 — vgl. Inst. III 19 82 — gewesen sein. 

Das Beispiel des fundus religiosus factus könnte auch 
aus D. 30, 1.53 8 7, wo freilich gleichfalls interpoliert wor- 
den ist, stammen. Dort liegen die Dinge aber anders: der 
Erbe ist in keinem Fall in culpa, die pretium-Leistung wird 
lediglich mit dem Willen des Testators begründet. 


2. Der servus manumissus wird als res bezeichnet, was 
er aber nach der Freilassung nicht mehr ist.!) 


3. Der Fall, daß der promittierte Sklave in Kriegs- 
gefangenschaft gerät, ist in aller Regel kein Beispiel für 
kommissives Verschulden des promissor.?2) Sehr bedenklich 
wäre schon, es ganz allgemein zu schuldvollem Handeln zu 
stempeln, wenn der promissor den versprochenen Sklaven 
inzwischen an die Front nimmt und ihn so der Kriegsgefahr 
aussetzt.?) Aber keinesfalls kann man von Verschulden dann 
sprechen, wenn der Sklave bei der Stipulation sich bereits 
in der Gefahrzone befindet. Das Beispiel paßt also nicht. 


4. Der Ausdruck: culpa in hunce modum diiudicatur ist 
schief. Auseinandergeschieden, in zwei Richtungen beurteilt, 
wird nicht das Verschulden, sondern die beiden Tatbestände 
werden es, zwecks Feststellung, daß nur der eine ein Ver- 
schulden überhaupt enthält, der andere dagegen nicht. Die 
quaestio culpae wird dijudiziert, nicht die culpa. 


5. Moduswechsel: Der mit sin autem beginnende Neben- 


Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften, 1. 1885, 
8. 1152 £f. 


1) Franz Haymann, 8.2. Bd.41, S. 89%, weist darauf hin, daß die 
Kompilatoren überhaupt auf einen Sklaven mit „res“ Bezug zu nehmen 
lieben. 

2?) Anscheinend ist das Beispiel durch D. 30, 1.53 $ 9 veranlaßt. 
Dort ist aber darauf abgestellt, daß der Erbe den vermachten Sklaven 
- dolos in die Hände des Feindes geraten läßt, hier ist von dolus des 

promissor keine Rede. 

s) So versteht Pernice S, 112f. die Stelle. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 7 
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satz des zweiten Satzes hat die Indikative fuit und acecidit, 
während vorher die si-Sätze im Konjunktiv stehen. 


6. Harter Subjektwechsel von dem genannten sin-autem- 
Satz zum Hauptsatz; zu alienus fuit ist servus als Subjekt zu 
ergänzen, zu non teneatur dagegen promissor. 

7. Am Ende des $ 1 tritt im Hauptsatz plötzlich der 
Konjunktiv habendus sit auf, der durch nichts zu rechtfertigen 
ist — wollte man Anführung einer Ansicht Julians annehmen, 
so müßte ait oder dergl. hinter item stehen —, während der 
begründende Schluß wieder den Indikativ desiit hat. 


Nach alledem sieht es in dem $ 1 so böse aus, daß er 
nicht echt sein kann. Vermutlich hat Paulus zwar hier irgend- 
eine distinctio gebracht; denn dab die Kompilatoren, wie 
Faber a. a. O. meint, den Satz: quam distinetionem et Iulianus 
sequitur listig eingefügt hätten, bloß um ihre bereits dem 
Paulus untergeschobenen Ausführungen mit dem Deckmantel 
noch einer weiteren klassischen Autorität zu umhüllen — 
das ist denn doch nicht anzunehmen. Aber Paulus wird nur 
zwischen dem Fall, daß der versprochene eigene Sklave des 
promissor von diesem getötet wird, und dem Fall, daß der 
versprochene fremde (oder eigene und nach dem Versprechen 
veräußerte) Sklave von dem Dritten, in dessen Eigentum er 
steht, getötet wird, distinguiert haben. Und das haben dann 
die Kompilatoren, wohl aus Pomponius 196 D. 46, 3 1. 92, 
aus Ulpian 2678, D. 30, 1.53 88 7 und 9, und aus Eigenem 
erweitert. 

Der $ 2 fügt sich in den dergestalt angenommenen Auf- 
bau des echten Textes gut ein. Textkritische Bedenken sind 
gegen ihn nicht zu erheben. Dagegen scheint zwischen $$ 2 
und 3 allerlei weggeschnitten worden zu sein.!) Paulus wirft 
im $ 2 die Frage auf, ob bei der culpa die Kenntnis des 
Schuldners vom Verpflichtungsverhältnis vorausgesetzt werde. 
Nach dem Vorangehenden muß dabei in erster Linie an den 
Stipulationsschuldner gedacht werden. Gerade was diesen 
anlangt, wird aber die Frage nicht beantwortet, sondern eine 
Antwort wird nur hinsichtlich des Erben gegeben, der haften 


) Pernice S. 116, Salkowski-Glück, Erläuterung der Pan- 
dekten, Bd. 49, S. 841, 2. 
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soll, wenn er ohne Kenntnis des Fideikommisses einen ver- 
machten Sklaven freiläßt. Und auch ‘das bringt Paulus. 
nicht als eigene Ansicht, sondern als die des Julianus, den 
er zitiert, ohne selber Stellung zu nehmen. Da Paulus sonst 
Fragen nicht offen zu lassen pflegt, ist zu vermuten, daß die 
Kompilatoren hier gekürzt haben. 


8 3 ist einwandfrei bis auf den Schluß: nam dum quae- 
ritur de damno et par utriusque causa sit, quare non poten- 
tior sit qui teneat, quam qui persequitur? Hier ist sprachlich 
der zweimalige Moduswechsel quaeritur — sit und teneat — 
persequitur zu beaustanden, sachlich die petitio principii, daß 
par utriusque causa sit, und ferner das „teneat“. Denn der 
Fall liegt doch so. daB der Schuldner mit der Leistung des 
versprochenen Sklaven in Verzug gekommen ist und eine 
emendatio morae versucht hat, und daß dann der Sklave 
gestorben ist. Den Sklaven, der nicht mehr in rerum natura 
ist, hat der Schuldner nicht mehr im körperlichen Besitz. 
Der Schluß des $ 3 wird also entweder von den Kompila- 
toren stammen oder ein vorjustinianisches Glossem sein. 


Der Übersichtlichkeit halber wird der echte Text der. 
I. 91 pr., 8$ 1, 2, 3 im folgenden geschlossen wiedergegeben 


Si servum stipulatus fuero et nulla mora intercedente 
servus decesserit: si quidem occidat eum promissor, expe- 
ditum est. sin autem neglegat infirmum, an teneri debeat 
promissor, (quaeritur. magis est, ut non teneatur,) quia qui 
dari promisit, ad dandum, non faciendum tenetur. 

sl. 
quam distinctionem et Iulianus sequitur., 

$ 2. De illo quaeritur, an et is, qui nesciens se 
debere oceiderit, teneatur: quod Iulianus putat in eo, qui, 
cam nesciret ad se petitum codicillis ut restitueret, manu- 
misit . a ar ee ae 

$ 3. Sequitur videre de eo, quod veteres constitu- 
erunt, quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuari obli- 
gationem, quemadmodum intelligendum sit. et quidem si 
effecerit promissor, quo minus solvere possit, expeditum 


intellectum habet constitutio: si vero moratus sit tantum, 
7x 
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haesitatur, an, si postea in mora non fuerit, extingustur 
superior mora. et Celsus adulescens scribit eum, qui moraın 
fecit in solvendo Sticho quem promiserat, posse emendare 
eam moram postea offerendo: esse enim hanc quaestionem 
de bono et aequo: in quo genere plerumque sub auctori- 
tate iuris scientiae perniciose, inquit, erratur. et sane pro- 
babilis haec sententia est, quam quidem et Iulianus se- 
quitur. 

Die 1.91 bezieht sich auf die stipulatio ad dandum, 
nicht auf die jüngere stipulatio ad faciendum. Eine Be- 
sprechung der ganzen Stelle würde von dem in dieser Arbeit 
behandelten Problem zu weit fortführen. Hier interessiert 
zunächst und in erster Linie die in $ 3 wiedergegebene !) 
constitutio veterum. Sie bezieht sich auf zweierlei, nämlich, 
modern gesprochen, einmal auf die vom promissor schuldhaft 
durch positives Tun herbeigeführte Unmöglichkeit der Lei- 
stung, zweitens auf den Verzug. Es wird also das den 
beiden Tatbeständen Gemeinsame zu einem Obertatbestand 
zusammengefaßt, um daran die gleiche, von Paulus als per- 
petuatio obligationis bezeichnete Rechtsfolge zu knüpfen. 
Die veteres haben bei Aufstellung der Regel zunächst nur 
den ersten Fall, als den krasseren, im Auge gehabt. Auf 
den Fall des Verzugs hat man sie, wenn auch immer noch 
sehr frühzeitig, so doch erst später angewandt, was daraus 
erhellt, daß sie hier nicht in gleichem Maße expeditum intel- 
lectum hat.?) Aber seitdem man das getan hat, ist die ein- 
heitliche Behandlung der beiden Fälle nun einmal da, und 
man wird der römischen Auffassung nicht gerecht, wenn man 
dieselben unter dem Einfluß moderner Dogmatik wieder aus- 
einanderreißt, wie es Pernice tut.?) Die römische Zusammen- 
fassung von Sachzerstörung und Verzug hängt damit zu- 
sammen, daß die Unmöglichkeit der Leistung für die Römer 
keine selbständige und einheitliche juristische Kategorie war.*) 
Sie gingen bei geschuldeten res corporales, sofern es sich um 


1) Nicht wörtlich, vgl. unten S. 118. 2) Heymann S. 32. 

s) S.132f. Gegen ihn Heymann S. 20£f. 

*) Zum folg. Rabel, Unmöglichkeit der Leistung. Festschrift für 
Bekker S. 174 ff., Origine de la rögle: impossibilium nulla obligatio, 
Melanges Ge£rardin S. 473 ff. 
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eine Speziesobligation handelte!), davon aus, daß dieselben 
in der Körperwelt, in rerum natura?), existieren müßten. 
Sonst kam die Obligation nicht- zur Entstehung, oder sie 
wurde, wenn die Sache nach Entstehen der Obligation unter- 
ging und damit deren Zweck unerreichbar wurde, wieder 
zerstört. 

Von diesem Grundsatz haben nun bereits die veteres 
dann eine Ausnahme gemacht, si per debitorem stetit, quo- 
minus solveret°), oder, wie Paulus sagt, quotiens culpa inter- 
venit debitoris. Wenn der Schuldner durch positives Tun die 
stipulierte Sache vernichtet, den Sklaven freiläßt usw., dann 
zerstört er damit nicht die Obligation, er verletzt sie nicht 
einmal), sondern sie bleibt unberührt. Effectus huius con- 
stitutionis est, ut adhuc homo peti possit. An den Tat- 
bestand der positiv schuldhaften Sachzerstörung, Freilassung 
usw., einen Teiltatbestand innerhalb des bestehenden obliga- 
torischen Rechtsverhältnisses, wird also, paradox gesprochen, 
die Rechtsfolge geknüpft, daß er keine Rechtsfolge hat.?) 
Bei rein privatrechtlicher Betrachtungsweise wären die veteres 
kaum zu einem derartigen Rechtssatz gelangt. Aber sie stellten 
nicht auf den Anspruch, sondern auf das condemnari oportere 
ab, in dem keine Änderung eintritt. Dadurch wird die Vor- 


!) Genus-Stipulationen sind unwirksam, wenn sie res betreffen, 
quae in rerum natura esse non possunt. 

2) Vgl. Gradenwitz, Natur und Sklave bei der naturalis. obli- 
gatio, Königsberger Festgabe für Schirmer, S. 149 ff. 

s) Vgl. unten S. 118. 

*) Es ist mindestens ungenau, wenn Heymann, S. 20 und 3U, 
bier von Obligationszerstörung, Rabel, Enz. S. 481, von Obligations- 
verletzung spricht. 

s) Er modifiziert also auch nicht das Rechtsverbältnis, etwa da- 
hin, daß an die Stelle der primär geschuldeten Sachleistung nun die 
Interesseleistung tritt, wie bei der modernen Forderungsverletzung. 
Abzulehnen ist die Ansicht Knieps 11, S. 562f., es sei ein ganz neuer 
Klagegrund gegeben, der die Basis einer Surrogatklage auf Surrogat- 
leistung bilde. Vielmehr bleibt das Stichum dare oportere in der in- 
tentio der Stipulationsklage einfach bestehen. Vgl. Rabel, Unmög- 
lichkeit der Leistung, Festschrift für Bekker, S. 195. Vgl. auch 
Paulus, Sent. V, 7,4: cum tacto promissoris res in stipulatum de- 
ducta intercidit, perinde agi ex stipulatu potest, ac si res extaret: 
ideoque promissor aestimatione eius punitur. 
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stellung ermöglicht, daß der Schuldner von dem ursprüng- 
lichen Obligationsband weiter gehalten wird. Die Obligation 
ist nicht etwa unvollständig geworden !), sondern sie hat sich 
überhaupt nicht verändert. Ein anderer Ausdruck für die- 
selbe Sache ist es, wenn man sagt, der getötete Sklave werde 
als noch lebendig, der vernichtete Gegenstand als noch vor- 
handen fingiert. Man brauchte diese Denkform wegen der 
Formelfassung: si paret Nm. Nm. Ao. Ao. Stichum dare 
oportere. Wenn demgemäß der tote Stichus als lebend vor- 
gestellt wird, so handelt es sich hier indessen um keine justiz- 
rechtliche, sondern um eine privatrechtliche Fiktion, die vom 
Geschworenen ohne Aufnahme in die Formel zu berücksich- 
tigen ist, etwa wie bei der Denkfigur: res deterior reddita 
non est reddita. 

Die vorstehend dargelegte Ansicht von der perpetuativ 
obligationis wird dadurch bestätigt, daß die Quellen die Mög- 
lichkeit einer zweimaligen perpetuatio voraussetzen. Der 
Schuldner läßt den befristet versprochenen Sklaven frei; ehe 
er in Verzug gesetzt wird, stirbt der Freigelassene. Der 
Schuldner ist frei, denn für den zufälligen Tod des „Sklaven“ 
-- die Freilassung wird durch die perpetuatio obligationis 
der Wirkung auf das obligatorische Rechtsverhältnis beraubt 
— braucht er nicht einzustehen: non enim per eum stetisse 
videtur, quominus eum praestaret.?) Anders würde es also 
sein, wenn der Schuldner nach der Freilassung, aber vor dem 
Tode des Freigelassenen in Verzug gekommen wäre. Dann . 
würde nämlich die bereits bei der Freilassung, als einem 
factum, einem positiven Tun des Schuldners, perpetuierte 
Obligation bei dem nach Schuldnerverzug eingetretenen Tode 
des Sklaven abermals perpetuiert werden. Diese zweite per- 
petuatio ist nur denkbar, wenn die Obligation, so wie sie 
war, noch besteht. Die erste perpetuatio kann also nichts 
als die unveränderte Erhaltung der Obligation bedeuten.?) 

Wenn hiernach die perpetuatio die Ignorierung des 
Untergangs der geschuldeten Sache darstellt, so ist es klar, 


ı) So Pernice S. 108. 2») Paulus 1109, D. 44,7 1. 45. 

2) Ein weiterer Beleg für diese Auffassung der perpetuatio ist 
aus Venulejus 59, D. 46,2 1. 81 pr. zu entnehmen, vel. Franz Hay- 
mann S.Z2. 4L S. 87f. 
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daß sie nicht schon eintritt, wenn der Schuldner in Verzug 
kommt, sondern erst, wenn nach Schuldnerverzug die Sache 
untergeht.!) Der Tatbestand der constitutio veterum ist: per 
debitorem stare, quominus solveret (bei Paulus: culpa debi- 
toris) und Untergang der Sache.?2) Gleichgültig ist, ob der 
Untergang in adäquatem Kausalzusammenhang mit dem Ver- 
halten des Schuldners steht (Beispiel: Tötung des Sklaven 
durch den Schuldner), oder ob casus mixtus (Untergang nach 
Verzug des Schuldners) vorliegt. Das ist uns ungewohnt, 
weil wir den Verzugstatbestand und den Tatbestand der ver- 
schuldeten Unmöglichkeit der Leistung streng auseinander- 
zuhalten gewohnt sind. Wir denken beim Verzug in erster 
Linie daran, daß eine geschuldete Sache bei Fälligkeit nicht 
geleistet wird, ohne zu fragen, ob sie nachher untergeht. 
Anders die veteres, wenigstens was die Stipulation anbetrifft. 
Der Verzug allein, ohne nachfolgenden Untergang der Sache, 
interessierte sie nicht. Die strikte Natur der Stipulations- 
klage verbot es, den säumigen Schuldner zu Verzugszinsen 
heranzuziehen, ebensowenig brauchte er Früchte heraus- 
zugeben.?) An der Verpflichtung änderte sich also durch 
den Verzug nichts. Erst wenn die geschuldete Summe nach 
Eintritt des Verzuges unterging, griff die constitutio veterum 
ein und verhinderte durch die perpetuatio obligationis das 
Freiwerden des säumigen Schuldners. 

Der Satz von der perpetuatio der Obligation ist über 
den Fall des Unterganges der geschuldeten Sache hinaus 
auf den Fall der Beschädigung ausgedehnt worden, und zwar, 
wie gegen Pernice #) zu behaupten und nachzuweisen ist, gleich- 
mäßig bei Beschädigung durch positives Tun des Schuldners 
und bei zufälliger Beschädigung nach Schuldnerverzug.’) 


ı) Man darf demnach nicht, wie Heymann 8.24 zu D. 45,1 
L91 83, sagen, daß bei purgatio morae „die Fortdauer der Obligation 
wieder. aufhört“. Der geschuldete Sklave lebt ja noch, sonst könnte 
der Schuldner ihn dem Gläubiger nicht mehr anbieten. Die perpe- 
tuatio obligationis ist überhaupt noch nicht eingetreten, kann also auch 
nicht wieder aufhören. Was nufhört, ist die gesteigerte Haftung des 
Schuldners. 

?) Vgl. auch Pomponius 558, D. 45, 1 1. 23. 

®) Paulus 1132, D. 22,1 1. 38 8 7. 8. 121 ff. 

») Neuner, Wesen und Arten der Privatrechtsverhältnisse, 
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Die perpetuatio bei Verschlechterung der geschuldeten 
Sache nach Schuldnerverzug wird erwiesen für die actio ex 
testamento durch African 48, D. 30, 1. 108 8 11: 

Si servus legatus sit et moram heres fecerit, periculo 
eius et vivit et deterior fit, ut. si debilem forte tradat, 
nihilo minus teneatur. 

Also bei Leistung des gebrechlich gewordenen Sklaven 
begnügt man sich nicht damit, daß die Übereignung, das 
dare, ausgeführt sei, sondern man verlangt die Übereignung 
des Sklaven so, wie er vor der Verschlechterung war: man 
ignoriert innerhalb des obligatorischen Rechtsverhältnisses 
die Verschlechterung. Der Legatar kann, nachdem er sich 
den hinfällig gewordenen Sklaven hat übereignen lassen, 
immer noch die Differenz zwischen dem Wert des Sklaven 
vor und nach der Verschlechterung mit der actio ex testa- 
mento einklagen. | 

Das gleiche wird für die condictio indebiti!) bezeugt von 
Ulpian-Marcellus, Ulpian 780, D. 13,3 1.3 a. E.: 

.. . 81 post moram deterior res facta sit, Marcellus scribit 
libro vincensimo habendam aestimationem, quanto deterior 
res facta sit: et ideo, si quis post moram servum elusca- 
tum dederit, nec liberari eum.?) 

8. 181 ff, erkennt das zwar an, stellt aber die Entwicklung auf den 
Kopf. Er stellt zunächst den Satz auf, unvollständige Erfüllung gelte 
als Nichterfüllung. Das Urteil laute, wenn durch Verschulden des 
Debitor die Leistung zum Teil unerfüllbar geworden und das Erfüll- 
bare geleistet worden sei, auf Interesseleistung für das nicht mehr Er- 
füllbare. Ein Einzelfall der verschuldeten teilweisen Unmöglichkeit 
sei die widerrechtliche Verzögerung der Erfüllung. Desha.b sei zu 
leisten quanti creditoris interest moram factam non esse. Dazu gehöre 
auch, daß der in Verzug befindliche Schuldner für zufällige Unmög- 
lichkeit und zufällige Verschlechterung hafte, denn ein dem Gläubiger 
nunmehr kasuell erwachsener Schaden habe seinen Grund in der culpa 
casu praecedens, welche in der mora des Schuldners liege. — 

Diese ganze Gedankenfolge wird schon dadurch widerlegt, daß 
man den Fall mora plus Untergang viel früber unter die constitutio 
veterum subsumiert hat, als den Fall der durch factum debitoris her- 
heigeführten bloßen Verschlechterung. Ersteres war — darüber kann 
nach der ganzen Quellenlage kein Zweifel herrschen, vgl. S. 91 — 
zur Zeit Labeos bereits geschehen, letzteres wird von Labeo noch ab- 
gelehnt, D. 4,3 1.7 83. Näheres über diese Stelle unten S. 110 fl. 

ı) Vgl. Lenel, Palingenesie Il, S. 574 Anm. 2. 2) Den Schluß: 


KK — in 
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Also auch hier besteht die Klage fort, wenn der Sklave 
nicht heil, sondern mit einem ausgeschlagenen Auge über- 
eignet wird. Ä 

Wenn wir demnach für die perpetuatio bei Verschlech- 
terung nach Verzug unbestrittene Zeugnisse aus hochklassi- 
scher Zeit haben, so sind die Belege für die perpetuatio bei 
dem andern Fall, der Verschlechterung durch Tun des Schuld- 
ners, nicht ganz so eindeutig. | 

Marcellus 227, D. 46, 3 1.72 $5 spricht die Befreiung 
des Schuldners durch Leistung eines anrüchigen Sklaven, z. B. 
eines Leichenträgers aus, weil damit das dari oportere er- 
füllt sei. Aber in dieser Stelle handelt es sich um eine 
Genus-, nicht um eine Speziesobligation, schon deshalb besagt 
sie für die Frage der perpetuatio obligationis nichts.!) Ferner 
betrifft sie wohl die Leistung einer mangelhaften, aber nicht 
einer facto debitoris verschlechterten Sache. 

Hingegen gehört in unseren Zusammenhang Julian 699, 
D. 46,3 1.33 8 1: 


qui Stichum aut Pamphilum dari promisit, si Stichum 
vulneraverat, non magis eum dando liberatur, quam si 
solum Stichum promisisset et a se vulneratum daret.?) 


Der Satz qui Stichum — daret weist zwei Tatbestände 
auf. Der einfachere, in den Worten: si solum Stichum pro- 
misisset et a se vulneratum daret, enthaltene Tatbestand 
umfaßt: 

1. Stipulationsversprechen, den Sklaven Stichus zu über- 
eignen, 

2. Verwundung des Stichus durch den promissor, 

3. Übereignung (daret) des verwundeten Stichus. 


quare ad tempus morae in his erit reducenda aestimatio hält Marchi, 
Il giuramento in lito e la stima della cosa perita nei giudizi di stretto 
diritto, Stud. Scialoja I 8. 174, für interpoliert. 


ı) Papinian 261, D. 31, 1.66 86, den Pernice 8. 124 in die- 
sem Zusammenhang anführt, ist in den entscheidenden Worten: non 
idem placuit de ceteris servitutibus interpoliert, Longo, La categoria 
delle „servitutes“ nel diritto romano classico, Bulletino Bd. 11, S. 308 ff. 

2) Über die Interpolation im Schluß der Stelle vgl. Scialoja, 
Lezioni (1406/1907) S. 311ff., Vassalli, Delle obbligazioni di genere 
ın diritto romano, 8. 116 f. 
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Entscheidung: Der promissor wird durch die Übereignung 
nicht befreit, sondern haftet weiter in Höhe der Differenz 
zwischen dem Wert des Sklaven vor und nach der Ver- 
wundung. Also genau das gleiche, wie in den beiden $. 104 
besprochenen Fällen der Beschädigung nach Schuldnerverzug. 

Dieser Fall dient zur Erläuterung und Begründung des 
räumlich vorangestellten zweiten, der ihm gegenüber eine 
Erweiterung bedeutet. Tatbestand: 


1. Stipulationsversprechen Stichum aut Pamphilum dari, 
2. Verwundung des Stichus durch den promissor, 
3. Übereignung (dando!) des verwundeten Stichus. 


Entscheidung wie im vorigen Fall. Daß Julian auf diesen 
Bezug nimmt, zeigt, daß die Wahlschuld Stichum aut Pam- 
philum dari sich nicht etwa durch die Verwundung des 
Stichus auf Pamphilus konzentriert, wie es bei Tötung des 
Stichus der Fall sein würde.!) Stichum dari bleibt auch 
nach der Verwundung möglich, der promissor behält deshalb 
sein Wahlrecht und konsumiert es durch Leistung des Stichus. 
Mit dieser ist sein dari oportere aber noch nicht erschöpft, 
die Klage besteht weiter in Höhe der Wertverminderung des 
Stichus durch die Verwundung. 

\ Ganz anders als hier werden die beiden Tatbestände 
von Cujaz?), und ihm folgend von Pernice?), gedeutet, die 
daret und dando nicht als Übereignung, sondern als Über- 
eignungsversuch, als Angebot verstehen. Das mag der Auf- 
fassung der Kompilatoren von der Stelle entsprechen‘), den 
klassischen Sinn trifft es nicht. In den haarscharf formu- 
lierten Tatbeständen der Klassiker darf man keine Ungenauig- 
keiten finden wollen, und es steht nun einmal dare da und 
nicht offerre.°) 


1) So versteht Accarias, Precis de Droit Romain 1I Nr. 544 
Anm.1, die Stelle. 

») Julian Dig. 52, Opera VI S. 362. ») S. 125. 

*) Dafür spricht, daß die Basiliken, 26 V, 33, Ed. Heimbach 
Bd. 3, 8. 118, zo00peon schreiben. 

®) Zu Papinian 2623, D. 31,2 1.12 vgl. Salkowski-Glück, 
Erläuterung der Pandekten, Bd. 49, S. 234 Anm., und Pernice 8. 125 
Anm.3. Papinian denkt nicht an eine Verschlechterung des ver- 
machten Gemäldes, sondern an ein völliges Nichtleisten desselben, 


Der subjektive Tatbestand des Schuldnerverzugs usw. 107 


In der hiermit besprochenen Stelle ist es die Stipula- 
tionsklage, die bei Verschlechterung der geschuldeten Sache 
perpetuiert wird. Für die actio ex testamento scheinen zwei 
Stellen auf das gleiche hinzudeuten. Als erste führen wir an: 

Julian 476, D. 30, 1.54 84: 

Aedes, quibus heredis aedes serviebant, legatae sunt 
traditae legatario non imposita servitute. dixi posse lega- 
tarıum ex testamento agere quia non plenum legatum 
accepisset: nam et eum, qui debilitatum ab herede servum 
acceperit, recte ex testamento agere. 

Für traditae wird mit Pernice!) im klassischen Text 
mancipatae zu lesen sein. Uns interessiert in erster Linie 
der Schluß, weil hier klipp und klar das Weiterbestehen der 
Klage ausgesprochen wird, auch wenn der vom Erben zum 
Krüppel geschlagene Sklave — auf den Verschuldensgrad 
kommt es hier für uns nicht an — von dem Legatar ange- 
nommen worden ist. Das accipere kann doch wirklich nicht 
in ein offerre umgedeutet werden. Pernice sucht sich so zu 
helfen, daß er hier eine auf. die actio ex testamento be- 


wenn die abgeschabte Holztafel geleistet wird. Das wird bestätigt 
durch D. 50,16 1.13 $ 1, L 14 pr. Das zerrissene Kleid, die zerbroche- 
nen Becher, das abgekratzte Bild werden als Beispiele gebraucht von 
res, welche absunt im Sinn der Worte: si cui furto res abesse dice- 
tur in der Klausel: quibus ex causis vadımonia recuperatoribus suppo- 
sitis fiant des Ediktstitels de vadimoniis (EP. S. 84/85). Gemäß dieser 
erweiternden Auslegung des Wortes nbesse wird also ein Bild, von 
dem nur die abgeschabte Holztafel an den Bestohlenen zurückgelangt 
ist, nicht als beschädigt, sondern als völlig abhanden bezeichnet. Auf 
den gleichen Standpunkt stellt sich nun Papinian hier: die actio 
ex testamento durat nicht wegen Beschädigung, sondern wegen Ver- 
nichtung der Sache. Im ersten Fall würde der Legatar zu der Tafel 
nur noch die Differenz zwischen dem Wert der Tafel und des Gemä!des 
bekommen, so aber erhält er den vollen Wert des Legats und behält 
außerdem die Tafel, die der Erbe nicht kondizieren kanp, Inst, Ill, 27 
8 7. So ganz wertlos, wie Pernice („ein nicht einmal reinliches 
Brett‘) glaubt, werden die zum Bemalen hergerichteten Tafeln wohl 
nicht gewesen sein, darauf deutet auch die Behandlung des Malens 
als Verbindung von Tafel und Farben. Vgl. D.6,11.23 83. Jeden- 
falls ist es unzulässig, aus D. 34, 2 1. 12 mit Pernice 2.2.0. zu 
schließen, daß bei Leistung eines bloß beschädigten Gemäldes die actio 
ex testamento nicht -—- auf die Differenz — fortdauern würde. 


) 8. 128. 
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schränkte Neuerung Julians annimmt. Davon kann aber keine 
Rede sein. Der nam-Satz begründet die vorangehende Ent- 
scheidung, er ist die Basis einer Analogie und enthält als 
solche selber keine Neuerung, sondern anerkanntes Recht. 

Dem zur Erbschaft gehörigen, dem Legatar vermachten 
Grundstück hatte eine Servitut zugestanden, die auf einem 
Grundstück des Erben gelastet hatte und beim Erbschafts- 
erwerb demnach durch Konfusion erloschen war. Der Erbe 
übereignet nun dem Legatar das vermachte Grundstück, 
ohne die Servitut wieder einzuräumen.!) Diese Wertvermin- 
derung wird analog der Wertverminderung des vermachten 
Sklaven behandelt, den der Erbe zum Krüppel geschlagen 
hat, ehe er ihn an den Legatar manzipiert. Die actio ex 
testamento geht in beiden Fällen auf das an dem früheren 
Wert Fehlende (quia non plenum legatum accepisset). 

Pernice leugnet, daß der nam-Satz begründenden Cha- 
rakter habe, vielmehr diene das nam et zur Anknüpfung (und 
80).2) Die Verwendung von nam als bloße Anknüpfungs- 
partikel ist aber nicht Julianischer, sondern spätlateinischer 
und kompilatorischer Sprachgebrauch.°) Im übrigen pflegen 
in einem responsum an die Entscheidung des vorgetragenen 
Tatbestandes keine theoretischen Erörterungen über ähnliche 
Fälle geknüpft zu werden. 

Die zweite der beiden Stellen ist: 


Pomponius 466, D.7, 6 1. 2: 

Si ab herede ex testamento fundi usus fructus petitus 
sit, qui arbores deiecisset aut aedificium demolitus esset 
aut aliquo modo deteriorem usum fructum fecisset aut ser- 
vitutes imponendo aut vicinorum praedia liberando, ad 
iudicis religionem pertinet, ut inspiciat, qualis ante iudicium 
acceptum fundus fuerit, ut usufructuario hoc quod interest 
ab eo servetur. 


Dunkel ist, warum die Beschaffenheit des Grundstücks zu der 
Zeit ante iudieium acceptum festgestellt werden soll. Per- 
nice meint, der Ausdruck ante iudicium acceptum sei wohl 
gewählt, weil der Ersatz der Verschlechterung während des ° 


!) Über die Pflicht der Erben zu tätiger Sorgfalt vgl. S. 143. 
») S. 128. s) Seckel s. v. nam. 
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Prozesses sich von selbst verstehe!) Das würde seiner 
Ansicht entsprechen, wonach die Formel der actio ex testa- 
mento auf quanti ea res est (nicht: erit) ging. 

Sachlich kommt nichts darauf an, der Sinn ist klar. Der 
Fall unterscheidet sich von den vorher besprochenen dadurch, 
daß erstens nicht der Wert einer Sache, sondern eines Rechtos 
vom Erben schuldhaft — der faktische Tatbestand ist sogar 
offenbar dolus, doch ist das hier für unser Problem gleich- 
gültig — vermindert, und daß zweitens das Recht dem Le- 
gatar noch nicht eingeräumt worden ist, sondern erst von 
ihm eingeklagt wird. Die actio ex testamento geht, wenn 
der Erbe das Grundstück und damit den vermachten Nieß- 
brauch verschlechtert hat, nicht auf den Nießbrauch, wie er 
zur Zeit der Litiskontestation, sondern wie er vor der Ver- 
schlechterung war. Der Ausdruck: hoc, quod interest ist 
ganz wörtlich zu nehmen: das, was zwischen dem jetzigen 
und dem damaligen Wert liegt, der Unterschied, die Diffe- 
renz.?) Die Obligation umfaßt ungeachtet der Verschlechte- 
rung des Grundstücks immer noch den Nießbrauch, wie er 
früher war. Das scheint auf eine perpetuatio obligationis °) 
zu deuten: die Verschlechterung wird innerhalb des obliga- 
torischen Rechtsverhältnisses wegfingier. Die Zubilligung 
der Wertdifferenz gehört zum officium iudicis. Das braucht 
keine Erweiterung desselben zu sein, sondern kann sich daraus 
erklären, daß die perpetuatio obligationis vom iudex über- 
haupt immer zu berücksichtigen ist, ohne daß die Formel 
einen Hinweis auf sie enthält.*) 

Trotzdem ist es bedenklich, diese letztere Stelle als 
Beleg für eine perpetuatio obligationis in Anspruch zu 
nehmen. Denn diese setzt eine certa res voraus, und der 
zeitlich nicht begrenzte usus fructus wird von der wenigstens 
bei den späteren Klassikern herrschenden Meinung als ein 


1) 8.127 Anm. 2. 

3) Die gleiche Bedeutung findet sich in D. 13,6 1.3 $ 1. 

s) Pernice hebt S. 128 hervor, daß dieser Ausdruck hier nicht ge- 
braucht werde. Aber das ist kein Wunder, denn er findet sich über- 
haupt erst bei Ulpian und Paulus, vgl. Gradenwitz S.Z. Bd. 34 S. 259. 
unten S. 112. 

*) Oben S. 102. 
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incertum betrachtet.!) Sollte bereits Pomponius diese An- 
sicht geteilt haben, so wäre diese Stelle nicht mit der per- 
petuatio obligationis, sondern damit zu erklären, daß das 
Sachvermächtnis zugleich als Wertvermächtnis angesehen 
wird. 

Das Ergebnis der vorstehenden Untersuchungen ist, daß 
in der Tat bei der eine certa res betreffenden condictio in- 
debiti, bei der Speziesstipulation ad dandum und beim Legat 
einer Speziessache — ob ein unbefristeter usus fructus als 
certa res anzusehen ist, ist zweifelhaft — eine Ausdehnung 
des Satzes von der perpetuatio obligationis vom Fall des 
Sachuntergangs auf den Fall der bloßen Verschlechterung 
stattgefunden hat, und zwar nicht nur auf den Fall der zu- 
fälligen Verschlechterung nach Schuldnerverzug, sondern genau 
ebenso auf den der schuldhaft herbeigeführten Verschlechte- 
rung. Über den terminus ante quem dieser Ausdehnung 
können wir nur sagen, daß sie zuerst bei Julian nachweisbar 
ist und bei ihm nicht als etwas völlig Neues erscheint. Über 
den terminus post quem gibt Ulpian 385, D.4,3 1.783 
Auskunft: 


Non solum autem si alia actio non sit, sed et si du- 
bitetur, an alia sit, putat Labeo de dolo dandam actionem 
et adfert talem speciem. qui servum mihi debebat vel ex 
'venditione vel ex stipulatu, venenum ei dedit et sic eum 
tradidit: vel fundum, et dum tradit, imposuit ei servitutem, 
vel aedificia diruit, arbores excidit vel extirpavit: ait 
Labeo, sive cavit de dolo sive non, dandam in eum de 
dolo actionem, quoniam si cavit, dubium est, an competat 
ex stipulatu actio. sed est verius, si quidem de dolo cautum 
est, cessare actionem de dolo, quoniam est ex stipulatu 
actio: si non est cautum, in ex empto quidem actione 
cessat de dolo actio, quoniam est ex empto, in ex stipu- 
latu de dolo actio necessaria est. 


Hier ist mehrfach interpoliert worden. Zunächst sind 
die Worte: vel ex venditione vel unecht. Labeo hat nur von 


ı) Vgl. Ulpian 675, D.45,1 1.75 83: fundi certi si quis usum 
fructum stipulatus fuerit, incertum intellegitur in obligationem deduxisse: 
hoc enim magis iure utimur. 
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dem Fall der Stipulation gehandelt.!) Für tradidit ist man- 
cipio dedit zu setzen, für dum tradit: in mancipio oder in 
mancipatione.2) Der Schluß ist von sed est verius, nicht erst 
von si non est cautum?) an byzantinisch. 

Der Stipulationsschuldner hat vor der Leistung den ge- 
schuldeten Sklaven vergiftet oder das geschuldete Grund- 
stück durch positives Tun verschlechtert: Labeo stellt es 
nach Ulpians Bericht hier bei hinzugefügter clausula doli als 
fraglich hin, ob die Stipulationsklage,. nachdem der Sklave 
mit dem Gift im Leibe oder das verschlechterte Grundstück 
übereignet ist, weiter bestehe. Fehlt die clausula doli, so 
hat Labeo keinen Zweifel, daß die Stipulationsklage mit der 
Übereignung erlischt, mag die Sache auch noch so sehr ver- 
schlechtert sein. Also: Labeo kennt eine perpetuatio obli- 
gationis bei Verschlechterung der geschuldeten Sache noch 
nicht, denn sonst würde er die Stipulationsklage bei Vorhanden- 
sein und sogar auch bei Fehlen einer clausula doli weiter- 
bestehen lassen: | 

Wie sich Ulpian zu diesen Ausführungen Labeos gestellt 
hat, ist uns infolge der Interpolation des Schlusses nicht 
überliefert. Wenn er den Gedanken der perpetuatio, der 
ihm auch bei bloßer Verschlechterung der geschuldeten Sache 
geläufig war), hier verwendet haben sollte, so haben ihn 
jedenfalls die Kompilatoren wieder eliminiert. Dies würde 
mit der oben auf 8. 106 gemachten Beobachtung zusammen 
den Schluß gestatten, daß die Kompilatoren eine perpetuatio 
abzulehnen scheinen, wenn die übereignete Sache durch den 
Schuldner nicht vernichtet, sondern bloß verschlechtert 
worden ist®), und statt dessen in krassen Fällen wohl mit 
der actio de dolo aushelfen wollen, sofern nicht schon eine 
der Stipulation beigefügte elausula doli die Stipulationsklage 


ı) Franz Haymann, die Haftung des Verkäufers für die Be- 
schaffenheit: der Kaufsache, S. 50 f. 


!, Pernice. Tabeo II 1 8.168 Anm. I, Franz Haymann 
2a0. 


”, So Pernice a.a. U, 


A *) Vgl. Ulpians Anführung des Marcellus inD. 13,3 1.8, ob 
104, 


*) Entgegengesetzt Pernice S. 127. 
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auf Ersatz zuläßt.!) Die Kompilatoren haben das Gebiet der 
perpetuatio ja auch insofern beschränkt, als sie nicht ein- 
treten soll, wenn die Sache auch beim Gläubiger unter- 
gegangen wäre.?) | 

Nach alledem läßt sich eine perpetuatio obligationis be- 
legen bei der stipulatio ad dandum, bei der Legatsschuld ®) 
und bei der condictio indebiti, wohlgemerkt immer nur bei 
Schulden, die auf eine certa res gehen. Bei der Legats- 
schuld unterscheiden die Quellen nicht zwischen Damnations- 
legat und legatum sinendi modo relictum, also ist der Schluß 
wohl zulässig, daß es sich bei letzterem ebenso wie beim 
Damnationslegat verhält.*) Die actio certae creditae pecu- 
niae aus Darlehen, Verbal- oder Literalkontrakt scheidet 
aus, weil sie nicht auf eine certa res geht, die condictio 
furtiva kann aus dem S$. 87 dargelegten Grunde außer Be- 
tracht bleiben. Betreffs der actio rerum amotarum erhellt 
die perpetuatio obligationis aus D. 25, 21.17 $ 2. Über 
Kommodat und Pignus°) haben wir in dieser Frage keine 


ı) In klassischer Zeit gehen bei der Stipulation der Gedanke der 
Haftung aus der perpetuntio obligationis und der Haftung aus einer 
clausula doli parallel. Für den Fall der Vernichtung der versprochenen 
Sache zeigt das Paulus Sent. 5, 7, 4: cum facto promissoris res in 
stipulatum deducta intercidit, perinde agi ex stipulatu potest, ac si 
ea res exstaret: ideoque promissor aestimatione eius punitur, maxıime 
si in dolum quoque eius concepta fuerit stipulatio. Die beiden Haf- 
tungen verhalten sich wie zwei sich schneidende Kreise: der größere 
Teil ihres beiderseitigen Anwendungsgebietes ist beiden "gemeinsam 
ein Teil fällt nur unter die Haftung aus der clausula doli (absichtliche 
Schädigung des Gläubigers, ohne daß die Sache facto debitoris ver- 
schlechtert wird oder untergeht), der dritte Teil nur unter die aus der 
perpetuatio obligationis (Untergang oder Verschlechterung der Sache 
durch nicht doloses. sondern bloß fahrlässiges factum debitoris). 

?) Pernice S. 140 fl. 

3) Außer den oben besprochenen Stellen vgl. noch D. 30, 1. 48 und 
D. 33,2 1.6. 

*) Heymann, S. 27 Anm. 62 will aus Gajus ]l, 280 entnehmen, 
daß man seit Julian das legatum sinendi modo relictum als bonae 
fidei negotium behandelte. Gajus 11,28 ) besagt das aber keineswegs, 
die darin erwähnte Gleichstellung des legatum sinendi modo relictum 
mit den Fideikommissen bezieht sich lediglich auf die Verpflichtung, 
des säumizen Erben zur Frucht- und Zinsleistung. 

s) Die formulae commodati und pigneraticia in ius conceptae hatten 


f 
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ausdrücklichen Zeugnisse. Die Rechtslage bezüglich der Haf- 
tung für Untergang und Verschlechterung ist hier die gleiche, 
als ob man mit der perpetuatio obligationis gearbeitet hätte.) 
Jedenfalls aber wurde dies Ergebnis zunächst bei den for- 
mulae in factum conceptae durch Auslegung der Formel- 
worte: eamque rem redditam non esse, bezüglich der Ver- 
schlechterung mit Hilfe der Denkfigur: res deterior reddita 
non est reddita, erreicht und auf die formulae in ius con- 
ceptse übernommen, ohne daß man es erst für nötig hielt, 
bei dieser Übertragung den Gedanken der perpetuatio obli- 
gationis einzuschieben. 

Mit Vorstehendem ist das Anwendungsgebiet der per- 
petuatio obligationis umschrieben. Auf die bonae fidei iudicia 
ist sie nicht ausgedehnt worden ’?), für die stipulatio incerta, 
insbesondere ad faciendum, und für Genusobligationen auf 
dare war sie nicht anwendbar, weil ihr Ausgangspunkt das 
Verschwinden der geschuldeten Sache ex rerum natura war, 
wovon nur bei einer certa res, aber weder bei einer ge- 
schuldeten Handlung noch bei Genussachen — genus perire 
non censetur — die Rede sein konnte. Bei der Stipulation 
von Geld oder von Genussachen gab es überhaupt keine Ver- 
zugsrechtsfolge?); bei der stipulatio ad faciendum arbeitete man 
— die intentio incerta erlaubte das — mit dem aus dem 
Recht der bonae fidei iudicia übernommenen Interesse- 


in klassischer Zeit nicht den Zusatz ex fide bona. Vgl. Levy, Zur 
Lehre von den sog. actiones arbitrariae, 8.2. Bd. 36, S. 1ff. Levys 
These des näheren zu verteidigen ist hier nicht der Ort. Nur darauf 
sei, gegen Kübler, Die Konträrklagen und das Utilitätsprinzip, 8.2. 
Bd. 38, S. 77 hingewiesen, daß die Beweiskraft von Gajus IV, 62 nicht 
durch die in der Veroneser Handschrift an dieser Stelle enthaltene 
Dittograpbie geschwächt wird. Denn bei keiner einzigen Dittographie 
ın Gajus — im 4. Buch sind sie besonders häufig — läßt sich erkennen, 
daß irgend etwas ausgefallen ist. Vgl. Gajus I, 114; II, 95, 157; III, 
137; IV, 13, 62, 72, 98, 102, 146, 153, 167. 

ı!) Dem steht nicht entgegen, daß der Kommodatar und der Faust- 
pfandgläubiger nicht bloß für Verschulden im weitesten Sinn, sondern 
auch für niederen Zufall (custodia) haften. Denn auch das ließ sich 
unter das stare per debitorem, quominus solvat, den alten Wortlaut 
der Regel bringen. 

*2) Unten 8. 115 f. 

») Wegen des Legats vgl. unten S. 114 Anm. 4, 115 Anm. 1. 
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begriff!), bei strengen Obligationen auf dare von certae res 
hat man hingegen bei der perpetuatio obligationis verharrt, 
ohne daß der Interessebegriff hineinspielte.?)?) 
Verzugszinsen werden bei strieta iudicia nicht ge- 
schuldet), Früchte dagegen sind von der Säumnis an zu 


_——— 


1) 2.B. D.45,11.113 Sl. 

2) Eine Ausnahme scheint auf den ersten Blick Ulpian für den 
Fall bloßen Verzugs, ohne nachfolgenden Untergang der Sache, gemacht 
zu haben: Ulpian 2561, D.45, 11.114: Si fündum certo die praestari 
stipuler et per promissorem steterit, quo minus ea die praestetur, 
consecuturunı me, quanti mea intersit moram factı non esse. Man könnte 
denken, hier babe der vonPomponius 611, D. 33, 2 1.6 behandelte 
Verzug in der Leistung eines auf Zeit vermachten usus fructus fundi 
die Brücke gebildet. Ist nämlich die Nießbrauchszeit bei währendem 
Leistungsverzug des Erben verstrichen, so ist die Leistung dieses 
usus fructus zwar unmöglich geworden, die actio ex testamento dauert 
aber ebenso fort, wie wenn eine vermachte Sache nach Leistungsverzug 
untergegangen wäre, der Erbe hat die aestimatio des Nießbrauchs für 
die Zeit, auf die er vermacht war, zu leisten. Also perpetuatio obli- 
gationis: der durch Zeitablauf untergegangene Nießbrauch wird analog 
dem verstorbenen Sklaven betrachtet. In D. 45,1 1. 114, dem 17. Buch 
des Sabinuskommentars entnommen, in dem er das Vermächtnis eines 
Nießbrauchs behandelt, würde dann Ulpian aie Anologie vom Verzug 
in der Leistung des befristeten usus fructus fundi auf den Verzug in 
der Leistung des fundus selbst gezogen haben. Aber einer derartigen 
Anologie steht entgegen, daß zwar der Nießbrauch ein Ende nimmt, 
nicht aber der fundus untergeht, daß also nur im ersten, nicht im 
zweiten Fall von einer perpetuatio obligationis die Rede sein kann. 
Es wäre auch höchst auffällig, beim Verzug in der Erfüllung einer 
Stipulationsschuld auf dare einer certa res eine Interesseleistungspflicht 
einzuführen und gleichwohl eine Pflicht zur Herausgabe von Früchten 
durchweg abzulehnen. Deshalb wird man mit Kniep II, S. 15 die Stelle 
dahin auffassen müssen, daß Ulpian entsprechend dem Wortlaut 
gar nicht vom dare des fundus handelt, sondern etwa von der Ein- 
räumung einer Pachtung, daß also die Stipulation fundum praestari 
eine stipulatio ad faciendum war. 

») Dies gegen Heymann S. 28: „Die Verpflichtung zur Leitung 
des Verzugsinteresses drang für alle Klagen durch.“ Bei strikten 
Klagen mit intentio certa war das eben nicht der Fall. Wegen der 
Interesseleistungspflicht bei der condictio furtiva vgl. Kniep II, S. 12f. 

*) Wegen des legatum sinendi modo relictum vgl. oben S. 112 
Anm.4, wegen des Damnationslegats unten S.115 Anm.1. Eine Pflicht des 
Faustpfandgläubigers, die Hyperocha bei Verzug der Herausgabe zu ver- 
zinsen, ist für das klassische Recht nicht bezeugt. D. 13,7 1.7 bezieht 
sich auf die fiducia, nicht auf das pignus, vgl. Paulus, Sent. 2, 13,1. 
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leisten, außer bei der Stipulation, und, wenigstens bei den 
Hochklassikern, dem Damnsationslegat. Ob bei letzterem die 
Pflicht zur Fruchtprästation sich noch in spätklassischer Zeit 
herausgebildet hat, ist zweifelhaft.) Die Einzelheiten gehen 
uns hier nichts an. 

Was nun die bonae fidei iudicia anbetrifft, so ist teils 
behauptet worden, daß der Satz von der perpetuatio obliga- 
tionis sehr spät?), teils, daß er ziemlich früh 3) auf sie aus- 
gedehnt worden sei. Keines von beiden kann zugegeben 
werden: die perpetuatio obligationis paßt überhaupt nicht ins 
Recht der bonae fidei iudicia, wenigstens nicht in das ent- 
wickelte klassische Recht. Perpetuari ist gerader Gegen- 
satz zu extingui*): ohne die perpetuatio würde die Obliga- 
tion infolge des Unterganges der geschuldeten Sache ein 
Ende nehmen. Diese mechanische Wirkung des nachträg- 
lichen Untergangs des Leistungsgegenstandes beschränkt sich 
nun aber auf die strieta iudicia, im Recht der guten Treue 
besteht sie nicht. „Nicht eine ‘nachträgliche Unmöglichkeit 
der Leistung’ und nur sie durchschneidet hier die Obliga- 
tion, sondern der Vertrag bindet so lange, als ein Teil nicht 
befreit ist. Befreit wird der Schuldner der Hauptregel 
gemäß durch den Nachweis eines von ihm nicht verschul- 
deten Ereignisses, das ihn an der Erfüllung hindert.“?) Mate- 
riell gilt Ähnliches, vielfach Gleiches wie bei der perpetuatio 
obligationis, aber man bedarf nicht des künstlichen Mittels, 
den vernichteten oder nach Schuldnerverzug untergegangenen 
Leistungsgegenstand als vorhanden zu fingieren. Die incerta 
intentio mit der bonae-fidei-Klausel kann und muß auch ohne 
das bejaht werden. 


1) Dafür spricht, sowohl was Fruchtpraestation als was Vorzugs- 
zınsen anlangt, Paulus Sent. 3.8, 4, und betreffs der Fruchtpraestation 
auch Modestin 47, D. 22,1 1.89, wenn man mit Krüger per fideicom- 
missum als interpoliert für per damnationem ansieht. 

2) Kniep II, S. 39: durch Paulus. 

s) Heymann, 8.27: vor Pomponius und African. Über 
Heymanns aus Gajus II, 280 entnommenes Argument s. oben S. 112 
Anm. 4. *) Pernice 8, 109. 

s) Rabel Enz. S. 479. Statt von einem „nicht verschuldeten“ 
wäre, wegen der Custodiahaftung, besser von einem Ereignis zu sprechen, 
das der Schuldner nicht zu vertreten hat. 

8* 
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Das quidquid dare facere oportet ex fide bona umfaßt 
die Gesamtbeziehungen der Parteien, die aus Anlaß des Ver- 
trages entstehen. Aus ihm hat sich die Pflicht des Säumigen 
zur Leistung des Erfüllungsinteresses!) und zur Frucht- und 
Zinsleistung entwickelt. 

Das alles kann hier nur skizziert werden, eine ausführ- 
liche Behandlung der Einzelfragen gehörte in eine Arbeit 
nicht über den Tatbestand, sondern über die Rechtsfolgen 
_ des Verzugs. | 
Schließlich kommen wir zu dem Sondergebiet des Ver- 
‘zugs bei der Dosrückgabe. Es enthält eine Rechtsfolge?), 
die zwar als ein perpetuari bezeichnet wird?®), aber eine 
eigene Art der perpetuatio darstellt. Nach klassischem Recht 
hat die geschiedene Frau zunächst einen verhaltenen An- 
spruch auf Rückgabe der dos. Zu einem unverhaltenen wird 
er durch ein Gestaltungsgeschäft der Frau, nämlich durch 
die Erklärung, daß sie die dos zurückverlange.*) Kommt 
der Mann mit der verlangten Leistung in Verzug, so erlischt 


“ die actio rei uxoriae nicht ‚wie sonst mit dem Tode der Frau, 


sondern sie wird vererblich.’) Es wird also, ebenso wie bei 
dem Tode eines promittierten Sklaven nach Schuldnerver- 
zug, der Tod als Obligationsvernichter durch den Verzug 
ausgeschaltet, aber während es sich in jenem Fall um den 
Tod des Leistungsgegenstandes handelt, wird hier die Obli- 
gation über den Tod der Gläubigerin hinaus erhalten. 


$5. Der objektive Verzugstatbestand. 


Ebenso wie die Rechtsfolgen des Verzugs nicht um ihrer 
selbst willen besprochen wurden, interessiert hier der objek- 
tive Verzugstatbestand nicht als solcher, sondern wegen seines 
Verhältnisses zum subjektiven. Man hat ein Bindeglied zwi- 


!) Was zum Interesse gehört, wird in D.19,11.3 88, 1.21 83, 
1.31 $ 1 (mit der von Krüger in seiner Digestenausgabe vorgeschlagenen 
Ergänzung) dargelegt. Grundsatz: utilitas creditoris, quae modo circa 
ipsam rem Consistit. 

2) Vgl. oben S. 88, 

s) Paulus, fragmenta Vaticana $ 112. 

*%) Bechmann, Dotalrecht II, 8. 295f. 

®) Ulpian, regulae 6, 7. 
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schen beiden in der interpellatio zu finden geglaubt, der man 
Bedeutung für die Begründung der mora sowohl in objek- 
tiver wie in subjektiver Hinsicht zuschrieb. In der ersten 
Hinsicht sollte von der interpellatio an die Verzögerung 
den Charakter einer Rechtsverletzung annehmen. In der 
zweiten Hinsicht erblickte man ihre Bedeutung darin, daß 
sie dem Schuldner, der trotz ihrer nicht erfüllte, den Ein- 
wand nahm, er habe geglaubt, es sei dem Gläubiger noch 
nicht um die Erfüllung zu tun gewesen.!) Die mora kraft 
interpellatio wurde als Regelfall angesehen. Ihr, der mora 
ex persona, wurden die Ausnahmefälle der ohne interpellatio 
begründeten mora ex re gegenübergestellt. 


Siber?) hat gezeigt, daß dies alles nicht klassisch ist. 
Der objektive Verzugstatbestand ist: Verzögerung der Er- 
füllung einer obligatorischen Verbindlichkeit seitens des 
Schuldners, und weiter nichts. Die interpellatio ist kein 
selbständiges Erfordernis des Verzugs, insbesondere. gehört 
sie nicht zum objektiven Verzugstatbestand. Aber oft ist sie 
das Moment, das den subjektiven. Verzugstatbestand, : die 
eulpa debitoris, begründet oder erweist. Das gilt für Hol- 
schulden wohl ausnahmslos: die mora setzt hier voraus, daß 
sich der Gläubiger beim Schuldner meldet, und in der Mel- 
dung wird nicht nur die Erklärung, zur Annahme bereit zu 
sein, sondern auch die Aufforderung zur sofortigen Leistung 
erblickt werden müssen. In vielen Fällen von Nichttermin- 
schulden ist gleichfalls ein Verschulden ohne vorgängige Ein- 
forderung der Leistung nicht zu denken. 


Mora ex re bedeutet bei den Klassikern nicht mora ohne 
imterpellatio, sondern mora ohne Verschulden.?) Marcian 264 
D. 22, 1 1.32pr. erklärt, daß es diese nicht gibt: mora fieri 
intellegitur non ex re, sed ex persona.*) Diese persona ist 
nicht etwa die des’ interpellierenden Gläubigers, sondern die 
des Schuldners. | 


1) Mommsen, S. 35f. 


?) Interpellatio und mora, S.Z. 29 S.47ff. Zustimmend Rabel, 
Enz. 8. 482, 


°) Oder ohne Verabsäumung der Custodia. 
*) Der folgende id-est-- Satz ist interpoliert, Siber a.a. O. S. 52. 
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Bei dem Satz: keine mora ohne Verschulden oder doch, 
soweit etwa für custodia gehaftet wird, ohne Außerachtlassung 
der custodia, ist es im klassischen Recht geblieben.t) 


86. Allgemeines zum subjektiven Verzugs- 
tatbestand. 


Dem klassischen Aufbau der Lehre vom Verschulden 
beim Erfüllungsverzug hat die 8. 93 ff. besprochene Regel 
der veteres als Grundlage gedient. Aber ihre Wiedergabe 
durch Paulus: quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuari 
obligationem ist nicht wörtlich. Gradenwitz hat gezeigt, daß 
dieser Satz eine Umschreibung, eine Verwandlung der alten 
Regel in paulinisches Latein darstellt.) Weder perpetuari 
obligationem entstammt der Sprache der veteres, noch vor 
allem: quotiens culpa intervenit debitoris. Vielmehr haben 
die veteres mit der Formel: per debitorem stare, per debi- 
torem fieri, quominus ... . gearbeitet.?) Diese Formel war 
elastisch genug, um den Klassikern Raum für das Verschul- 
denserfordernis in verschiedener Ausgestaltung zu bieten, an 
sich bedeutet sie noch keine Festlegung auf Verschulden, 
sondern ist ein neutraler Ausgangspunkt der Entwicklung.*) 

Stare heißt wörtlich: stehen, stillstehen, stehenbleiben, 
beharren. Per dient zur Angabe der Person, durch die 
„hindurchgehend“, durch deren Einwirkung etwas geschieht 
oder unterbleibt. und zwar hier, in Verbindung mit stare 
quominus, der Person nicht im Sinne eines Mittels oder 
Werkzeugs, sondern eines hindernden Elements.’) Stare per 
aliquem heißt also wörtlich: Durch jemandes Veranlassung 
— nicht zum Ziel, zur Erfüllung kommen, sondern — 


ı) Zu D.22,1 1.2381, D.2,21.2vgl.Sibera.a. 0. S. 73f., 98. 
Über Ulpians mora ex re vgl. unten S. 157. | 

2) Quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuari obligationem, 
S.2. 34, 8. 254ff. Zustimmend Levy, Konkurrenz der Aktionen und 
Personen I S. 210 (212) Anm. 5, f. 

s) Vgl. Pomponius 701 D. 12,1 1.5. Daß der erste Satz mindestens 
dem Sabinus angehört, wird von Gradenwitz a. a. O0. S. 261 angenommen. 
Vgl. auch Pomponius553, D.45, 11. 23 und dazu Pernice 8.23 
Anm.>. 

%) Gradenwitz a.a.0. S. 274. 

5) Georges, Handwörterbuch, 8. Auf. 1918, s. v. per, Il. B., BB, 3. 
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hangenbleiben. Die Übersetzung: an jemandem hangen, liegen 
gibt also nicht ganz das gleiche Bild wie der lateinische Text. 
In abgeblaßter Bedeutung sagt stare per aliquem nichts an- 
deres als fieri oder factum esse per aliquem, also: durch 
jemandes Tun oder ÜUnterlassen bewirkt sein. Strenger 
Sprachgebrauch hätte hier das fieri bloß für die Sachver- 
nichtung durch factum debitoris, das stare bloß für den Ver- 
zugsfall reservieren können. Aber die Römer haben sich an 
den ursprünglichen Wortsinn nicht gebunden. Pomponius 701, 
D. 12, 1 1. 5 verwendet im Falle des Verzugs fieri, Paulus 548, 
D. 45, 11.49 $ 2 bringt unter das fieri bei der stipulatio 
neque per te neque per heredem tuum fieri auch die stipu- 
lationswidrige Unterlassung und gebraucht stare promiscue 
mit fieri. | 

Die römischen Juristen batten es in der Hand, dieses 
stare oder fieri per debitorem von seinem weitesten Sinne 
jeder, auch nicht zurechenbarerVeranlassung einzuengen bis zur 
omissiven Außerachtlassung der custodia, zur omissiven negli- 
gentia, zur kommissiven culpa und endlich bis zum dolus. 
Was aber speziell den Verzugstatbestand angeht, so kann in 
ihm die Fahrlässigkeit nicht anders denn als omissive gedacht 
werden; die bei den Klassikern stets kommissive culpa im 
engeren Sinn kann also nicht Tatbestandstück der mora als 
solcher sein — es sei denn, man wolle einen besonderen 
culpa-Begriff speziell im Gebiet des Verzuges annehmen. 
Sieht man mangels positiver Anhaltspunkte von solcher Mög- 
lichkeit ab, so bleiben als denkbarerweise zu vertretende Um- 
stände vis, custodia, negligentia und dolus übrig. 

Die völlige Parallelisierung, welche die Haftungen für 
Verzug plus Untergang und für Sachzerstörung durch die 
perpetustio obligationis erfahren haben, deutet darauf hin, 
daß die Römer auch die Haftungsgrade in beiden Fällen 
gleichförmig gestaltet haben, soweit das möglich war.!) Diese 
Möglichkeit fand ihre Grenze daran, daß bei der Haftung für 
Sachzerstörung, insoweit als keine positive Sorgfaltspflicht — 
diligentia — besteht, kommissive culpa vorausgesetzt wird, 
daß aber die kommissive culpa als Verschuldensgrad bei 


!) Oben S. 92fL. 
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der mora nicht verwendbar ist. Hier mußte deshalb die 
Haftung enger, nämlich auf den dolus allein, begrenzt wer- 
den. Der dolus äußert sich bei der mora nicht wie bei der 
Sachzerstörung in einem Tun, sondern in einem Unterlassen, 
nämlich in dem Unterlassen des dare, nicht etwa eines 
facere. Qui dari promisit, ad dandum, non faciendum tenetur. 

Diese ganze Argumentation paßt natürlich nur für das 
Gebiet der perpetuatio obligationis.?) Wo man nicht mit 
ihr, sondern mit dem Interessebegriff gearbeitet hat?), also 
insbesondere bei den bonae fidei. iudicia, läßt sich a priori 
nichts über die Haftungsgrade beim Verzug sagen. Diese 
sind vielmehr nur durch Einzeluntersuchungen zu ermitteln. 

Die Spärlichkeit der Quellen macht es unmöglich, dem 
subjektiven Verzugstatbestand bei allen in Betracht kommen- 
den Rechtsverhältnissen nachzuforschen. In der Kompilation 
treten die Stellen über bonae fidei iudieia hinter denen über 
Verbalobligationen weit zurück. Nur über den Sonderfall 
des Verzuges bei der Dosrückgabe ist auffällig viel Material 
erhalten, aber von den Kompilatoren in seiner Bedeutung 
über das ursprünglich Gemeinte hinaus erstreckt worden, 
etwa durch Aufnahme in die Digestentitel 22, 1 oder 50, 17.) 
Dagegen sind Stellen, die schon im Sinn ihrer klassischen 
Verfasser die mora allgemein, nicht in bezug auf eine be- 
stimmte Art von Obligationen behandelten, nur in ganz ge- 
ringer Zahl überliefert. Über das hier behandelte Problem 
geben sie keine Aufschlüsse.*) 


1) Oben S. 112/113. 2) Oben S. 113/116. 
°) Beispiele bei Pernice 8.24, Anm. 7. 


*) Man hat des Öfteren hierher gezogen Marcian 264, D. 22,1 
1.32 81. Et non sufficit ad probationem morae, si servo debitoris 
absentis denuntiatum est & creditore procuratoreve eius, cum etiamsi 
ipsi, inquit, domino denuntiatum est, ceterum postea cum is sui pote- 
statem faceret, omissa esset repetendi debiti instantia, non protinus 
per debitorem mora facta intellegitur. 

Aber nach der m.E. zutreffenden Exegese von Siber, S.Z. Bd. 29 
S. 7Lf. ist die Stelle für unser Problem unergiebig. Ankündigung der 
bevorstehenden Klage an den Sklaven des abwesenden Schuldners ge- 
nügt nicht, um diesen in Verzug zu setzen. Denn sogar wenn die 
Ankündigung an den Schuldner selbst gerichtet ist, ist der Schuldner 
nicht ohne weiteres (protinus) in Verzug, nämlich dann nicht, wenn 
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C. Einzeluntersuchungen über den subjektiven Verzugstatbestand. 
I. Stricta iudicie. 
5 7. Die Stipulation. 


a) Zunächst gilt es eine Reihe von Stellen auszuscheiden, 
die zwar dem äußeren Anscheine nach, teilweise auch nach 
dem Sinn, den ihnen die Kompilatoren beigelegt haben, den 
subjektiven Verzugstatbestand bei der Stipulation betreffen 
und von der Literatur für ihn verwertet worden sind, die 
aber in Wirklichkeit, mindestens für das klassische Recht, 
mit ihm nichts zu tun haben. Es handelt sich um folgende 
Stellen: 


1. Scaevola 304, D. 45, 1 1. 135 8 2: 

Seia cavit Lucio Titio, quod mandante eo hortos 
emisset, cum pretium omne cum usuris ab eo recepisset, 
se in eum proprietatem hortorum translaturam: deinde in 
continenti inter utrumque convenit, ut intra kalendas 
Apriles primas universam summam mandator numeraret et 
hortos acciperet. quaeritur, cum ante kalendas Apriles 
non omne pretium cum usuris a Lucio Titio Seiae solutum 
sit, interposito tamen modico tempore religuum pretium 
cum usuris Seiae Titius solvere paratus fuerit neque Seia 
accipere voluit et usque in hodiernum per Titium non stet, 
quo minus reliquum solveret, an nihilo minus Lucius Titius, 
si Beiae universam pecuniam solvere paratus sit, ex stipu- 
latu agere possit. respondit posse, si non multo post optu- 
lisset nec mulieris quicquam propter eam moram inter- 
esset: quod omne ad iudicis cognitionem remittendum est. 


Die Stelle behandelt eine Geldstipulation, bei der es keine 
Verzugsrechtstolgen gibt. Sie gebraucht das Wort mora nicht 
im technischen Sinn!) und sagt nichts zum Problem der Arbeit- 


der Gläubiger nachher die Klage unterläßt, obwohl der Schuldner an- 
zutreffen ist — dann ist dem Schuldner keine Klagvereitelung vorzu- 
werfen — und diesen im übrigen an der Verzögerung kein materielles 
Verschulden trifft. Welcher Verschuldensgrad für die Herbeiführung 
des Verzugs erforderlich sein würde, wird in der Stelle nicht gesagt 
und kann auch bei ihrer allgemeinen, anscheinend auf alle Obligati- 
onen berechneten Fassung nicht gesagt werden. 


)So KniepI 8.9. Mommsen S.85 ff, Wolff 8.375 ff., 
A,.M. Madai S. 145/146. 
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2. Ulpian 1550, D. 5, 1 1. 21: 

Si debitori meo velim actionem edere, probandum erit, 
si fateatur se debere paratumque dicat solvere, audiendum 
eum, dandumque diem cum competenti cautela ad solven- 
dam pecuniam: neque enim magnum damnum est in mora 
modici temporis. modicum autem tempus hic intelligen- 
dum est, quod post condemnationem reis indultum est. 


Cautela ist in den Digesten durchweg interpretiert.!) So 
sind auch hier die Worte cum competenti oautela unecht.?) 
Ob der Schluß von modicum autem tempus an klassisch ist, 
muß bezweifelt werden.?) 

Die Stelle, aus dem Zusammenhang des interdictum 
quem fundum, behandelt die Respektsfrist, die einem con- 
fessus in iure gegeben wird; den Verzug betrifft sie über- 
haupt nicht. Das Wort mora ist hier nicht im technischen 
Sinne verwendet. 

3. Gaius 204, D. 50, 17 1. 42: 

Qui in alterius locum succedunt, iustam habent causam 
ignorantiae, an id quod peteretur deberetur. fideiussores 
quoque non minus quam heredes iustam ignorantiam pos- 
sunt allegare. haec ita de herede dicta sunt, si cum eo 
agetur, non etiam si agat: nam plane qui agit, certus esse 
debet, cum sit in potestate eius, quando velit experiri, et 
ante debet rem diligenter explorare et tunc ad agendum 
procedere. 


Die Stelle bezieht sich nicht auf die mora*), sondern 
auf die Exemption des Erben und Bürgen vor dem Eides- 


!)Seckels.v. cautela. 


2) Die Interpolation ist mit sprachlicher und sachlicher Begrün- 
dung bereits von A. Faber, Conjecturae X1I c. 16 (gleich am Anfang) 
aufgedeckt worden. 


3) Vgl. Seckel s. v. modicus. Über die Interpolation „intermisso 
legitimo tempore, quod condemnatis praestatur‘ ın D. 22,1 1.3 pr. 
vgl. Arangio-Ruiz, Studi formulari, Bullettino Bd. 25, S. 142 
Anm. 2. 


*4) Zutreffend Kniep I S. 372, gegen Mommsen $. 58, unter 
Hinweis auf die schon von Schulting und Smallenburg, Bd.7, 
S. 825, richtig vermutete Zugehörigkeit der Stelle zur Materie des 
iusiurandum, „quod heres etc. iuste recusant.‘ 
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zwang, der sonst in den Fällen des „si certum petetur“ 
besteht. ?) 


4. Venuleius 43, D. 45, 1 1.137 84: 

Illud inspiciendum est, an qui centum dari promisit 
confestim teneatur, an vero cesset obligatio, donec pecu- 
niam conferre possit. Quid ergo, si neque domi habet 
neque inveniat creditorem? sed haec recedunt ab impedi- 
mento naturali et respiciunt ad facultatem dandi. est 
autem facultas personae commodum inecommodumque, non 
rerum quae promittuntur. et alioquin si quis Stichum dari 
spoponderit, quaeremus, ubi sit Stichus: aut si non multum 
referre videatur Ephesi daturum se, an, quod Ephesi sit, 
cum ipse Romae sit, dare spondeat: nam hoc quoque ad 
facultatem dandi pertinet, quia in pecunia et in Sticho 
illud commune est, quod promissor in praesentia dare non 
potest. et generaliter causa difficultatis ad incommodum 
promissoris, non ad impedimentum stipulatoris pertinet, 
ne incipiat dici eum quoque dare non posse, qui alienum 
servum, quem dominus non vendat, dare promiserit. 


Keinesfalls darf man aus dieser Stelle herauslesen, daß 
der Verzug kein Verschulden voraussetze. Die Stelle han- 
delt überhaupt nicht vom Verzug. Was die Stipulation 
Stichum dari angeht, so wäre die einzig mögliche Verzugs- 
rechtsfolge die gesteigerte Haftung: bei zufälligem Tode 
oder zufälliger Verschlechterung des Sklaven würde eine 
perpetuatio obligationis eintreten. Der Tatbestand aber ent- 
hält nichts dergleichen. Des Versprechen centum dari an- 
langend, sind bei der Stipulation überhaupt keine Verzugs- 
rechtsfolgen denkbar. 

Venuleius bespricht also nicht den Verzug. Was er be- 
spricht, ist die Fortexistenz der Obligation trotz difficultas 
solvendi.?) Nur ein impedimentum naturale zerstört die 
Obligation, nicht eine bloße difficultas, mag sie anfänglich 
vorhanden sein oder nachfolgen, mag sie faktischer oder 
rechtlicher Art sein. Sie befreit den Schuldner auch nicht 


ı) Vgl. Paulus, sent. 2, 1, 4, Lenel EP. S. 229 Anm. 4, Deme- 
lıus, Schiedseid und Beweiseid im römischen Zivilprozesse, S. 51 £. 
?) Das wird mit Recht von Heymann, S. 35, betont. 
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zeitweise, bis sie behoben ist. Andererseits wird aber mit 
keinem Wort gesagt, daß eine durch unverschuldete difi- 
cultas solvendi herbeigeführte Verzögerung den Verzugstat- 
bestand erfülle, daß sie genüge, um die Verzugswirkungen 
herbeizuführen, in unserem Fall also den Schuldner für zu- 
fälligen Tod oder zufällige Verschlechterung des Sklaven 
haften zu lassen. Die Stelle beweist also nichts gegen das . 
Verschuldenserfordernis beim Verzug, vielmehr gibt sie über- 
haupt keine Auskunft darüber. 

5. Ulpian 1709, D. 45, 1 1. 82: 

Nemo rem suam utiliter stipulatur, sed pretium rei 
suae non inutiliter: sane rem meam mihi restitui recte sti- 
pulari videor. 

$S 1. Si post moram promissoris homo decesserit, 
tenetur nihilo minus, proinde ac si homo viveret. 

$ 2. Et hie moram videtur fecisse, qui ligitare maluit 
qnam restituere. 

Die Stelle entstammt dem 78. Buch des Ulpianischen 
Ediktskommentars, in dem die stipulatio iudicatum solvi be- 
sprochen wird. Gleichwohl betrifft sie zwar eine prätorische, 
aber nicht gerade diese Stipulation !), wenigstens dann nicht, 
wenn dieselbe gemäß Lenels Rekonstruktion, EP. S. 511, 
auf: quantam pecuniam ob eam rem promissor iudicatus erit 
(bzw. bei der clausula de re defendenda und der clausula 
de dolo malo: quanti ea res erit), tantam pecuniam dari 
ging. Und daran ist doch füglich nicht zu zweifeln. 

Unsere Stelle betrifft eine Stipulation rem restitui oder 
restitutum iri. Das stipulari pretium rei suae mag man noch 
auf das tantam pecuniam dari der stipulatio iudicatum solvi 
beziehen können; das stipulari rem meam restitui kann nicht 
auf ein Versprechen tantam pecuniam dari gehen. Auf ein 
Sachrestitutionsversprechen weist auch das restituere in $ 2. 


1) Zweifelnd Lenel, Pal. II, S.872, Anm. 1, E.P. S. 509, Anm. 2, 
Krüger, Digestenausgabe S. 957. Pernice, S. 79, Anm. 5, will hin- 
gegen die Stelle dem Gebiet der stipulatio iudicatum solvi zuweisen: 
im principium werde der Einwand zurückgewiesen, daß man sich bei 
der rei vindicatio durch stipulatio iudicatum solvi die eigene Sache 
versprechen lasse, in $ 2 solle erörtert werden, wann die Kaution trotz 
Untergangs der Sache verfalle.e Siber S.Z. Bd. 29, S. 71, Anm. 2, hat 
sich dem angeschlossen. 
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Man könnte an die von Ulpian im 79. Buch besprochene 
Kaution für die Rückgabe eines zu Nießbrauch vermachten 
Gegenstandes denken: ... id, quod inde extabit, restitutum 
ii... spondesne?!) Aber für diese finden wir eine ganz 
analoge Erörterung bei Ulpian 1721, D.7,9 1.1 87: 

Non ipsam rem stipulatur nronrieterds (inutiliter enim 
rem suam stipulari videretur), sed stipulatur restitutum 
iri, quod inde extabit. 

Da sich Ulpian kaum hinsichtlich derselben Kaution so 
kurz hintereinander wiederholt haben wird, ist unsere Stelle 
wohl auf irgendeine andere Restitutionskaution zu beziehen. 
Auf welche, muß hier dahingestellt bleiben. 

Im Prineipium wird erläutert, daß eine stipulatio rem 
meam mihi restitui keine stipulatio rei propriae ist. Nicht 
das dare, die Übereignung der eigenen Sache läßt sich der 
stipulator versprechen, sondern das restituere, die Rück- 
gewährung des Besitzes. 

Der $ 1 bringt ein typisches Beispiel für perpetuatio 
obligationis nach Verzug. Auch das beweist, daß hier keine 
Geldstipulation gemeint sein kann. Denn anderenfalls wären 
hier zwei verschiedene Dinge vermengt, die Haftung des 
Besitzers für den zufälligen Tod des bei ihm vindizierten 
Sklaven, die nicht auf eine mora zurückzuführen ist, und die 
ihm nicht als promissor obliegt, und das Verfallenkönnen der 
Kaution trotz Untergangs der vindizierten Sache, das nicht 
mit einer perpetuatio obligationis begründet werden dürfte, 
weil überhaupt nicht die Sache, sondern eine Geldsumme in 
obligatione sein würde. 

Der 8 2 endlich behandelt die hier interessierende 
Frage: Wann ist der Tatbestand des Verzugs gegeben? Ant- 
wort: Wenn der Beklagte vorzieht, zu prozessieren, anstatt 
zu restituieren. Es wird also, wie Siber es formuliert?), 
vorausgesetzt, daß die Restitutionspflicht für den promissor 
feststeht, daß er prozessiert, nicht etwa anstatt die streitige 
und zweifelhafte Sache ohne Prozeß verlorenzugeben, son- 
dern um die Restitution hinauszuschieben. Wir haben hier 
also einen dolus -Fall.°) 


) Lenel, E.P. 8. 513f. 2) 8.2. Bd. 29, S. 71. 
”) So auch Mommsen 8.58, Pernice 9.79 Anm.5. 
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Immerhin kann man daraus, daß in dieser Stelle der 
dolus als faktischer subjektiver Tatbestand des Schuldner- 
verzugs vorkommt, nicht den zwingenden Schluß ziehen, dal; 
der dolus allein den gesetzlichen subjektiven Tatbestand er- 
fülle. Genaues darüber läßt sich nicht sagen, solange nicht 
feststebt, um welche prätorische Stipulation es sich in der 
Stelle handelt und wie sie formuliert ist. Allgemein ist an- 
zunehmen, daß die Haftungsgrade bei der Kaution denen bei 
dem durch sie gesicherten Anspruch angeglichen sein werden, 
und daß der Wortlaut der Kaution dementsprechend ge- 
staltet sein wird. Auf die stipulatio conventionalis dürfen 
wir von einer derartigen stipulatio Pan demnach keine 
Schlüsse ziehen. 


6. Venuleius 70, D. 50, 17 1. 99: 
Non potest improbus videri, qui ignorat, quantum 
solvere debeat. 


Die Stelle entstammt dem Werk de stipulationibus, und 
zwar dem 12. Buch desselben, aus dem sonst nur zwei andere 
Stellen überliefert sind. Die erste, D.7, 9 1. 4, gehört in das 
Gebiet der cautio usufructuaria; der Znsammenhang, in dem 
die zweite, D. 45, 3 1725, gestanden hat, läßt sich nicht fest- 
stellen. Dann kommt unsere Stelle. 

Die nächstfolgende, D. 35, 21. 6, ist bereits dem 13. Buch 
entnommen und dürfte in die Lehre von der Kaution bei der 
falecidischen Quart gehören.!) 


Ebendahin wird auch unsere Stelle vermutungsweise von 
Lenel?), ziemlich bestimmt von Perice?) verwiesen. Beide 
ziehen D. 6, 1 1.76 $ 1 heran, welche die dem Legatar zu- 
stehende vindicatio incertae partis betrifft. Das tertium com- 
parationis bei dieser Heranziehung kann lediglich die ignorantia 
sein, von welcher beide Stellen sprechen. Aber dort ist von 
Unkenntnis einer zu vindizierenden Quote, hier von Unkenntnis 
der Höhe einer geschuldeten Leistung die Rede. Also ein dop- 
pelter Gegensatz: der von Sachen- und Schuldrecht und der 
von Kläger und Beklagtem. Was da noch als Basis für irgend- 
welche Vergleiche übrigbleibt, ist doch recht schmal. 


!) Vgl. Lenel, Pal. Il, S. 1222 Anm. 5. 
°) A.a,O. Anm. 4. ®) 8.134, Anm. 2. 
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Pernice glaubt, unsere Stelle solle motivieren, daß der 
Erbe die Vermächtnisse nur gegen Sicherheit zu leisten 
braucht. Aber wozu dann: non improbus? Der Gedanken- 
gang könnte doch nur folgender sein: Wer nicht wissen 
kann, wieviel er zu leisten hat (d.h. ob er in voller Höhe 
zu leisten verpflichtet ist, oder ob er etwas abziehen kann), 
dem ist billigerweise Sicherheit zu gewähren, wenn er zu- 
nächst in voller Höhe leistet. Statt dessen heißt es: Wer 
nicht weiß, wieviel er zu leisten hat, der kann nicht als un- 
redlich gelten. Nicht als unredlich, wenn er was tut? Wenn 
er von dem Recht, Kaution zu verlangen, das ihm der Prätor 
gibt, Gebrauch macht? Das wäre eine sonderbare Motivie- 
rung eines Rechtsinstituts, daß man sagt: sich seiner zu be- 
dienen, ist keine Unanständigkeit. — Nein, sondern: wenn er 
nicht erfüllt. 

Pernices Annahme ist also nicht haltbar.. Trotzdem 
bleibt es nicht unwahrscheinlich, daß die Stelle in die Lehre 
von irgendeiner prätorischen Stipulation gehört. Das Wort 
improbus deutet auf dolus, das quantum solvere debeat auf 
eine Schuld in Geld. Dann könnte die Stelle jedenfalls den 
Verzug bei einer stipulatio conventionalis nicht betreffen. 
Aber solange man sie nicht durch Einreihung in den Zu- 
sammenhang irgendeines Rechtsinstituts konkretisieren kann, 
ist mit ihr nichts anzufangen. Es wäre willkürlich, wollten 
wir sie für die mora debitoris verwerten. 

7. Paulus 1109, D. 44,7 1. 45: 

Is, qui ex stipulatu Stichum debeat, si eum ante moram 
manumiserit et is, priusquam super eo promissor conveni- 
retur, decesserit, non tenetur: non enim per eum stetisse 
videtur, quo minus eum praestaret. 

Sprachlich ist an der Stelle allerhand bedenklich.!) Die 
Worte is und eum bezeichnen in den Hauptsätzen den pro- 
missor, in den Nebensätzen den Sklaven. Das ist zwar 
nicht eben elegant, aber, namentlich bei Paulus’ Stil, kein 
genügendes Interpolationsindiz. Ferner fällt das bei Justi- 
nian beliebte super im Sinne von de auf, die Echtheit der 


ı) Über ihren ursprünglichen Zusammenhang im 5. Buch ad Plau- 
tum des Paulus vgl. Lenel, Pal. I, S. 1153, Anm. 2. 
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Worte super eo mag also zweifelhaft sein.) Aber der In- 
halt ist jedenfalls einwandfrei, ob man den Wortlaut durch- 
weg für klassisch hält oder nicht.?) 

Der gesamte Tatbestand verwirklicht sich, ehe der 
Schuldner in Verzug gerät; deshalb haftet dieser nicht für 
den zufälligen Tod des Sklaven. Der vorangehenden Frei- 
lassung wird durch die perpetuatio obligationis jede Ein- 
wirkung auf die Obligation genommen. Hierüber ist oben 
8. 102 gehandelt worden. Für, den Verzug gibt die Stelle 
nichts aus. 


b) Wir gehen nunmehr zu einigen Stellen über, die über 
das Verschulden als Verzugsvoraussetzung sprechen und 
darauf zu prüfen sind, ob sie über die Grade des Verschul- 
dens Auskunft geben. 


1. Paulus 548, D. 45,1 1.49 83: 
Si promissor hominis ante diem, in quem promisersat, 
interpellatus sit et servus decesserit, non videtur per eum 
stetisse. 


Die Stelle ist dem 37. Buch von Paulus’ Ediktskommen- 
taren entnommen, in dem das Dotalrecht behandelt wird, und 
zwar insbesondere die Frage, wann die actio rei uxoriae dem 
Erben der geschiedenen Frau gegeben wird. Wie wir oben 
8. 116 gesehen haben, ist das bei Verzug des Mannes der 
Fall. Paulus bespricht demgemäß im 37. Buch Verzugsfälle, 
aber er beschränkt sich nicht auf den Verzug bei der Dos- 
rückgabe, sondern erörtert — die vorliegende Stelle zeigt es 
mit aller Deutlichkeit — bei dieser Gelegenheit auch den 
Verzug bei Stipulationsschulden.?) Der Gedanke liegt nahe, 
diese Erscheinung einer vergleichsweisen Heranziehung der 
dos recepticia zuzuschreiben. Die vorliegende Stelle läßt aber 
nicht einmal eine Beziehung zur dos recepticia erkennen, es 
werden Stipulationen behandelt, die offenbar kein Dosrück- 
gabeversprechen betreffen. Ob man daraus bereits den wei- 
teren Schluß ziehen darf, der Tatbestand für die mora bei 
der dog non recepticia sei der gleiche gewesen, wie der für 


) So Seckel, s. v. super, c). 
?2) Übereinstimmend Franz Haymann, S.Z. 40 S. 324. 
®) Vgl. oben S.88 und Heymann S. 37 Anm. 83. 
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die mora bei der dos recepticia und überhaupt bei der Sti- 
pulation, ist immerhin zweifelhaft. Man hat zu bedenken, 
daß die actio rei uxoriae in ihrer formula-in factum con- 
cepta auf das, quod aequius melius erit, in ihrer formula in 
ius concepta auf quidquid dare facere oportet ex fide bona 
geht, während die Stipulationsklage zu einem iudicium stric- 
tum führt. Der verschiedene Charakter beider Klagen er- 
heischt also Vorsicht gegenüber einer derartigen Analogie. 
Immerhin wird sie als Argument verwertet werden dürfen, 
wenn es sich ergibt, daß die Quellen ohnehin auf Kongruenz 
des Verzugstatbestandes bei der Dosrückgabe und bei der 
Stipulation hindeuten.!) 


Der $ 3 der lex 49 interpretiert im Anschluß an $ 1 
und 2 den Ausdruck per debitorem stare. 


Der Tatbestand betrifft ein Stipulationsversprechen, an 
einem bestimmten Tage einen bestimmten Sklaven zu leisten. 
Der Schuldner wird vor dem Erfüllungstag interpelliert. Da- 
nach stirbt der Sklave. Der Tatbestand läßt es offen, ob 
der Tod des Sklaven vor oder nach dem Erfüllungstag ein- 
tritt.2) Die Entscheidung gilt also für beide Fälle. Sie hat 
darin ihren Grund, daß den promissor kein Verschulden 
trifft: non videtur per eum stetisse. Stare per debitorem 
ist in diesem Fall für Paulus mit Verschulden gleichbedeu- 
tend.?) Der erste nach dem Tatbestand denkbare Fall — 
Tod des Sklaven vor dem Leistungstermin — bedarf keiner 
weiteren Erläuterung. Anders der zweite Fall, in welchem 
der Sklave am Erfüllungstag noch lebt. Wenn hier näm- 
lich, obwohl eine Terminsschuld vorliegt, auf die verfrühte 
Interpellation abgestellt wird, um ein Verschulden des pro- 


\!) Darüber vgl. unten 8. 151. 


2) Er betrifft nicht bloß den Fall, daß der Sklave vor dem Er- 
füllungstermin stirbt, wie Siber, 8.2.29, S. 56 und die dort Zitierten 
glanben. Es ist gezwungen, die Worte ante diem, in quem promiserat 
auf den Satz et servus decesserit mit zu beziehen. Ferner würde bei 
Sibers Auffassung des Tatbestandes eine Trivialität herauskommen, 
die freilich in einem so exoterischen Werk wie Paulus’ Ediktskommen- 
tar wohl erträglich ist. 

®) Unbeschadet einer Differenzierung des Verschuldens. Vgl. oben 
8. 118£., unten S. 130. 
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missor zu verneinen, so kann es sich nur um eine Holschuld 
handeln. Das wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, kommt 
aber in einer für den klassischen Leser wohl unmißverständ- 
lichen Weise in dem Worte interpellatus zum Ausdruck. 
Wird die Erfüllung einer Terminsbringschuld verzögert, 
so kann Verschulden des promissor auch dann vorliegen, 
wenn er zu früh oder überhaupt nicht interpelliert worden 
ist. Bei der Holschuld hingegen braucht der promissor nicht 
zu leisten, wenn sich der Gläubiger nicht bei ihm meldet. 
Hier kommt der Gläubiger nicht am Fälligkeitstage, sondern 
vorher. Daran braucht sich der Schuldner nicht zu kehren, 
er braucht auch am Fälligkeitstage nun nicht seinerseits den 
Sklaven zum Gläubiger zu bringen. 

Da der promissor überhaupt schuldlos ist, gibt die Stelle 
keinerlei Auskunft darüber, welcher Verschuldensgrad den 
subjektiven Verzugstatbestand erfüllen würde. 

2. Paulus 1239, Digesten 45,1 1.91 83. 

Die Stelle ist auf Seite 99— 100 wiedergegeben, textkritisch 
auf Seite 99, in bezug auf die perpetuatio obligationis auf 
9. 100 ff. besprochen worden. Hier ist sie zu erwähnen, weil 
sie zeigt, daß bei den Klassikern das stare per debitorem 
zur culpa geworden ist. Aber culpa wird hier nicht tech- 
nisch, sondern für ein auch den dolus mit umfassendes Ver- 
schulden gebraucht.!) Dagegen fällt die negligentia nicht 
darunter, das ergibt sich aus dem priaeipium der ]. 91.?) 
Andererseits kann culpa hier auch nicht den dolus allein 
bedeuten. Es wäre widersinnig, den Ausdruck culpa ohne 
Erläuterung für ein Verschulden zu verwenden, das die kom- 
missive Fahrlässigkeit, die culpa im engeren Sinn, gerade 
nicht enthält, Paulus kann das nicht gemeint haben. Der 
subjektive Tatbestand der positiv schuldhaften Sachzerstörung, 
auf die sich die Stelle in erster Linie bezieht, kann also 
sowohl dolus, wie culpa sein. Den subjektiven Verzugstat- 
bestand hingegen anlangend, bleibt die Frage insofern offen, 
als die Stelle dessen Beschränkung auf den dolus nicht aus- 
drücklich erwähnt. 

!) Mitteis, Römisches Privatrecht S. 322, Siber S.Z. Bd. 29, 


Ss. 51. 
?, Oben S. 94—96. 
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3. Pomponius 553 D. 45, 1 1. 23: 

Si ex legati causa aut ex stipulatu hominem certum 
mihi debeas, non aliter post mortem eius tenearis mihi, 
quam si per te steterit, quo minus vivo eo eum mihi da- 
res: quod ita fit, si aut interpellatus non dedisti aut occi- 
disti eum. 

Ob die Stelle dem neunten (de emptione et venditione) 
oder, trotz der Inskription libro nono, dem neunzehnten Buch 
(de furtis) des Sabinus- Kommentars entnommen und ob sie 
im ersten Fall an D. 19,1 1.3, $ 3,4, wo Leistungs- und An- 
nahmeverzug beim. Weinkauf behandelt werden, oder an 
D. 21,2 1.16 und D. 12,6, 1.7, die dem Abschnitt de du- 
plae stipulatione entstammen, anzuschließen ist, das ist hier 
nebensächlich.!) Wahrscheinlicher ist ihre Herkunft aus dem 
Kapitel de furtis, im Anschluß an eine Erörterung über die 
condictio furtiva eines servus mortuus.. Wenn man heran- 
zieht, was Paulus, 1801, im neunten Buch, de furtis, seines 
Sabinus- Kommentars schreibt — D. 13,1 1.3 und 45, 1 
l. 24— , so scheint unsere Stelle geradezu zwischen diese 
beiden leges hineinzugehören. Bedenkt man weiter, daß der 
Sabinus-Kommentar des Pomponius die Hauptquelle für Pau- 
lus war, so liegt die Annahme sehr nahe, daß die lex 23 
aus einem Buche stammt, in dem auch Pomponius de furtis 
gehandelt hat, also aus seinem 18. oder 19. Buch ad S8a- 
binum. Und hier verdient das 19. Buch den Vorzug, erstens 
weil man für neun eher neunzehn als achtzehn setzen kann, 
zweitens weil die entsprechenden Erörterungen bei Paulus 
im letzten Teil seines Abschnittes de furtis stehen und ein 
Analogieschluß auf die Reihenfolge bei Pomponius wohl zu- 
lässig ist. 

Textkritisch ist zu der Stelle folgendes zu bemerken: 
Die Worte vivo eo werden Glossem sein.?) Der Schluß ist 
von quod ita fit an interpoliert.®) 


ı\) Vgl. Lenel, Pal. II, S. 111, Anm. 1, und Krüger, Digesten- 
ausgabe S. 944. 

2) So Gradenwitz 8.2. Bd 34, S. 270, Anm. 3, Th.Momusen 
will in seiner Digestenausgabe statt ihrer vivum lesen. 

®) Biber 3.2. Bd. 29, 8. 58. | 


9” 
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Es bleibt also nichts als der bekannte Satz, daß bei der 
Verpflichtung aus Legat oder Stipulation!), einen homo cer- 
tus zu leisten, perpetuatio obligationis eintritt, wenn der 
Sklave stirbt und per debitorem stetit, quo minus eum da- 
ret. Die Stelle kann auf die mora allein oder auch mit auf 
den anderen Fall der perpetuatio obligationis bezogen wer- 
den. Nach dem oben vermuteten Ursprung und Zusammen- 
hang der Stelle ist die alleinige Beziehung auf die mora 
wahrscheinlicher. Über die Grade des Verschuldens beim 
Verzug kann ihr nichts entnommen werden, nicht einmal bei 
der ganz allgemeinen, alle Möglichkeiten umfassenden For- 
mulierung, daß diese Grade bei der Stipulation und beim 
Legat die gleichen seien. 


4. Aus der bekannten lex Lecta, Paulus 1295, D. 12, 1 
l. 40 gehört in unsern Zusammenhang folgender Satz: 
Non enim in mora est is, a quo pecunia propter ex- 
ceptionem peti non potest —, 
der keiner Erläuterung bedarf. 
5. Derselbe Satz liegt auch einer .nota Scaevolas zu 
Julians Digesten zugrunde: Julian 363, D. 2, 14 1. 54: 
Si pactus sim, ne Stichum, qui mihi debebatur, petam: 
non intellegitur mora mihi fieri mortuoque Sticho puto non 
teneri reum, qui ante pactum moram non fecerat. 


Julian hat offenbar eine Erörterung über die Versäumung 
von operae liberti benutzt, um vergleichsweise den Verzug 
des promissor?) hominis heranzuziehen.?) Scaevola hat die 
Ausführung für ergänzungsbedürftig gehalten und ihr seine 
nota hinzugefügt. 

Über deren unmittelbaren Inhalt ist nichts zu sagen, 
Wer durch eine exceptio pacti gegen eine Forderung ge- 
schützt ist, den trifft kein Verschulden. wenn er nicht leistet, 


1) Zu stark verallgemeinernd Mitteis, Stipulation und Legat 
S.Z. Bd. 32, S. 3: „Musterfuall für jedes Schuldverhältnis.“ 

?) Oder jemandes, der aus einem der übrigen auf S. 112 aufgeführ- 
ten Gründe einen homo certus schuldet. Der allgemeine Ausdruck reus 
umfaßt auch den Legats- oder Kondiktionsschuldner. Wir reihen die 
Stelle der Einfachheit halber und wegen des paradigmatischon Charak- 
ters der Stipulation hier bei letzterer ein. 

s) Vgl. Julian 862, D.45,21.5, undScaevola 151 D.38, 11.44. 
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erkommt also nicht in Verzug. Daß die Verzugsfrage über- 
haupt auftaucht, beweist, das Scaevola an ein pactum de 
non petendo denkt, welches später, weil nur auf Zeit ge- 
schlossen oder aus irgendeinem anderen Grunde, fortfällt. 

Die Stelle gibt aber noch zu einem argumentum e con- 
trario Veranlassung: teneri reum, qui ante pactum moram 
fecerat. Hier ist die Erklärung nicht so einfach.!) 

Ist der Tod des Sklaven nach Abschluß des pactum de 
non petendo eingetreten, so ist der Schuldner frei, denn er 
war nicht mehr in Verzug. Ebensowenig wie während der 
Wirksamkeit des pactum ein Verzug entstehen kann, kann 
ein bereits vorhandener fortdauern. Dieser Fall kommt also 
fürjdas argumentum e contario nicht in Betracht. 

Ist hingegen der Sklave zwar nach dem Verzug, aber 
vor dem pactum gestorben, so ist die Obligation perpetuiert 
worden. Sie besteht also unverändert weiter, und ein in 
bezug auf sie abgeschlossenes pactum de non petendo ist 
nicht anders zu beurteilen, als wenn der Sklave noch lebte. 
Und trotz dieses wirksamen pactum tenetur reus? 

Die Erklärung für das teneri wird in dem Verhältnis 
von ius civile (Stipulationsschuld) und Amtsrecht (exceptio 
pacti) zu finden sein. Scaevola bespricht nicht die justiz- 
rechtlichen Wirkungen des pactum de non petendo, sondern 
sein Hindern des Verzugseintritts. Deshalb interessiert ihn 
die justizrechtliche Stellung des Schuldners, der vor dem 
pactum in Verzug gekommen und dessen Schuld perpetuiert 
worden ist, überhaupt nicht. Privatrechtlich wird der pro- 
missor von dem ÖObligationsband trotz Todes des Sklaven 
weiter gehalten, tenetur. Daß er sich, solange das pactum 
wirksam ist, im Prozeß durch eine exceptio schützen kann, 
das gehört. nicht zu Scaevolas Thema und wird deshalb nicht 
erwähnt.?) 

Aus den bisher besprochenen einzelnen Stellen ergibt 


1) Übersicht über die umfangreiche gemeinrechtliche Literatur 
bei Windscheid-Kipp II 8 281, Anm. 3, wo noch Salkowski, Zur 
Lehre von der Novation (1866), 8. 485, nachzutragen wäre. 

t) Dies gegen Salkowski, der a.a. O. Anm. 54 meint, teneri 
reum könne man nicht von dem Schuldner sagen, der eine exceptio 
gegen die Klage hat. 
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sich zwar, daß der Verzug bei der Stipulation Verschulden, 
aber noch nicht, welchen Verschuldensgrad er voraussetzt. 
Man hat eine Festlegung auf dolus darin finden wollen, dab 
gelegentlich für mora das Wort frustratio verwendet werde, 
welches „so recht eigentlich das frivole Hinhalten des Gläu- 
bigers“ bedeute.!) Sehen wir uns die Stellen einmal an, die 
in diesem Sinne angeführt werden, und nehmen wir der Ein- 
heitlichkeit und besseren Übersicht wegen gleich auch die 
frustratio-Stellen, welche nicht die Stipulation betreffen, hier 
mit hinzu. | | 
6. Ulpian 1255 D. 36,4 1.5 8 20. 

Cessatum non accipimus, si pupillus tutorem non ha- 
beat nec curatorem furiosus vel adulescens, nam frustratio 
non debet huiusmodi personis nocere, quae sunt indefen- 
sae. certe si hereditas iacuerit aliquo tempore, hoc tem- 
pus de medio detrahendum est. 


Die Stelle — Antoninische Besitzeinweisung — hat mit 
der technischen mora überhaupt nichts zu schaffen.?) Außer- 
dem kann es wohl zweifelhaft sein, ob die Worte: nam fru- 
stratio non debet huiusmodi ) personis nocere, quae sunt 
indefensae echt sind, nachdem die Interpolation der unmittel- 
bar vorangehenden Worte vel adulescens aufgedeckt ist.*) 

7. Tryphonin 55, D. 43, 16 1. 19. 

Merito Iulianus respondit, si me de fundo vi deieceris, 
in quo res moventes fuerunt, cum mihi interdicto unde vi 
restituere debeas non solum possessionem soli, sed et ea 
quae ibi fuerunt, quamquam ego moram fecero, quo minus 
interdicto te convenirem, subtractis tamen mortalitate ser- 
vis aut pecoribus aliisve rebus casu intercidentibus tuum 
tamen onus nihilo minus in eis restituendis esse, quia ex 
ipso tempore delicti plus quam frustrator debitor consti- 
tutus es. 


Hier ist der Schluß von subtractis an, einschließlich also 
der Worte frustrator debitor, der Interpolation dringend ver- 


1) Momnisen S$. 69. 

2) Vgl. Kniep I, S. 16,17. 

®) Ein häufig interpoliertes Wort, vgl. Seckel s. v. huiusmodi. 
») Von Solazzi, La minore etä nel diritto romano S. 230. 
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dächtig.) Aber auch wenn er echt wäre, würde er für 
unser Problem nichts besagen. Debitor ist natürlich nicht zu 
frustrator, sondern zu constitutus es zu ziehen: „der Gewalt- 
same erscheint vom Augenblick der Dejection als Schuldner 
mehr noch als einer, der Ausflüchte macht.“?) Es liegt kein 
Anlaß vor, in frustrator hier ein Synonym für morosus zu 
sehen. 


8. African 94, D. 17,1 1. 37. 

Hominem certum pro te dari fideiussi ‘et solvi: cum 
mandati agatur, aestimatio eius ad id potius tempus, quo 
solutus. sit, non quo agatur, referri debet, et ideo etiamei 
mortuus fuerit, nihilo minus utilis ea actio est. aliter in 
stipulatione servatur: nam tunc id tempus spectatur quo 
agitur, nisi forte aut per promissorem steterit, quo minus 
sua die solveret, aut per creditorem, quo minus acciperet: 
etenim neutri eorum frustratio sua prodesse debet. 


Die Stelle ist gleichfalls interpoliert.°) Hier wird sogar 
auch der Gläubigerverzug als frustratio bezeichnet. Nicht 
sowohl hierin, als auf sprachlichem Gebiet sind die Inter- 
polationsindizien zu finden: potius non statt potius quam, et 
ideo, nisi forte. 


9. Es bleibt noch zu untersuchen Papinian 289, D. 22, 1 
1.3 84: 

Si auro vel argento facto per fideicommissum relicto 
mora intervenerit, an usurarum aestimatio facienda sit, 
tractari solet. plane si materiam istam ideo relinquit, ut 
ea distracta pecuniaque refecta fideicommissa solverentur 
aut alimenta praestarentur, non oportere frustrationem 
impunitam esse responderi oportet: quod si forte ideo 
relinquit, ut his vasis uteretur, non sine rubore desidera- 
buntur usurae ideoque non exigentur. 


1) Pernice $S.92, Anm. 3. Seinen Argumenten ist hinzuzufügen, 
daß auch die „subtracti mortalitate servi“ verdächtig sind, vgl. „ab 
bac luce subtractus“ in dem interpolierten Teil des $1 D. 24,11. 13, 

») Pernice S. 92, Anm. 3: „unbehilfliche Umschreibung des 
Spruches fur semper in mora.“ 

®) De Medio, Note sul alcuni frammenti di Africano interpolati, 
Archivio giuridico Bd. 68, S. 236. 
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In den dem $ 4 vorangehenden Teilen der lex 3 finden 
sich mehrere Interpolationen. So sind im Principium die 
Worte intermisso legitimo tempore quod condemnatis: prae- 
statur und der Schluß des principium von qua tandem ratione 
an byzantinisch ?), in $ 3 der Schluß von sive quod fundum 
an.?2) Der Weg zu unserm $ 4 führt also über unsicheren 
Boden. Und wie sieht es nun in dem $ 4 selber aus? Der 
erste Satz ist einwandfrei, aber dann kommt gleich ein be- 
liebtes Anknüpfungsmittel der Kompilatoren: plane; das 
Präsens relinquit steht zweimal, wo das Perfektum reliquit 
stehen müßte; ferner ist die unschöne Wiederholung opor- 
tere — oportet anstößig; quod si forte ideo klingt ebenfalls 
mehr nach den Byzantinern als nach Papinian. Die Stelle 
ist denn auch von Schulz?) wegen ihres schwülstigen Stiles 
verdächtigt worden. 


Auch der Aufbau der Stelle ist merkwürdig: Zuerst 
wird die Frage aufgeworfen, ob Verzugszinsen geschuldet 
werden; für die Beantwortung wird zwischen zwei Zwecken 
distinguiert, zu welchen die Gold- oder Silbergeräte ver- 
macht worden sein können: sind sie zu Zweck Nr. 1 ver- 
macht, so ist die Frage zu bejahen; ist die fideikommissa- 
rische Zuwendung hingegen zu Zweck Nr. 2 erfolgt, so ist 
die Frage — nicht etwa zu verneinen, davon steht nichts da, 
aber der säumige Erbe braucht sich trotzdem nicht zu be- 
unrahigen: die Zinsen werden nicht gefordert werden, weil 
wer sie fordert, schamrot werden würde.*) Papinian wird 
das wohl kaum geschrieben haben.°) Man wird hiernach 
den ganzen zweiten Teil des $ 4 von plane an als interpoliert 
ansehen müssen. Dann ist aber keine einzige der Stellen, 
in denen frustratio für Verzug gebraucht wird, klassisch. 
Mit Mommsens Argument?) ist es also nichts. 


!) Arangio-Ruiz am oben S. 122 Anm. 3 angeführten Ort. 

ı) Beseler 2, S. 122. 

3) Einführung in das Studium der Digesten S. 107, Anm. 2. 

4) Rubro statt rubore bei Lenel, Pal. I, S. 857, ist offenbar ein 
Druckfehler. 

5) Dagegen entspricht die Phrase non sine rubore dem Stil der 
Byzantiner, vgl. z.B. das Eovdorarw in Nov. 22 c. 16. 

°) Oben S. 134, Anm. 1. 


) 
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Ein anderes Argument für den dolus wäre man versucht, 
aus der Lehre vom iusiurandum in litem zu ziehen. Der 
Schätzungseid wird dem, qui suo nomine agit, dann anheim- 
gegeben, wenn dolus oder contumacia des Gegners vorliegen. 
Der Fall der contumacia, des Ungehorsams gegen richter- 
liche Befehle und Ladungen, interessiert hier nicht. Dem 
dolus wird die culpa gegenübergestellt, bei welcher das ius- 
iurandum in litem nicht deferiert, sondern die Schätzung vom 
index vorgenommen wird.!) Abgesehen von den actiones in 
rem und ad exhibendum findet das iusiurandum in litem nur 
bei den bona fidei iudicia statt.. Aber von dieser Regel soll 
es Ausnahmen geben: 


10. Marcian 260, D. 12,3 1.5 84: 

Plane interdum et in actione stricti iudieii in litem 
iurandum est, veluti si promissor Stichi moram fecerit et 
Stichus decesserit, quia iudex aestimare sine relatione iuris- 
iurandi non potest rem quae non extat. 

11. Paulus 417, D. 12, 3 1. 6: 

alias, si ex stipulatu vel ex testamento agatur, non 

solet in litem iurari. 


Hieraus könnte man schließen: Da die Zulassung zum 
iusiurandum in litem dolus des Gegners voraussetzt und da 
hier mora des Gegners als Voraussetzung für das iusiuran- 
dum in litem angeführt wird, so muß dolus zum Tatbestand 
der mora gehören. Man könnte freilich auch sagen: das ius- 
iurandum in litem bei strieta iudicia ist eine Ausnahme, die 
damit begründet wird, daß dem iudex nach Untergang der 
Sache die’Schätzung ohne iusiurandum unmöglich ist. Diese 
angebliche Unmöglichkeit ist offenbar die gleiche, ob dem 
Beklagten nun dolus oder sonstiges Verschulden zur Last 
fällt. Deshalb muß in diesem Ausnahmefall auch von dem 
Erfordernis des dolus abgesehen werden.?) 

Die eine Erwägung ist für das klassische Recht so müßig 
wie die andere: die Stelle ist interpoliert, das klassische Recht 
kennt ein iusiurandum in litem bei strieta iudicia überhaupt 

1)D.12,31.2;1.4 84. 

:) Beide Gedankengänge finden sich bereits bei A. Faber, Con- 
jecturae 16 c. 13 dargelegt. 
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nicht, und daß bei bonae fidei iudicia Verzug des Gegners als 
Voraussetzung für die Zulassung zum Schätzungseid genüge, 
ist nirgends bezeugt. 

Die Interpolation ist von Marchi aufgedeckt.!) Sprach- 
liche Indizien sind: plane, actio stricti iudicii 2) und relatio ?) 
iurisiurandi, was hier nicht wie sonst Zurückschiebung eines 
angebotenen Eides bedeuten kann, sondern nur den im Eid 
erstatteten „Bericht“ über den Wert. 

Interdum und veluti deuten auf lediglich exemplifizie- 
rende Angaben, dann heißt es aber wieder in lex 6: sonst 
kein iusiurandum in litem. : Das würde entweder bedeuten, 
daß der $ 4 der lex 5 nicht exemplifizieren, sondern er- 
. schöpfend aufzählen will, oder aber, daß 1. 6 bei den actiones 
ex stipulatu vel ex testamento das iusiurandum in litem über- 
haupt immer ausschließen will. In 1.5 8 4 ist aber gerade 
von einer Stipulationsklage (promissor!) die Rede. Wenn 
diese nicht unter den Begriff der actio ex stipulatu fallen 
soll, müssen wir schon die byzantinische Terminologie heran- 
ziehen, welche die einer Stipulation auf certa res oder certa 
pecunia entspringende Klage als condictio certi in Gegensatz 
zu der actio ex stipulatu bringt, unter der nur die Klage auf 
ein stipuliertes incertum verstanden werden soll. 

Sonst ist von einem iusiurandum in litem bei stricta 
iudicia nirgends die Rede, auch da nicht, wo es erwähnt 
werden müßte, wenn es überhaupt existiert.*) Gewiß war in 
vielen Fällen der perpetuatio obligationis die aestimatio für 
den Geschworenen keineswegs einfach, aber diese Schwierig- 
keiten für unlösbar zu erklären und den Knoten mit dem 
Schwert des Schätzungseides zu durchhauen, ist ein typisch 
byzantinischer Ausweg. Man konnte von dem byzantinischen 
Pascha eben nicht das verlangen. was der römische Ge- 
schworene geleistet hatte. 


') I] giuramento in lite e la stima della cosa perita nei giudizi 
di stretto diritto, Studi Scialoja I S.167fl. Vgl. dazu Levy S.Z. 36, 
S. 67/68 und die von ihm 9. 68 Anm. 1 Angeführten. 

2) Krüger schlägt in seiner Digestenausgabe actio stricti iuris 
dafür vor. 

») Tb. Mommsen, Digestenausgabe, vermutet delatione statt re- 
atione. Delatione enthalten auch die dett. 

%) 2.B. D. 13,3 1.3. 
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Auch die Theorie vom iusiurandum in litem hilft uns 
also nicht weiter. 


c) Dagegen können wir eine Antwort auf die Frage 
nach dem subjektiven Verzugstatbestand entnehmen aus Pom- 
ponius 701, D. 12,1 1.5: 


Quod te mihi dare oporteat si id postea perierit, 
quam per te factum erit quominus id mihi dares, tuum 
fore id detrimentum constat. sed cum quaeratur, an per 
te factum sit, animadverti debebit, non solum in potestate 
tua fuerit id nec ne aut dolo feceris quominus esset vel 
fuerit nec ne, sed etiam si aliqua iusta cause sit, propter 
quam intellegere deberes te dare oportere. 


Die Stelle stammt aus dem 22. Buch ad Sabinum: de 
condictione. Sie kann bei ihrer allgemeinen Formulierung 
sowohl auf die actio 'certae rei ex stipulatu wie auf eine 
condictio certae rei bezogen werden.!) 

Nur auf die perpetuatio obligationis nach Schuldnerver- 
zug, nicht dagegen auf die durch Sachzerstörung herbei- 
geführte perpetuatio bezieht sich der Ausspruch des Sabinus, 
denn der letztere Fall würde nicht ein dem per debitorem 
fieri nach$olgendes, sondern mit ihm zusammenfallendes Unter- 
gehen der Sache bedeuten. 

o Pomponius erläutert das per debitorem fieri, quominus 
daret. Was er sagt, ist nicht privatrechtlich, sondern justiz- 
rechtlich gedacht. Er fragt nicht: was ist der subjektive 
Verzugstatbestand, sondern: woran kann man erkennen, ob 
der subjektive Verzugstatbestand vorliegt oder nicht? Diese 
Frage hat den Römern viel Kopfzerbrechen gemacht?) Es 


m 


ı) Die Stelle wird hier, bei der Stipulation, nur aus dem oben 
Seite 132 Anm. 2 angegebenen Grunde besprochen. Ihr Schluß wird 
von Franz Haymann S.Z. 40, S. 182, Anm. 5 verdächtigt, m. E. ohne 
genügenden Grund. Zu der von ihm als Argument für die vermeint- 
liche Interpolation herangezogenen 1. 91 8 2 D. 45,1 vgl. unten S. 144, 
oben 8. 98 £. 


2) Vgl. Marcian 264, D. 22,1 1.32 pr.: Mora fieri intellegitur non 
ex re, sed ex persona, [id est, si interpellatus oportuno loco non sol- 
verit:] quod apud iudicem examinabitur: nam, ut et Pomponius libro 
duodecimo epistularum scripsit, difliellis est huius rei definitio. divus 
quoque Pius Tullio Balbo rescripsit, an mora facta intellegatur, neque 
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handelt sich um Dinge, die sich in der Innenwelt des Schuld- 
ners vollziehen, also nur durch Deutung seines Verhaltens 
erschlossen werden können. Bei negligentia und culpa wird 
das selten Schwierigkeiten machen: das Vorhandensein oder 
Nichtvorhandensein solcher Willensfehler läßt sich durch An- 
legen objektiver Maßstäbe an die einer Pflicht zu tätiger 
Sorgfalt zuwiderlaufende Unterlassung und an die schädi- 
gende Handlung des Schuldners verhältnismäßig leicht fest- 
stellen. Da wird also der Anlaß zum Kopfzerbrechen nicht 
gesteckt haben. Aber schwieriger ist es beim dolus. Wann 
kann man dem Schuldner glauben. daß seiner Verzögerung der 
Leistung keine böswillige Schädigungsabsicht zugrunde lag? 

Wir müssen also unsere Stelle unter dem Gesichtspunkt 
des dolus betrachten. Pomponius erledigt zuerst die ein- 
fachen Fälle: war die rechtzeitige Erbringung der Leistung 
nicht in potestate des Schuldners, so ist natürlich der sub- 
jektive Verzugstatbestand nicht erfüllt. Er ist es dagegen, 
wenn der Schuldner das Hindernis dolo malo herbeigeführt 
hat.?) 

Wie ist es aber, wenn kein derartiges Hindernis vor- 
handen war und doch die Erfüllung unterblieb? Auch dann, 
darauf hinzuweisen kommt es dem Juristen offenbar®*besonders 
an, braucht der Schuldner nicht immer dolos zu sein. Je- 
doch wird man seiner Versicherung, keine Schädigung des 
Gläubigers im Sinne gehabt zu haben, in dem Fall keinen 
Glauben schenken dürfen, wenn irgendeine iusta causa vor- 
handen ist, weswegen er seine Verpflichtung kennen mußte 
und die Leistung in seiner potestas war. Aliqua iusta causa 
— Pomponius drückt sich mit Absicht ganz allgemein aus, 
deshalb geht es nicht an, den Ausdruck irgendwie zu 
pressen. 

Damit ist das Material erschöpft. Das für die Stipula- 
tion auf Übereignung einer certa res oben S. 119f. auf logi- 


constitutione ulla neque juris auctorum quaestione decidi posse, cum 
sit magis facti quam iurıs. 

ı) Dolo malo! Sonstiges Verschulden genügt also nicht. Die Be- 
hauptung, daß der dolus malus hier stillschweigend die culpa mitum- 
fasse — Mommsen S.67, Heymann S.34 — ist mit moderner ro- 
manistischer Interpretationsmethode nicht in Einklang zu bringen. 


ı 
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schem Wege gewonnene Ergebnis, nämlich Beschränkung des 
subjektiven Verzugstatbestandes auf den dolus, ist bei der 
induktiven Untersuchung nirgends widerlegt, wohl aber durch 
die zuletzt besprochene Stelle — dolo malo! — ausdrücklich 
bestätigt worden. Wir dürfen es nunmehr wohl als gesichert 
betrachten. | 

Die actio certae creditae pecunise aus Stipulation kommt 
für unser Problem ebensowenig wie die aus Literalvertrag 
oder Darlehen in Betracht. Es wäre müßig gewesen, einen 
Verzugstatbestand aufzustellen, wo es keine Verzugsrechts- 
folgen gibt. 

Die Stipulation eines incertum, insbesondere die stipu- 
latio ad faciendum anlangend, fehlt uns jedes Material. 


88 Die Kondiktionen. 

Hier ist auf die 8. 132 und 139/140 besprochenen Stellen 
zu verweisen. Im übrigen lassen uns die Quellen im Stich. 
Hinsichtlich der condictio furtiva wird auf das 8. 87f. Aus- 
geführte Bezug genommen. 


89 Pignus und Commodatum. 


Auch hier fehlt es uns an allem Material. Über den 
"Grund dieser Erscheinung wird in $ 17 zu sprechen sein. 


8 10. Actio ex testamento. 

Zunächst sei auf die allgemeinen, in dem kontraktsähn- 
lichen Verhältnis zwischen Erben und Legatar!) bestehenden 
Haftungsgrade eingegangen. Sicher ist, daß die Quellen 
schwer interpoliert sind, im einzelnen ist das meiste be- 
stritten, 

Die Hauptstelle ist Ulpian 2633, D. 30 1.47 84, 5, 6: 

& 4. Item si res aliena vel hereditaria sine culpa 
heredis perierit vel non compareat, nihil amplius quam 
cavere eum oportebit: sed si culpa heredis res perit, statim 
damnandus est. 


$ 5. Culpa autem qualiter sit aestimanda, videamus, 
an non solum ea quae dolo proxima sit, verum etiam quae 


ı) Vgl. D.42,4 1.8 88, 
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levis est? an numquid et diligentia quoque exigenda est 
ab herede? quod verius est. 


$ 6. Item si fundus chasmate perierit, Labeo ait uti- 
que aestimationem non deberi: quod ita verum est, si non 
post moram factam id evenerit: potuit enim eum acceptum 
legatarius vendere. 

Daß in $ 5 interpoliert worden ist, unterliegt keinem 
Zweifel. Aber darüber, wie weit die Interpolation reicht, 
gehen die Meinungen auseinander. Am radikalsten ist Kübler, 
er erklärt den ganzen $ 5 für byzantinisch.) Er muß es 
tun, weil er die auch in diesem Aufsatz vertretene Ansicht 
daß culpa sich auf positive Handlungen, diligentia auf Unter- 
lassungen bezieht, für eine unerwiesene Behauptung hält, die 
diligentia als neuer Haftungsgrad neben der culpa sei eine 
Erfindung der Byzantiner. | 

Wer hierin anderer Meinung ist, braucht nicht den ganzen 
$ 5 zu opfern. 

'Allzu zurückhaltend ist es freilich, bloß die Worte non 
solum — verum auszumerzen.?) Auch die Streichung des 
ganzen Satzes an non — levis est?) behebt die Schwierig- 
keiten nicht. Die beiden Pleonasmen an numquid und et 
quoque können nicht klassisch sein. Andrerseits scheinen 
freilich die Kompilatoren den klassischen Text nicht bloß mit 
Zusätzen, sondern auch mit Änderungen versehen zu haben. 
Er läßt sich also nicht durch Streichungen allein, sondern 
nur unter gleichzeitigem Rückgängigmachen dieser Änderun- 
sen wiederherstellen. Dabei ist man naturgemäß auf Ver- 
mutungen angewiesen. Einen Fingerzeig gibt folgende Er- 
wägung: culpa wird in $ 4 und 5 nicht technisch, sondern 
für Verschulden allgemein gebraucht. Ulpian muß nun er- 
örtert haben, ob dies Verschulden hier nur bis zur techni- 
schen, kommissiven culpa oder bis zur diligentia geht. Er 
wird demzufolge der letzteren die erstere gegenübergestellt 


!) Die Haftung für Verschulden bei kontraktsähnlichen und delikts- 
ähnlichen Schuldverhältnissen, S.Z. Bd. 39, S. 205. 
2) So Pernice, 3.130, Seckel s. v. diligens. 
3) So Lenel, culpa lata und culpa levis, S.Z. Bd. 38, 8. 265, de 
Medio, Studi sulla „culpa lata‘“ in diritto romano, Bullettino Bd. 18, 
S. 266 fi. 
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haben, und zwar in einer Formulierung, die sie als kommis- 
sive auf den ersten Blick erkennen läßt. Hiernach dürfen 
wir mit dem Vorbehalt, der gegenüber solchen Rekonstruk- 
tionen immer am Platze ist, wohl etwa folgenden Text ver- 
muten: 


Culpa autem qualiter sit aestimanda, videamus: an non 
solum ea, quae in faciendo consistit, verum etiam diligen- 
tia? quod verius est. 

Wie dem im einzelnen auch sein möge, jedenfalls läßt sich 
aus der Stelle ersehen, daß der Erbe dem Legatar für dolus, 
culpa und diligentia haftet. Eine custodia-Haftung kann nach 
dem hierfür geltenden allgemeinen Grundsatz — sie trifft 
diejenigen obligatorisch Verpflichteten, die im eigenen Inter- 
esse rem alienam tenent domini voluntate —!) nicht in Frage 
kommen: sie wird überdies in $ 4 ausdrücklich abgelehnt. 
Daß bei Verzug wie überall, so auch hier bis zur höheren 
Gewalt einschließlich gehaftet wird, ergibt sich aus $ 6.?) 
Der Schluß des $ 6, von potuit an, ist byzantinisch.?) Der 
Gedanke, daß der Schaden nur zu ersetzen ist, wenn er bei 
rechtzeitiger Leistung nicht eingetreten wäre, stammt von 
den Kompilatoren. 

Die diligentia-Haftung des Erben wird auch bei Ulpian 
2678, D. 30 1.53 8 6 bezeugt‘): 

Item si aedes legatas ob damnum infectum possideri 
passus est, puto eum teneri: debuit enim repromittere. 


Der Erbe haftet, wenn ihm das Haus, das er dem Legatar 
schuldet, durch missio ex secundo decreto entzogen wird, 
denn er hätte Kaution leisten müssen. Also ist er zu tätiger 
Sorgfalt verpflichtet.®) Ein weiteres Beispiel dafür bietet die 
oben 8. 107f. besprochene Stelle. 

Im späteren klassischen Recht gibt es hier nun einen 
Fall, in welchem die Obligation des Erben ohne sein Ver- 


1) Seckel ». v. custodia |, a. 

:)\. Vgl. z. B. auch D. 30 1.39 $ 1 ıned., 1.108 s 11. 

») Vgl.Schulz, Einführung in dax Studium der Digesten S. 108. 

*) Dagegen spricht natürlich nicht, daß in $ 9 der Stelle ein Fall 
erwähnt wird, in welchem nicht nachlässiges, sondern doloses Verhalten 
des Erben zur perpetuatio obligationis führt. 

5) Pernice S. 131. 
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schulden perpetuiert wird: dann nämlich, wenn er eine schädi- 
gende Handlung —: das quellenmäßige Beispiel ist Frei- 
lassung eines vermachten Sklaven — ohne Kenntnis und 
ohne Kennenmüssen des Legats vornimmt.!) Es ist dies ein 
singulärer Satz, der von Julian für die Verpflichtung des 
Erben gegenüber dem Fideikommissar aufgestellt?) und dann 
auch auf Legatsverbindlichkeiten angewendet worden ist.?) 
Daß das gleiche auch bei schädigenden Unterlassungen gelten 
solle, ist nicht bezeugt. Es muß deshalb dahingestellt bleiben, 
ob der julianische Satz für den Verzug überhaupt in Betracht 
kommt. 
| Was das Verzugsverschulden angeht, so ist auf zwei oben 
8. 131 und 8. 132—134 besprochene, die actio ex testamento 
mitumfassende Stellen zu verweisen, nämlich auf D. 45, 1 
l. 23 und D. 2, 14 1.54. Beide Stellen ergeben über die 
Grade des Verschuldens beim Verzug nichts. 
Marcian 127, D. 35, 21.89 $ 1: 
Divi Severus et Antoninus generaliter rescripserunt 
Bononio Maximo usuras praestaturum eum, qui frustrationis 
causa beneficium legis Falcidiae imploravit. 


Hier wird vom Vermächtnis nicht einer certa res, son- 
dern einer Geldsumme gehandelt. Von perpetuatio obliga- 
tionis kann also keine Rede sein. Die Stelle besagt, daß 
der Erbe Zinsen zu zahlen hat, also in Verzug kommt, der 
ein Vermächtnis zurückhält, angeblich weil er nicht weiß, 
ob nicht auf Grund der lex Falcidia ein Abzug gemacht 
werden könne, tatsächlich aber, weil er den Vermächtnis- 
nehmer betrüglich hinhalten will. Daraus darf freilich nicht 
geschlossen werden, daß der Erbe überhaupt nur dann in 
Verzug gerät, wenn sein Zögern dolos ist. 

“ Die Stelle muß auf Legate und wohl auch auf Fidei- 
kommisse, jedoch nicht allein auf letztere, bezogen werden. 
Das Neue an dem kaiserlichen Reskript wird nicht sowohl 


1) Vgl.Ferrini, Über die Haftung des Erben, der im guten Glauben 
die vermachte Sache zerstört oder dem Verkehr entzieht, Archiv für 
die zivilistische Praxis Bd.78, S. 321 fl. 

2), Julian 559,. D. 36, 1 1.26, $2, vgl.D.45,1 1.91 $2, oben S.98f. 

%), Marcian 105, D. 30 1. 112 $1. Nach dem Bericht in Instit. 2, 
20, 16 soll auch diese Anwendung auf Julian zurückgehen. 
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die Feststellung, daß der heres frustrationis causa beneficium 
legis Falcidiae implorans in Verzug kommt, als vielmehr 
seine Heranziehung zu Verzugszinsen gewesen sein.!) 

Nach alledem müssen wir uns, soweit es sich um das 
Legat einer certa res handelt, mit den oben auf 89. 119f. 
getroffenen allgemeinen Feststellungen begnügen und folg- 
lich annehmen, daß hier dolus und negligentia den subjek- 
tiven Verzugstatbestand erfüllen. Für das Legat einer certa 
pecunia sind wir auf die zuletzt besprochene Stelle allein 
angewiesen. Wozu das stare per heredem??) beim Legat eines 


incertum ausgestaltet worden ist, das festzustellen fehlt jeder 
Anhalt. 


II. Bonae fidei iudicia und Fideikommisse, 
$ 11. Actio rei uxoriae. 


Hier gibt es zwei Arten von Verzugsrechtsfolgen, erstens 
die allgemeine: Haftung für zufälligen Untergang und zu- 
fällige Verschlechterung körperlicher, nicht vertretbarer 
Dotalsachen ®) — für vertretbare wird ohnehin gehaftet — *), 
sowie Frucht- und Zinsprästation®), zweitens: aktive Vererb- 
lichkeit der actio rei uxoriae.°) Daß für die beiden Arten 
von Rechtsfolgen verschiedene Tatbestände aufgestellt seien, 
ist unerweislich und gewiß sehr unwahrscheinlich.”) Eine 
derartige Differenzierung wäre ebenso unpraktisch wie inner- 
lich unbegründet gewesen. | 

Ein Teil des für den subjektiven Verzugstatbestand in 
Betracht kommenden Quellenmaterials hat als Verzugsrechts- 
folge offensichtlich die Vererblichkeit der actio rei uxoriae 
im Auge. Dem anderen Teil ist nicht zu entnehmen, an 
welche der beiden Rechtsfolgenarten gedacht wird. Die 
Stellen, welche ausdrücklich die allgemeinen Verzugsrechts- 


ı) Vgl. oben S. 112 Anm. 4, S. 114 Anm.4 und S. 115 Anm. |]. 

:) Vgl. D.7,11.36 82. 

°) D. 24, 3 1.25 82 1.26. In D.23,8 1. 56pr. — von quam- 
quam bis teneatur interpoliert — bedeutet die mora mariti nicht den 
Verzug bei der dos-Rückgabe, überhaupt nicht die technische mora, 
sondern soviel wie negligentia. 

%) D. 28,3 1. 42. 

6) Arg. D. 24,3 1.31 84; D. 22,1 1.32 8 2. 

98.116. ') Vgl. 8. 88. 
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folgen behandeln, geben über den subjektiven Verzugstat- 
bestand keine Auskunft. Ein Analogieschluß von den all- 
gemeinen Haftungsgraden auf ihn ist bei der actio rei uxo- 
rise nicht zulässig. Bei den strieta iudicia ist er angängig, 
weil dort die Haftungen für Sachzerstörung und für Verzug 
plus Untergang durch die perpetuatio obligationis paralleli- 
siert worden sind. Die actio rei uxoriae ist aber kein stric- 
tum iudicium: ihre amtsrechtliche Formel geht auf das quod 
melius aequius erit, ihre zivile hat eine incerta intentio mit 
dem Zusatz ex fide bona. Esgilt also das auf 8. 115f. Ge- 
sagte, die den strieta iudicia eigene perpetuatio obligationis 
hat hier nicht statt. Von den allgemeinen Haftungsgraden 
auf die Verschuldensgrade beim Verzug zu schließen, wäre 
demnach willkürlich, der subjektive Verzugstatbestand kann 
lediglich durch Einzeluntersuchung der nunmehr zu bespre- 
chenden Stellen ermittelt werden. 


Julian 280, D. 50, 17 1. 63: 
Qui sine dolo malo ad iudicium provoeat, non videtur 
moram facere. 


Paulus 547, D. 22, 1 1. 24 pr.: 
Si quis alas quidem moram fecit, "iudieium autem 
accipere paratus fuit, non videtur fecisse moram: utique si 
iuste ad iudicium provocavit. 


Scaevola 34, D. 22, 1 1. 47: 
Respondit paratum iudicium accipere, si ab adversario 
cessatum est, moram facere non videri. 


Da alle drei Stellen aus Erörterungen über das Dotalrecht 
entnommen sind — Julian, 63. Buch der Digesten; Paulus, 
37. Buch des Ediktskommentars; Scaevola, 9. Buch der Di- 
gesten —, so wird die mora, von der sie sprechen, die bei der 
Dosrückgabe sein. Ob die drei Stellen als Rechtsfolge dieser 
mora die Vererblichkeit der actio rei uxoriae oder eine der 
allgemeinen Verzugsrechtsfolgen im Auge haben, ist ihnen 
nicht zu entnehmen. Gleichwohl pflegt jetzt das erstere be- 
hauptet zu werden.!) 


) Vgl. z. B. Lenel, Pal. I S. 365 Anm. 3, II S.225 Anm. ]; 
Pernice S. 134 Anm. 2. 
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Daß in der Paulusstelle mora das erstemal untechnisch, 
das zweitemal technisch gebraucht wird, bedarf keiner Her- 
vorhebung. 

Allen drei Stellen ist gemeinsam, daß der Schuldner 
nicht erfüllt, sondern es auf den Prozeß ankommen läßt, und 
daß der Erfüllung kein äußeres Hindernis, sondern lediglich 
der Wille des Schuldners entgegensteht. Der subjektive 
Verzugstatbestand ist gleichwohl nur dann gegeben, wenn 
das Nichtwollen dolos ist, also nicht, wenn es auf fahrlässiger 
Unkenntnis der Verbindlichkeit beruht.!) Das wird durch 
Julians Worte „sine dolo malo“ erwiesen. Wir haben hier 
den gleichen Gedanken, wie er für die mora bei der Stipu- 
lation von Pomponius ausgesprochen ist?). 

Dieselbe Erwägung liegt auch der Entscheidung des 
Paulus, Vat. 95 zugrunde: 


Paulus respondit solam testationem dotis repetendae 
non sufficere ad moram doti factam, ut actio eius ad 
heredem transmittatur. 


Hier und bei den folgenden Stellen wird ausdrücklich 
auf die Rechtsfolge der Vererblichkeit der actio rei uxoriae 
abgestellt, was bei den vorigen drei Stellen zweifelhaft war. 

Ulpian 967, D. 22, 1 1. 21: 

Sciendum est non omne, quod differendi causa optima 
ratione fiat, morae adnumerandum: quid enim si amicos 
adhibendos debitor requirat vel expediendi debiti vel fide- 
iussoribus rogandis? vel exceptio aliqua allegetur? mora 
facts non videtur. 

Paulus 546, h. t. 1. 22: 

si modo id ipsum non fraudandi caussa simuletur. 

Ulpian 967, h. t. 1, 23: 

Sed et si rei publicae causa abesse subito coactus sit, 
ut defensionem sui mandare non possit, moram facere non 
videbitur: sive in vinculis hostiumve potestate esse coeperit. 
& 1. Aliquando etiam in re moram esse decerni solet, si 
forte non exstat qui oonveniatur. 


ı) Ungenau Heymann S. 37: „Unverschuldet*. 


2) Oben S. 189 ff. 
10* 
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Textlich ist 1.21 nicht in Ordnung. Th. Mommsen, 
Digestenausgabe, schlägt statt vel expediendi debiti vel fide- 
iussoribus rogandis vor: vel expediendi debiti fideiussoribus 
corrogandis spatium, Biber!) meint, Ulpian habe nicht vom 
debitor, sondern vom procurator absentis gesprochen, der 
dessen Freunde über die Existenz der Schuld befragen und 
ihre Bürgschaft für die ihm obliegende cautio iudicatum solvi 
erbitten wollte. 

Daß bei der ganzen Erörterung kein obligationenrecht- 
licher debitor, sondern der maritus gemeint ist, ergibt sich 
aus dem $ 1 der 1.23. Wenn niemand mehr vorhanden ist, 
der belangt werden könnte, d. h. wenn der Mann gestorben 
ist und noch keinen Erben hat, so bedarf es keiner mora?) 
— das ist mit der mora ex re gemeint —, um die actio rei 
uxoriae über den Tod der Frau hinaus zu erhalten. Auf 
diese Deutung des $ 1 führen die Worte decerni solet: um die 
Klage dem Erben der Frau erteilen zu können, war jeden- 
falls causae cognitio erforderlich.?) 

Keine mora entsteht, wenn der procurator mariti absentis 
— wir folgen hier Sibers Vermutung — berechtigte Gründe 
zum Aufschub der Einlassung hat, wenn eine exceptio gel- 
tend gemacht wird, und wehn der Mann unverschuldet oder 
verschuldet“) verhindert ist, für seine Defension zu sorgen.°) 
In diesem letzten Fall handelt es sich also nicht wie vorhin 
um reines Nichtleistenwollen, sondern um äußere Hinder- 
nisse. 

Der Grund, aus dem die mora verneint wird, ist auch 
hier das Fehlen des dolus. Das wird bestätigt durch die 
zwischen Ulpians Erörterungen eingeschobene Einschränkung 
des Paulus: si id ipsum non fraudandi causa simuletur. Also 
der fahrlässig irrige Glaube an eine exceptio entschuldigt. 


1) 8.2. Bd. 29, S.71 Anm.1. 
 *) Hier ist ein subjektiver Verzugstatbestand mangels eines Sub- 

jekts überhaupt unmöglich. 

») Siber a.a. O. 8. 73f. 

*) Das in vinculis esse wird regelmäßig verschuldet sein. Nur 
darf das Hindernis nicht dolos herbeigeführt sein. 

s) Vgl. Siber 2.0. S.71. Den Fall des in vinculis esse at 
Biber, S. 73 oben, anscheinend nicht beachtet. 
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Paulus 549, D. 22, 1 1.24 82: 

Mora videtur creditori fieri, sive ipsi sive ei cui man- 
daverat sive ei qui negotia eius gerebat mora facta sit: 
nec hoc casu per liberam personam adquiri videtur, sed 
offieium impleri, sicuti, cum quis furtum mihi facientem 
deprehendit negotium meum agens, manifesti furti actionem 
mihi parat: item cum procurator interpellaverit promisso- 
rem hominis, perpetuam facit stipulationem. 


Das principium der l. 24 ist oben S. 146, 147 besprochen 
worden. Der $ 1 entstammt einem anderen Zusammenhang 
und gehört nicht hierher.!) 

In unserm $ 2 der l. 24 sind die Worte negotium meum 
agens Glossem?), Siber hat nachgewiesen, daß auch sonst 
nicht alles echt ist.) Vergleichung mit Vat. 334 und 112%) 
ergibt, daß Paulus nicht creditori, sondern uxori geschrieben, 
und daß er am Schlusse nicht von perpetuatio der Stipula- 
tionsklage, sondern von Erhaltung der actio rei uxoriae über 
den Tod der Frau hinaus gesprochen hat. Die Kompilatoren 
haben das geändert, weil die Vererblichkeit der actio rei 
uxoriae im Fall der mora mariti durch C. 5, 13 I. un. $ 4 
gegenstandslos geworden war. 

Gradenwitz stimmt Siber hinsichtlich der Interpolation“ 
von creditori für uxori zu, er hält aber für möglich, daß der 
Schlußsatz — von item cum an — keine Erfindung der Kom- 
pilatoren, sondern eine als Glossem beigeschriebene Parallel- 
stelle sei.) Dem kann nicht beigepflichtet werden. Der 
Schlußsatz bekundet eine für das klassische Recht unrichtige 
Auffassung der perpetuatio obligationis: diese tritt nicht schon 
mit dem Verzug des promissor, sondern erst mit dem Unter- 
gang der Sache ein. Er kann also, so wie er dasteht, von 
keinem Klassiker herrühren. Der Anstoß verschwindet aber, 


) Vgl. Lenel Pal. I, S. 1043f. — Paulus 548 —, vgl. auch oben 
8.128. 
2) Th. Mommsen, Digestenausgabe, Lenel Pal. I, S. 1044 Ann. 1. 

») 8.2. Bd.29, 8. 67 ff. 

“) Warum in Vat.112 Flavius in moram geraten ist, bleibt unbe- 
kannt, Siber a.a. O. S.70. Die Stelle ist also für unser Problem nicht 
verwendbar. 

*) S.2. Bd. 34, 8. 260. 
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wenn man annimmt, daß im echten Text nicht von einem 
promissor hominis, sondern von einem maritus, und nicht von 
einer Stipulation, sondern von der actio rei uxoriae die Rede 
war, die ja bereits durch den Verzug vererblich, also in 
diesem, mit der sonstigen perpetuatio obligationis nicht zu 
verwechselnden Sinn perpetuiert wird. 

‘Wenn das Wort interpellare im Schlußsatz überhaupt 
echt ist — grammatisch richtig wäre nicht interpellaverit, 
sondern interpellat —, so kann es nicht die außergericht- 
liche Mahnung, sondern nur die Klage bedeuten, der gegen- 
über der Schuldner die Defension verweigert.!) Der nego- 
tiorum gestor?), von dem hier die Rede ist, kann nur ein 
solcher sein, für dessen Legitimation zur Klage mandatum 
non exigitur.?) Da er cautio de rato zu leisten hat, und da 
der maritus, der ohne Prozeß erfüllen will, sich vom Prätor 
zur Deposition anweisen lassen und so die Klage vermeiden 
kann, ist die Legitimation des gestor zur Klage erträglich. 
Dagegen kann bei bloßer privater Mahnung durch den gestor 
die Nichtleistung keine mora zur Folge haben, weil hier der 
maritus im Falle der Zahlung gegen nochmalige Einforde- 
rung durch die Frau nicht geschützt und zur Deposition 
“nicht verpflichtet, sondern‘ nur berechtigt ist. 

So erklärt sich, welche Bewandtnis es mit dem moram 
facere gegenüber dem negotiorum gestor hat. Daß der Mann 
nur in mora kommt, wenn seine Defensionsweigerung dolos 
ist, wird nicht mit ausdrücklichen Worten gesagt, kann aber 
nach dem principium der l. 24 in Verbindung mit den anderen 
auf 8. 146, 147 besprochenen Stellen nicht bezweifelt werden. 
Fraglich ist nur, ob die dolose Defensionsweigerung ihn auch 
dann in Verzug setzt, wenn er die Klage für unbegründet 
hält. Dann würde es sich um einen spezifisch prozessualen 
Fall der mora auf Grund eines prozessualen dolus handeln.*®) 

Aus den hier besprochenen Stellen ergibt sich, daß der 
subjektive Verzugstatbestand bei der actio rei uxoriae nur 
durch dolus erfüllt wird, mag es sich um reines Nichtwollen 


ı) Dies alles nach Siber, S.Z. Bd. 29, S. 67 ff. 

?) Auch den negotiorum gestor nennt Paulus procurator, Con- 
sultatio veteris cuiusdam iurisconsulti 3, 6. 

3) Kniepl. S. 176, 177. Sibera.a.0.8.73. 
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der Erfüllung oder um äußere Hindernisse, die dolos herbei- 
geführt sein müssen, handeln. Das gilt sowohl für das Ein- 
treten der allgemeinen Verzugsrechtsfolgen, wie für die 
Herbeiführung der Vererblichkeit der actio rei uxoriae.') 
Der subjektive Verzugstatbestand ist derselbe wie der bei 
der Stipulation, er ist also für dos recepticia und dos non 
recepticia identisch: unsere auf Seite 129 ausgesprochene Ver- 
mutung hat sich bestätigt. 


‘ 


$S 12. Depositum. 
Die formula depositi in factum concepta lautet (Gai. IV, 
4nD): si paret Aulum Agerium apud Numerium Negidium 
mensam argenteam deposuisse eamque dolo malo Numerii 
Negidii Aulo Agerio redditam non esse, quanti ea res erit, 
tantam pecuniam, iudex, Numerium Negidium Aulo Agerio 
condemnato s.n.p.a. Der Tatbestand, welcher die Verur- 
teilung nach sich zieht, ist also objektiv Nichtrückgabe der 
zur Verwahrung gegebenen Sache, subjektiv dolus.?) Res 
deterior reddita non est reddita.) Die Rückgabe muß er- 
folgen, sobald der Doponent sie verlangt, eine bei der Hinter- 
legung hinzugefügte Zeitbestimmung hat nicht den Sinn, daß 
der Depositar die Sache bis zu der bezeichneten Zeit behal- 
ten dürfe.*) | 
Tatbestandsmäßig ist die Nichtrückgabe sowohl, wenn sie 
auf reinem dolosen Nichtwollen, als auch wenn sie auf einem 
dolos herbeigeführten Hindernis beruht. 


Daß auch bei der formula in ius concepta nur für dolus 
gehaftet wird, wenngleich das aus dem Wortlaut ihrer inten- 
tio: quidquid ob eam rem Numerium Negidium Aulo Age- 


') Mit der oben S. 148 besprochenen Ausnahme. 

2) Vgl. dazu aber D. 16, 3 1.1 $ 20: non tantum praeteritus dolus 
in depositi aetione veniet, sed etiam futurus, id est post litem conte- 
statam. Der Depositar, welcher fälschlich, aber ohne dolus seine Ver- 
pfichtung bestreitet, wird im Prozesse eines besseren belehrt. Gibt 
er nunmehr, obwohl er restituendi facultatem habet, dem Restitutions- 
befehl des Geschworenen — vgl. Levy, Zur Lehre v. d. sog. actiones 
arbitrariae, 8.Z. Bd. 36, S.72ff. — keine Folge, so ist er dolos und zu 
verurteilen. 

9D.16,3 1.1816. * D.16,3 1.1 8 45, 46. 
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rio dare facere oportet ex fide bona an sich nicht hervorgeht, 
ist vielfach bezeugt. Verschiedene Regelung für die beiden 
Formeln desselben Vertrages wäre unerträglich gewesen. 
Wenn der Depositar nicht spätestens im Zeitpunkt der Ur- 
teilsfällung dolos ist, wird überhaupt kein condemnari opor- 
tere angenommen, geschweige denn eine mora. Die mora 
ist beim Depositum einfach ein für das condemnari oportere 
tatbestandsmäßiger Fall. 

Nach alledem erklärt es sich, daß das Wort mora hier 
nur vorkommt, wenn von Rechtsfolgen — Zins- und Frucht- 
prästation!) — die Rede ist, nicht zur Kennzeichnung eines 
Tatbestandes. Die Erörterungen drehen sich nicht darum, 
ob moram facit debitor oder per debitorem stat, quominus 
solvat, sondern ob er dolo faecit.?) 


8 13. Mandatum, societas, fiducia, tutela. 


Bei allen diesen Verhältnissen wird nur für dolus ge- 
haftet), dessen Begriff hier allerdings bis zu bewußter Treu- 
verletzung im allgemeinen erweitert wird.) Erst bei den 
Spätklassikern ist die Haftung des Tutors°) und wohl auch 
des Fiduziars®) bis zur Fahrlässigkeit ausgedehnt worden. 

Abgesehen von dieser Ausdehnung, muß hier überall 
dasselbe gelten, was im vorigen Paragraphen für das Depo- 
situm ausgeführt worden ist. Wo von mora die Rede ist, 
handelt es sich auch hier um Rechtsfolgen, insbesondere um 
Zinsprästation.’) Vom subjektiven Verzugstatbestand als 
solchem wird nirgends gesprochen. | 


1) D.16, 8 1.25 $1, Paul. sent. 2,12 87. Früchte sind aber 
auch ohnedies zu leisten: D. 22,1 1.38 $10; D. 16,3 1.1 8 24. 

2) Vgl. z.B. Ulpian 895, D. 16,3 1.1 8 21, 22, 25 — über die 
uns befremdende Entscheidung in $ 25 vgl. Pernice S. 212 Anm. 5 — 
Paulus 479, D.h.t. 1.13pr. Die $$ 21, 22, 25 der l. 1 kommentieren 
die formula in factum concepta. Vgl. Levy, S./. Bd. 36, S. 72, und die 
dort, Anm. 6 Zitierten. Zweifelnd Lenel, E.P. 8. 280. 

s) Mitteis, Römisches Privatrecht I, S. 325 ff. 

%) Zu weitgehend wohl Mitteis a.a. 0. S.317 ff. 

») Papinian 588, D. 26, 7 1. 41. 

°, Modestin 9, Coll.10, 2, 2, falls echt. Vgl. Rabel, Enz. 
S. 478, Franz Haymanın, S.Z2. 40 S. 189 Anm. 2. 

?) Vgl. z.B. D. 17,11.10 83; D.22,1 1.1 $1: letztere wird als 
Rechtsfortbildung gegenüber D. 17, 2 1. 60 pr. von Kniep II S. 192. 
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$ 14. Emptio venditio und locatio conductio. 


Den Stellen, welche über die mora im Sinne von Schuld- 
nerverzug handeln), ist über den subjektiven Verzugstat- 
bestand nichts zu entnehmen. Auf dieses gerade beim Kauf 
höchst auffällige Schweigen wird in $ 17 noch eingegangen 
werden. | 

8 15. Negotiorum gestio. 

Auch hier lassen uns die Quellen gänzlich im Stich. 

Über die Gründe vgl. & 17. 


$ 16. Fideikommisse. 
Hier können drei Verzugsfälle unterschieden werden: 


1. Der mit einem Singularfideikommiß belastete Erbe 
oder Legatar oder Fideikommissar verzögert die Leistung 
an den Singularfideikommissar. 


2. Der Fiduziarerbe verzögert die Leistung an den Uni- 
versalfideikommissar. 


3. Der Erbe oder Legatar oder Fideikommissar ver- 
zögert eine ihm fideikommissarisch auferlegte Freilassung. 


Pernice will den letzten Fall überhaupt ausscheiden.?) 
Da der Verzug die Freiheit des vermachten Sklaven bewirkt, 
werde von der Seite des Befugten ausgegangen, nicht ein 
nachteiliger Einfluß auf die Verbindlichkeit des Verpflich- 
teten an erster Stelle begründet. Das ist richtig, genügt 
aber nicht, um die Aussonderung zu rechtfertigen. Die andere 
Rechtsfolge erlaubt keinen zwingenden Schluß auf einen 
anderen Tatbestand.?) Pernice bindet sich zu einseitig an 
die perpetuatio obligationis als Verzugsrechtsfolge. 


betrachtet. Franz Haymanın, S.Z. 40 S.265, dagegen erklärt den 
Widerspruch zwischen den beiden leges durch Interpolation von D. 17, 
2 1.60 pr. 

ı) Für die emptio venditio vgl. D. 18, 6 1. 18 (Interpolationsver- 
mutungen bei Beseler 3 S. 65 und, Franz Haymann, S.Z. Bd. 40, 264 f.) 
in Verbindung mit D.19, 1 1.51 pr.; D. 19,1 1.21 $3,1.49 8 1; für die 
locatio conductio D. 19,2 1.54pr. In D.18,4 1.21 sind sämtliche 
Erörterungen über die mora, die übrigens den subjektiven Verzugstat- 
bestand nicht betreffen, interpoliert, vgl. Beseler 8, S. 117, 185, Franz 
Haymann a.a.0. S, 322f. 

2) S. 132. s) Vgl. auch oben $. 88. 
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Analoge Anwendung des für Legate in $ 10 Ermittelten 
könnte höchstens für Fall 1 und 2 in Betracht kommen. 
Hier ist aber größte Zurückhaltung geboten. Die Anglei- 
chung der Legate und Fideikommisse ist nicht klassisch. 
Multum differunt ea quae per fideicommissum relinguuntur 
ab his, quae directo iure legantur (Gai. II, 268). Abgesehen 
von der longe latior causa fideicommissorum (Gai. II, 289) 
besteht gegenüber den Legaten noch der Unterschied im 
Rechtsgang. Der selbständige Fideikommißgerichtshof hat 
wie jeder Gerichtshof, der ein Sonderdasein führt, auch seine 
eigenen Rechtsanschauungen entwickelt und zur Anwendung 
gebracht. Überdies haben Kaisererlasse auf seine Praxis 
entscheidenden Einfluß geübt. Das für die Fideikommisse 
entwickelte Recht hat zwar gelegentlich auf das der Legate 
abgefärbt, aber umgekehrt hat keine Einwirkung stattgefunden. 

So ist denn hier, was die allgemeinen Haftungsgrade 
anbetrifft, eine Haftung nicht für diligentia, wie im Verhält- 
nis des Erben zum Legatar, sondern nur für culpa nachweis- 
bar. Beim Singularfideikommiß ergibt sich das aus Afri- 
can 48, D. 30, 1.108 $ 12: 


Cum quid tibi legatum fideive tuae commissum sit, ut 
mihi restituas, si quidem nibil praeterea ex testamento 
capias, dolum malum dumtaxat in exigendo eo legato, 
alioquin etiam culpam te mihi praestare debere existima- 
vit: sicut in contractibus fidei bonae servatur, ut, si quidem 
utriusque contrahentis commodum versetur, etiam culpa, 
sin unius solius, dolus malus tantummodo praestetur. 


Statt fideive ist fideique zu lesen!) Der Schluß von 
sicut an ist interpoliert.?) 

Die Stelle handelt von der Haftung eines Legatars, der 
das Legat nach fideikommissarischer Bestimmung einem 
anderen ausantworten soll. 


ı) Kübler S.Z. Bd. 39, S. 204 und die daselbst, Anm. 1, Zitierten. 

2) De Medio, Archivio Giuridico Bd. 68, S. 226, (si quidem / sin 
und tantummodo, vgl. dazu Seckel s. v. si Nr. 3 und tantummodo), Segre, 
Sull’ et& dei giudicii di buona fede di commodato e di pegno, Studi 
giuridici in onore di Carlo Fadda 6, S. 366, (infelice e inesatta enun- 
ciazione della regola — sc. über die Abstufung der Haftung nach der 
utilitas contrahentium). A.M. Kübler S.7. Bd. 39, S. 204. 
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Pernice, der den ganzen $ 12 noch für echt hält, will 
unter culpa auch den Mangel an Sorgfalt verstanden wissen.?) 
Das geht aber nicht an: culps ist hier technisch zu ver- 
stehen, das bedingt der Gegensatz zu dolus, und technisch 
bedeutet culpa bei den Klassikern eben nicht negligentia, 
sondern positiv fahrlässiges Tun. 

Auch beim Universalfideikommiß wird nur für dolus und 
eulpa gehafte. Das ist zu entnehmen aus Papinian 272, 
D. 35, 1 1.72 83: 


Quid ergo, si ita scriptum sit: „peto post mortem tuam 
restituas hereditatem ita, ne satis fideicommissi petatur 
neve ratio exigatur“. sine dubio per huiusmodi verba non 
interponendae quidem cautionis condicio videbitur ad- 
seripta, rationi vero non exigendae modus adhibitus, sci- 
licet ut culpa, non etiam dolus remissus intellegatur: id- 
que in eius persona, qui negotia gessit cuique rationis 
reddendae necessitas fuerat testamento remissa, rescrip- 
tum est. 


Ist der Fiduziarerbe testamentarisch von der Rechen- 
schaftslegung befreit, so bedeutet das Befreiung von der 
Haftung für culpa, nicht für dolus. Andernfalls haftet er 
also für culpa. Die analoge Heranziehung des negotiorum 
gestor beweist nichts für eine Diligentiahaftung. Der nego- 
tioram gestor haftet zwar für diligentia?), aber die Analogie 
wird nur für den Nichterlaß der Dolushaftung, nicht für die 
erlassenen Haftungen gezogen. ö 

Nicht, entgegen steht Ulpian 109, D. 36, 1 1.23 83: 


'Sed enim si quis rogetur restituere hereditatem et vel 
servi decesserint vel aliae res perierint, placet non cogi 
eum reddere quod non habet: culpae plane reddere rati- 
onem, sed eius quae dolo proxima est. et ita Neratius 
libro primo responsorum scribit. sed et si, cum distrahere 
deberet, non fecit lata culpa, non levi et rebus suis con- 
sueta neglegentia, huiusmodi rei rationem reddet: sed et 
si aodes ustae sunt culpa eius, reddet rationem. praeterea 
si qui partus extant et partuum partus, quia in fructibus 
hi non habentur. sed et ipse si quem sumptum feeit in 


1) 8.130. ?) Vgl. z.B. Paul. sent. 1,4,1. 
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res hereditarias, detrahet. quod si sine facto eius proxi- 
litate temporis aedes usu adquisitae sint, aequissimum erit 
nihil eum praestare, cum culpa careat. 


Daß hier alle Satzteile, wo von culpa die Rede ist, 
_ interpoliert sind, steht fest.) Echt sind nur die Worte: 


sed enim si quis rogetur restituere hereditatem et vel 
servi decesserint vel aliae res perierint, placet non cogi 
eum reddere, quod non habet. et ita Neratius libro primo 


responsorum scribit. sed et si, cum distrahere deberet, non 
fecit ... | 


Die Entscheidung rationem reddet, die noch von Per- 
nice für echt gehalten wird, ist sicher byzantinisch.?) Das 
et läßt die gleiche Entscheidung erwarten wie im ersten 
Paragraphen: aber auch wenn der Fiduziar die untergegan- 
gene Sache nicht durch Veräußerung ihrem Schicksal ent- 
zogen hat, haftet er nicht — es sei denn, so muß man an- 
nehmen,- er hätte die Veräußerung dolos unterlassen. Statt 
dessen wird entschieden: er haftet, und zwar in der sonder- 
bar geschraubten Formulierung: er lege Rechenschaft über 
seine Fahrlässigkeit. Das ist genau so interpoliert wie alles 
Folgende. Damit entfällt die einzige Stelle, aus der man 
eine Pflicht des Fiduziarerben zu tätiger Sorgfalt entnehmen 
könnte. | 
| Danach ist dem Universal- wie dem Singularfideikon- 
missar gegenüber die Verschuldenshaftung anders geregelt 
als in dem Verhältnis des Erben zum Legatar. Dem Fidei- 
kommissar gegenüber wird nur für dolus und culpa ein- 
gestanden, hingegen haftet der Erbe dem Legatar für dolus, 
culpa und negligentia. Da also schon die allgemeinen Haf- 
tungsgrade in beiden Verhältnissen verschieden sind — der 
Grund für die mildere Haftung ist wohl im Wesen der Fidei- 
kommisse zu suchen —, kann von dem für das eine gelten- 
den subjektiven Verzugstatbestand nicht auf den des anderen 


!) Im wesentlichen bereits von Pernice S. 218ff. erkannt. Vgl. 
ferner Lenel, culpa lata und culpa levis, S.Z. Bd. 38, S.279£., Kübler 
S.Z. Bd. 39, S. 199 ff. und die dort Zitierten; wegen der Interpolation 
des Schlußsatzes vgl. Kübler 8. 202. 


?) Zweifelnd Lenel S.Z. Bd. 38, S. 279. 
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geschlossen werden. Wir müssen uns auf das beschränken, 
was eigens betrefis der Fideikommisse überliefert ist. 

Daß der Erbe dem Fideikommissar ausnahmsweise für 
eine unverschuldete, nämlich ohne Kenntnis des Fideikom- 
misses vorgenommene schädigende Handlung haftet, ist be- 
reits oben S. 143f. dargelegt worden. Aber Haftung für un- 
verschuldete schädigende Unterlassungen, insbesondere für 
unverschuldete Verzögerung der Erfüllung, ist nicht erweis- 
lich. Keine wirkliche mora, sondern eine bloße Denkform 
ist die mora ex re, mit der Ulpian eine Verordnung des 
Kaisers Severus betreffend Verzinsung von Geldfideikom- 
missen an Minderjährige erklärt!) und die er analog ver- 
wendet, um die Transmission eines Universalfideikommisses 
von einem Minderjährigen an dessen Erben in einem Spezial- 
fall?) und die Ingenuität der Kinder, die eine kraft Fidei- 
kommisses freizulassende Minderjährige nach dem dies 
cedens, aber vor wirklicher mora des Erben geboren hat?), 
zu ermöglichen.*) Paulus erklärt in bezug auf das Zinsen- 
privileg der Minderjährigen ausdrücklich: tamen non pro 
mora hoc habendum est), er lehnt die mora ex re auch als 
bloße Denkform ab, wobei er freilich wie überall eine offene 
Polemik gegen seinen Kollegen Ulpian vermeidet. 

Von wirklichem Verzug handelt Paulus 2058, D. 22, 1 
1.17 8 3: 


Si pupillo non habenti tutorem fideicommissum solvi 
non potuit, non videri moram per heredem factam divus 
Pius rescripsit. ergo nec ei debetur ($ 2: usurarum emo- 
lumentum), qui quod rei publicae causa afuit vel ex alia 
causa iusta impeditus, ex qua restitutio indulgetur, petere 
non potuit: quid enim potest imputari ei, qui solvere, 
etiamsi vellet, non potuit? 

Der Fideikommissar ist unmündig und hat keinen Tutor, 
so daß ihm das Fideikommiß nicht ausgezahlt werden kann. 


ı) Ulpian 1888, D.40,5 1.26 81 ı.f. 

») Ulpian 2673, D. 94,4 1.3 88 1,2. 

°, D.40,5 1.26 $1. Im ersten Satz sind die Worte: in re mora 
facta esse his videatur et interpoliert, Siber S.Z. Bd. 29, S. 80f. 

“ Vgl. hierzu Siber a.a. 0. 8.74ff. 

‘) Paulus 1562, D. 31, 1.87 81. 
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Oder er ist rei publicae causa abwesend, oder aus einem 
anderen, sonst zur restitutio in integrum führenden Grunde 
verhindert, das Fideikommiß entgegenzunehmen. Es wird 
gefragt, ob gegenüber diesem Nichtbekommenkönnen resti- 
tutio in integrum möglich sei, so daß das Bekommen und 
damit auch das Leisten als niemals gehindert gelten würde 
und wegen der hiernach als grundlos anzusehenden Verzöge- 
rung der Leistung Verzugszinsen verlangt werden könnten. 
Die Frage wird betreffs des vormundlosen Unmündigen in 
einem Reskript von Antoninus Pius, betreffs des rei publicae 
causa absens vel alia iusta causa impeditus von Paulus ver- 
neint. Verzugszinsen setzen Verzug, Verzug setzt Verschul- 
den voraus. Den Erben trifft aber kein Verschulden, da er 
tatsächlich nicht leisten konnte, auch wenn er gewollt hätte. 
Das Hindernis darf nicht mittels einer restitutio in integrum 
wegfingiert werden. Zwar entgehen dem Fideikommissar 
während der Verhinderung die Emolumente des Fideikom- 
misses, aber bei Verzugszinsen ist nicht auf den Gläubiger, 
sondern auf den Schuldner abzustellen: non propter lucrum 
petentium, sed propter moram solventium infliguntur.!) 

Welcher Grad des Verschuldens zum Verzugseintritt 
nötig sein würde, kann der Stelle nicht entnommen 
werden. 

Darüber gibt auch Papinian 289, D. 22,1 1. 3pr. keine 
Auskunft. Wir haben oben $S. 136 gesehen, daß in dieser 
Stelle echt nur das Folgende ist: 

In fideicommissi persecutione, cum post iudicis senten- 
tiam moram fecisset heres, iussit imperator Marcus Antoni- 
nus, ut usque ad sententiam commoda fideicommissarius 
accipiat. quod decretum ita accipi oportet, si ante iudicis 
sententiam mora non intervenit: tametsi non facile evenire 
possit, ut mora non praecedente perveniatur ad iudicem: 
sed puta legis Falcidiae rationem intervenisse. Ceterum 
si ante, quam ad iudicem perveniretur, in mora heres fuit, 
exinde fructuum praestandorum necessitate adstrietus . . . 


Die in der Stelle aufgeworfenen Fruchtprästationspro- 
bleme interessieren hier nicht. Für die Verschuldensfrage 


ı) Vgl. oben S. 92. 
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kommt nur die Feststellung in Betracht: wenn der Erbe zur 
Leistung des Fideikommisses verurteilt werde, werde er regel- 
mäßig schon bei Prozeßbeginn in Verzug gewesen sein. Aber 
notwendig sei das nicht, er könne sich zum Beispiel auf das 
beneficium legis Falcidiae berufen haben. 


Freilich nicht jedes Vorschützen der lex Falcidia schlielst 
Verzug aus. Daß es nicht frustrationis causa geschehen darf, 
haben wir oben 8. 144f. gesehen. In diesen Zusammenhang 
gehört auch Papinian 614, D. 31, 1. 78 pr.: 


Qui solidum fideicommissum frustra petebat, herede 
Falcidiam obiciente, si partem interim solvi sibi desidera- 
verit neque acceperit, in eam moram passus intellegitur. 


Wenn der Erbe sich auf die lex Falcidia beruft, so 
stehen der Leistung keine äußeren Hindernisse entgegen, 
sondern nur der Wille des Erben. Sein Nichtwollen kann 
berechtigt sein. Trägt aber der Fideikommissar dem Rech- 
nung und fordert vorläufig, bis zur Klärung, nur so viel, daß 
dem Erben die quarta auf alle Fälle gewahrt bleibt, dann 
fällt die Möglichkeit berechtigten Nichtleistenwollens weg, 
und der Erbe ist dolos, wenn er den verlangten Teil nicht 
auszahlt.e. Er kommt also mit der Teilleistung in Verzug. 

Wir haben bisher zwei Stellen, in denen für den Ver- 
zug mit einem Fideikommiß Verschulden vorausgesetzt, aber 
über den Verschuldensgrad nichts gesagt wird, und eine 
Stelle, in welcher der faktische subjektive Verzugstatbestand 
dolus ist. Der gesetzliche subjektive Verzugstatbestand steht 
damit noch nicht fest. Wir können ihn aber auf einem an- 
dern Wege ermitteln, nämlich auf dem Wege über den oben ., 
8. 153 unter 3 genannten Verzugsfall. 

Der subjektive Verzugstatbestand beim Freiheitsfidei- 
kommiß ist nämlich angegeben bei Modestin 274, D. 40,5 1. 13. 


Si praegnas ancilla moram non studio manumissoris, 
sed fortuito patiatur, ne manumitteretur, liberum quidem 
non pariet, sed cogetur qui manumittere debuit natum 
matri tradere, ut per eam perveniat ad libertatem. 

Statt tradere hat Modestin mancipare geschrieben. — 
Die während des Verzugs des Erben geborenen Sklavenkinder 
sind ingenui, die während zufälliger Verzögerung der Frei- 
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lassung geborenen sind Sklaven'), aber der Mutter nach 
deren Manumission zu manzipieren, damit sie sie freilasse, 

In der Stelle handelt es sich jedenfalls um Verzug und 
Verzögerung nach, vielleicht auch um solche vor dem dies 
cedens?), doch kann letzteres hier dahingestellt bleiben. 

Es ist nun zu beachten, daß Modestin den Verzug als 
mora studio manumissoris facta bezeichnet. Deutlicher kann 
das Erfordernis des dolus für den subjektiven Verzugstat- 
bestand gar nicht hervorgehoben werden. 

Ganz undenkbar ist es, daß man den Verzug allein bei 
den Freiheitsfideikommissen auf dolose Verzögerung be- 
schränkt hätte, wo man doch gerade um des favor libertatis 
willen mit den künstlichsten Mitteln arbeitet, um die Ver- 
zugsrechtsfolge selbst dann eintreten zu lassen, wenn gar kein 
wirklicher Verzug vorliegt. Vielmehr läßt sich hier die 
Beschränkung des subjektiven Verzugstatbestandes auf den 
dolus lediglich so erklären, daß sie überhaupt bei sämtlichen 
Fideikommissen feststehende Regel ist. 

Dafür spricht auch, daß die allgemeinen Haftungsgrads 
gegenüber dem Singular- und Universalfideikommissar nur 
dolus und culpa sind. Die culpa scheidet für den Verzug 
aus, und für eine Ausdehnung des Verzugsverschuldens über 
die allgemeinen Haftungsgrade hinaus bis zur negligentia 
würde sich schwerlich ein innerer oder äußerer Grund an- 
geben lassen. | 


D. $17. Zusammenfassung der Ergebnisse. 


Ein Überblick über die vorstehenden Untersuchungen 
ergibt folgendes: 

Bei stricta iudicia auf dare einer certa res ist die perpe- 
tuatio obligationis Rechtsfolge sowohl der positiv schuldhaf- 
ten Sachzerstörung (und Verschlechterung), wie des zufälli- 
gen Unterganges (und der zufälligen Verschlechterung) nach 
Schuldnerverzug. Die Haftungsgrade für die kommissive 
Sachzerstörung und die Verschuldensgrade beim Verzug mit 
nachfolgendem Untergang sind grundsätzlich die gleichen. 


1) Ausnahme der oben S. 157 erwähnte Fall. 
2) Siber S.Z. Bd. 29, S.79 (80) Anm. 2. 
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Jedoch kommt die culpa als Verschuldensgrad für den Ver- 
zug nicht in Betracht, denn sie ist kommissiv, und im Ver- 
zugstatbestand kann das Verschulden nur als omissives ge- 
dacht werden. Wo für dolus und culpa gehaftet wird, ist 
also allein der dolus subjektiver Verzugstatbestand. Wo für 
dolus, culpa und negligentia eingestanden wird, können es 
dolus und negligentia sein. Wo die Haftung bis zur custodia 
ausgedehnt wird, kommt auch diese für den Verzugstatbestand 
in Frage. | 

Bei der Stipulation von Geld und Genussachen gibt es 
keine Verzugsrechtsfolgen, deshalb hat man sich hier auch 
um den Verzugstatbestand nicht gekümmert. 

Bei der Stipulation und der condictio einer certa res 
wird für dolus und culpa eingestanden, also bleibt für den 
subjektiven Verzugstatbestand nur der dolus übrig. Das 
wird durch induktive Untersuchung bestätigt. Bei der stipu- 
latio ad faciendum und beim Damnationslegat, wo bis zur 
negligentia, sowie bei pignus und commodatum, wo bis zur 
custodia einschließlich gehaftet wird, ist der Versuch induk- 
tiver Ermittlung des subjektiven Verzugstatbestandes bei der 
Quellenlage erfolglos. 

Bei den bonae fidei iudicia und Fideikommissen, wo die 
Denkform der perpetuatio obligationis nicht angewendet wird, 
ist man auf die induktive Untersuchung allein angewiesen. Sie 
ergibt als subjektiven Verzugstatbestand bei der actio rei uxo- 
riae und bei den Fideikommissen dolus. Dolus allein kommt 
ferner da in Betracht, wo überhaupt nur für dolus eingestanden 
wird, also bei depositum, mandatum, societas, sowie — bis 
zu den späteren Klassikern — fiducia und tutela. Hier ist 
die mora ein für das condemnari oportere tatbestandsmäßiger 
Fall, deshalb werden die Voraussetzungen der mora als 
solcher nicht besonders erörtert. Bei Kauf, Miete und nego- 
tiorum gestio ist den Quellen über den Verzugstatbestand 
nichts zu entnehmen. 

Diese Dürftigkeit des Materials ist die Folge der Kompi- 
lation. Das Ziel der Byzantiner ist möglichst milde Behand- 
lung des Schuldners.!) So wird die perpetuatio obligationis 


1) Aufzählung anderer Beispiele für diese Tendenz bei Franz 
Haymann, S.Z. Bd. 42, S. 377 Anm. 2. 
Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 11 
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in ihren Wirkungen abgeschwächt, so wird die interpellatio 
als Verzugsvoraussetzung eingeführt, und so kommt es wohl 
auch, daß die Unterschiede, die beim klassischen subjektiven 
Verzugstatbestand hinsichtlich der einzelnen Rechtsverhält- 
nisse obgewaltet haben werden, verwischt worden sind. Hier 
mußten die Byzantiner ohnedies ändern, weil ihre Verschul- 
densgrade andere waren als die der Klassiker. Sie haben 
offenbar, wie gewöhnlich allerdings ohne den klassischen 
'Rechtszustand gänzlich verdecken zu können, die Änderungen 
in dem Sinne vorgenommen, daß als aubjektiver Verzugstat- 
bestand überall nur dolus und die bei ihnen dem dolus gleich- 
stehende, nicht notwendig commissive culpa lata erscheinen 
sollen. Daraus erklärt sich die Aufnahme der dolus-Stellen 
in die Kompilation und ihre Erstreckung über das ihnen 
ursprünglich eigene Gebiet hinaus zu allgemeiner Bedeutung. 
Daraus erklärt sich der Gebrauch des Wortes frustratio für 
Verzug, dessen Bedeutung als frivoles, betrügliches Hinhalten 
doch selbst dem geringen lateinischen Sprachgefühl der By- 
zantiner kaum entgangen sein kann. Daraus erklärt es sich 
vor allem, daß die Kompilation uns immer da im Stich läßt, 
wo wir für das klassische Recht einen über den dolus hinaus- 
gehenden subjektiven Verzugstatbestand anzunehmen Grund 
haben, wie beim Damnationslegat, bei pignus und commo- 
datum, bei negotiorum gestio, bei locatio conductio und, was 
wohl am auffälligsten ist, beim Kauf, bei dem eben die 
klassische Custodiahaftung verschwinden mußte.!) Gegenüber 
der Lückenhaftigkeit der Quellen und den byzantinischen 
Nivellierungsversuchen braucht man aber nicht anzunehmen, 
daß die mora bei den Klassikern etwas Unabgeschlossenes ge- 
habt habe.?2) Die Klassiker haben über den Grad des für 
die mora in Betracht zu ziehenden Verschuldens jedenfalls 
ihre festen Grundsätze gehabt. Sie haben hier keine sche- 
matische Einheitlichkeit walten lassen, sondern für die ver- 
schiedenen in Betracht kommenden Arten von Rechtsverhält- 
nissen jeweils die zweckmäßige und der Struktur des be- 
treffenden Rechtsverhältnisses angemessene Gestaltung ge- 


1) Auch die vorliegende Untersuchung führt also zu einer indirekten 
Bestätigung der Seckelschen Custodia-Lehre. 
2) So Heymann 8. 4i, 42. 
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schaffen, immer gemäß den ihrem Rechtsgebäude imma- 
nenten architektonischen Gesetzen. Das, was etwas Unab- 
geschlossenes hat und bei der heutigen Quellenlage wohl 
haben muß, ist nicht die klassische Lehre vom subjektiven 
Verzugstatbestand, sondern unsere Kenntnis dieser von Siber!) 
als eine der allerintrikatesten bezeichneten Materie. 

Wenn die vorliegende Arbeit aufgedeckt hat, was uns 
die Quellen über den subjektiven Tatbestand des Schuldner- 
verzugs im klassischen römischen Recht sagen und was wir 
aus ihrem Schweigen schließen können, dann hat sie ihren 
Zweck erfüllt. 


1)S.Z. Bd. 29, S. 52. 


11* 
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II. 


Ein Beitrag zur Lehre der bedingten Novation. 


Von 


Herrn Dr. jur. Erich-Hans Kaden 
in Gießen. 


I 


Als Ausgangspunkt dieser Untersuchung diene eine Stelle 
aus Javolen in D. 12, 1, 36: 


Pecuniam, quam mihi sine condicione debebas, jussu 
meo promisisti Attio sub condicione: cum pendente con- 
dicione in eo statu sit obligatio tua adversus me, tamquam 
sub contrariam condicionem eam mihi spopondisti, si pen- 
dente condicione petam, an nihil acturus sim? Respondit, 
non dubito, quin mea pecunia, quam ipse sine condicione 
stipulatus sum, etiam si condicio in persona Attii, qui ex 
mea voluntate eandem pecuniam sub condicione stipulatus 
est, non extiterit, credita esse permaneat (perinde est 
enim, ac si nulla stipulatio intervenisset): pendente autem 
causa condicionis idem petere non possum, quoniam cum 
incertum sit, an ex ea stipulatione deberi possit, ante 
tempus petere videor. 


Ohne auf Weiteres einzugehen, sei hier nur kurz das Pro- 
blem dieser Stelle skizziert: Sie geht aus von dem Tatbestand 
einer bedingten Novation, die im gegebenen Falle durch Dele- 
gation der Schuld an einen anderen Gläubiger erfolgen soll. 
Auf Grund dieses Tatbestandes werden zwei Fragen be- 
handelt: 1. Kann, wenn die Bedingung ausfällt, der ursprüng- 
liche Gläubiger Erfüllung von seinem Schuldner verlangen? 
2. Kann der ursprüngliche Gläubiger, solange der Eintritt der 
Bedingung noch ungewiß ist, d. h. pendente condicione, vom 
Schuldner Erfüllung fordern? Ersteres wird bejaht, letzteres, 
worauf es hier zunächst ankommt, wird verneint. Vergleichen 
wir damit eine andere Javolenstelle, nämlich D. 23, 3, 80: 
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Si debitor mulieris dotem sponso promiserit, posse 
mulierem ante nuptias a debitore eam pecuniam petere 
neque eo nomine postea debitorem viro obligatum futurum 
ait Labeo .. . 


so finden wir, daß der hier referierte Labeo im gleichen 
Falle entgegengesetzt entscheidet: Auch hier wieder handelt 
es sich um eine bedingte Delegation, was unten nachgewiesen 
werden wird, und die Frage, die Labeo stellt und beant- 
wortet, lautet wieder: Kann der ursprüngliche Gläubiger, 
d.i. hier die mulier, pendente condicione, vor der Hochzeit 
von seinem Schuldner, wenn eine Delegationsnovation vor- 
liegt, Erfüllung fordern? Labeo bejaht diese Frage. 

Dieselbe Fragestellung finden wir wieder, wenn wir 
Digestenstellen betrachten, bei denen es sich nicht um eine 
Novation mit Gläubigerwechsel handelt, sondern vielmehr 
um eine Novation ohne Personenwechsel, vgl. z. B. D. 12, 6, 
60, 1 Paulus: 


Ubi autem quis quod pure debet sub condicione no- 
vandi animo promiserit, plerique putant pendente nova- 
tione solutum repetere posse quia ex qua obligatione solvat, 
adhuc incertum sit. Idemque esse etiam, si diversas per- 
sonas ponas eandem pecuniam pure et sub condicione 
novandi animo promisisse. Sed hoc dissimile est in stipu- 
latione enim pura et condicionali eundem debiturum cer- 
tum est. 

Das gemeinsame Problem, das diese Stellen erörtern, 
ist dahin zu formulieren: 
Erzeugt die bedingte Novation bereits pendente condicione 
eine Rechtsänderung 
derart, daß 1. vor Eintritt der Bedingung die Klagen aus 
dem alten Rechtsverhältnis, der prior obligatio, gehemmt 
sind, daß 2. der Eintritt der Bedingung nicht nur die Pen- 
denz und die in ihr liegende Befristung aufhebt, sondern 
auch zeigt, daß schon von der Stipulation an eine, wenn auch 
bedingte, d. h. befristete Obligation bestanden habe? 
Dieses Problem ist stets stark umstritten worden: Wäh- 
rend man im gemeinen Recht, vornehmlich mit Salkowski 
und Enneccerus, eine Rechtsänderung annahm, indem man 
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sagte, daß „existente condicione die frühere Forderung schon 
im Augenblick des Stipulationsaktes als noviert gelten müsse“), 
stehen Mitteis und Vasalli auf dem Standpunkt, daß das ur- 
sprüngliche Rechtsgeschäft während des Schwebens der Be- 
dingung in keiner Weise abgeändert werde.?) Während also 
die einen annehmen, daß existente condicione Rückziehung 
auf den Moment der Stipulation der Novation eintrete, ver- 
neinen dies die anderen. Mitteis aber hat das Problem nur 
in seinen Grundzügen aufgezeigt, im weiteren Rahmen der 
Rückziehungslehre der Suspensivbedingung überhaupt. Va- 
sallis Arbeit ferner erstreckt sich zwar auch auf die oben 
skizzierten Fragen, behandelt diese aber in einer keineswegs 
überzeugenden Weise, kommt daher auch nur zu fraglichen, 
häufig unzutreffenden Ergebnissen und ist zudem nicht er- 
schöpfend. Eine Einzeluntersuchung fehlt, soweit ich sehe, 
überhaupt. 
I. 


Die Frage: Findet existente condicione bei der bedingten 
Novation Rückziehung statt oder nicht? muß nach zwei Rich- 
tungen hin spezialisiert werden: 


1. Einmal ist zu untersuchen, wann die liberatorische 
Wirkung der bedingten Novation eintritt, m. a.W. wann die 
der bedingten Novation zugrunde liegende „prior obligatio“ 
aufgehoben und durch die „posterior obligatio“ ersetzt 
wird.?) 

2. Sodann muß untersucht werden, ob die „posterior 
obligatio“, die bedingte Novationsstipulation pendente con- 
dicione auf die „prior obligatio* einwirkt. 

Was die erste Frage anbetrifft, so kann die liberato- 
rische Wirkung der bedingten Novation, an und für sich be- 
trachtet, in zwei Augenblicken eintreten: Einmal im Augen- 


1) Vgl. Salkowski, Zur Lehre von der Novation, 1866, S. 441, 
Enneccerus, Rechtsgeschäft, Bedingung und Anfangstermin, 1889, 
S. 526, auch Römer, Die bedingte Novation 1863, S. 321. 

») Vgl. Mitteis, RP. 172, Vasalli, BIDG. 27, 192. 

®) Die tilgende Wirkung der bedingten Novation wird in den 
Digesten mit „novare“, „novatio fit“, „novatio contingit“ bezeichnet. 
— Vgl. dazu Salpius, Novation und Delegation S. 1383f. Vgl. Sal- 
kowski4l. 
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blick des Abschlusses der bedingten Novationsstipulation, so- 
dann im Augenblick des Bedingungseintritts. 
Beide Möglichkeiten finden wir in den Quellen vertreten. 
Im Augenblick der Novationsstipulation läßt, soviel ich 
sehe, nur Servius Sulpicius die Urschuld aus der prior obli- 
gatio erlöschen, vgl. Gaius Inst. III 179: 


Servius tamen Sulpicius existimavit statim et pendente 
condicione novationem fieri, et si defecerit condicio, ex 
neutra causa agi posse et eo modo rem perire.... 


Aber diese Meinung ist schon bald aufgegeben worden. 
Gaius 1. c. sagt schon „alio jure utimur“. Die Meinung des 
Servius Sulpicius: daß auch eine bedingte Novationsstipula- 
tion die prior obligatio und damit die Urschuld zum Er- 
löschen bringe, scheint sich lediglich als „Emanzipationsver- 
„such“ darzustellen.) Jedenfalls wird des Servius Sulpicius 
Ansicht nirgendwo anders mehr vertreten, auch nicht von 
Paulus D. 12, 6, 60, 1 (siehe 8. 179). 

Andererseits finden wir in einer Reihe von Stellen scharf 
und klar die Ansicht römischer Juristen, wonach die libera- 
torische Wirkung der bedingten Novation erst im Augenblick 
des Bedingungseintrittes selbst eintritt, und zwar in folgenden 
‚Stellen: | 

1. D. 46, 2, 8, 1, Ulp. 1.46 ad Sab.?): 

Legata vel fideicommissa si in stipulationem fuerint 
deducta [et hoc actum, ut novetur], fiet novatio, si qui- 
dem pure vel in diem fuerint relicta, statim, si vero sub 
condicione, non statim, sed ubi condicio extiterit, 
[Nam et alias .. . condicio extiterit]. 

2. D. 46, 2, 14, 1, Ulp. e0d.°): 

Sed si quod sub condicione debetur, pure quis [novandi 
causa] stipuletur, nec nunc quidem statim novat, licet pura 


!) Vgl. Mitteis, RP. 249 n. 57, Kniep, Gaius III 179, Bd. 5 S. 395, 
Salkowski S.438 u.a.ım. 

2) Über die Interpolation des „et hoc actum ut novetur* vgl. 
Gradenwitz, Interpolationen S. 218, Costa, Studi per Schupfer 
154, sowie Ferrini, Pand.638 n.3 und Ferrini, Obblig. 847. — 
Den Schlußsatz der Stelle hält Vasalli möglicherweise für ein 
Glossem. 

°) Über dieInterpolation des „novandi causa* vgl. Levy, Sponsio 34. 
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stipulatio aliquid egisse videatur, sed tunc novabit, cum 
extiterit condicio. 
3. D. 46, 2, 13 pr., Ulp. 1.7 disput.t)2): 
Quotiens quod pure debetur, [novandi causa] sub con- 
diecione promittitur non statim fit novatio sed tunc 
demum, cum condicio extiterit. 


Aus der letzten Stelle folgt ohne weiteres die Richtigkeit des 
oben aufgestellten Grundsatzes. Bei den beiden ersten Stellen 
ergibt sich das gleiche, nur muß man beachten, daß hier 
nicht die Novationsstipulation selbst bedingt abgeschlossen 
wird, sondern daß vielmehr die prior obligatio eine bedingte 
Obligation darstellt. Das schließt aber die Verwertung dieser 
Stellen in dem vorgetragenen Zusammenhang nicht aus; 
denn durch die Bedingung der prior obligatio wird die 
posterior obligatio selbst zu einer bedingten, indem die Be. 
dingung mit dem Inhalt der alten Obligation in die neue 
übergeht, indem Bedingung (und die hier nicht weiter inter- 
essierende Befristung) Gegenstand der Translation sind.?) 

Zugleich ist hier noch mit Enneccerus*) hervorzuheben, 
daß die Worte in D. 46, 2, 8pr. „Tune demum cum condicio 
extiterit* die Möglichkeit einer Rückwirkung völlig aus- 
schließen ; ebendasselbe ergibt sich auch aus D. 46, 2, 14, 1» 
Satz 1 a. E. 

Aus diesen Ausführungen folgt nunmehr die Beantwor- 
tung der Frage: Wann die prior obligatio aufgehoben werde? 
dahin, daß die Wirkung der bedingten Novationsstipulation 
erst existente condicione eintritt.°) 

Untersuchen wir jetzt weiterhin die Frage, ob die poste- 


1) Über „novandi animo“ vgl. Levy l.c. 34. 

?) D. 44,7,44,6 — früher häufig herangezogen — gehört nicht 
hierher, da im entscheidenden Teil interpoliert [quasi novatio]. Dem 
Klassiker dürfte die Novationsidee kaum gekommen sein, da es sich 
hier nicht um die Erledigung eines Leistungsanspruches durch Einsatz 
eines neuen handelt. Vgl.auch Perozzi, Ist. 11 138 n. 2, 

3) Herrschende Anschauung vgl. Mitteis, RP. $ 11 mehrfach, 
Last, Grünhuts Z. Bd. 37 S.453, Salkowski S.408ff, Ennecce- 
rus S. 56lf. u. 

*) Enneccerus S. 5%. 

») Im Endergebnis ebenso auch Ennecerus S. 532fl. 
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rior obligatio schon während des Schwebens der Bedingung 
auf die prior obligatio einwirkt. 

Dieses Problem war in der gemeinrechtlichen Literatur 
durchaus bestritten; es lassen sich im wesentlichen zwei 
Hauptmeinungen feststellen. Es wird gesagt: 


1. Die bedingte Novation macht die alte Obligation 
selbst zu einer bedingten, drückt dieser also als Bedingung 
das Gegenteil ihrer eigenen Bedingung auf. 


2. Die bedingte Novation wirkt pendente condicione in 
keiner Weise auf die prior obligatio ein. 


Als Vertreter der ersten Meinung sind anzusehen Donel- 
lus, Windscheid, Kniep, Salkowski, Puchta; dagegen sind 
Vertreter der zweiten Meinung Römer, Enneccerus, Vange- 
row; diese Meinung wird neuestens auch von Vasalli ver- 
treten.!”?) 

Daß im klassischen römischen Recht eine Einwirkung 
der posterior obligatio auf die prior obligatio pendente con- 
dicione nicht stattfand, finden wir in einer Reihe von Quellen 
unzweideutig ausgesprochen. 


1. Gai. Inst. HI 179: 

Quod autem diximnus, si condicio adiciatur, novationem 
fieri, sic intellegi oportet, ut ita dicamus factam novationem, 
si condicio extiterit alioquin si defecerit, durat prior obli- 
gatio. 

2. Justinian, Inst. III 29, 3 i. f. — mit Gaius gleich- 
lautend. 


ı) Donellus comm.ad tit. Dig. de rebus creditis ad 1. 36, On. 
Omnia Bd.10,478: „Non debet nos movere quod diximus pendente con- 
dicione novationem non fieri... hoc eamfvim habet, ut quemadmodum 
eub ea condicione prior obligatio tollitur ita intelligatur, vice versa 
haec ipsa obligatio sub contraria condicione constitui“. 

») Windscheid, Krit.Vierteljahrsschrift Il 241ff., Windscheid- 
Kipp, Paudekten $ 354 n. 10. 

®) Kniep, Bed. Novation 15 ff. 

% Salkowski 441ff. mit sehr anfechtbarer Begründung, vgl. 
dazu Windscheid, Pandekten |. c. 

s$) Puchta, Instit. $ 291. 

°, Römer Shftl., 110f. 7) Enneccerus 536fl. 

°) Vangerow, Pandekten 7A Bd. III 619. > 

», Vasalli l.c. 224. 
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Aus diesen beiden Stellen folgt: Fällt die Bedingung aus, 
so bleibt die prior obligatio weiterbestehen; „durat prior 
obligatio“, dieses „durare“ kann niemals etwa „wiederauf- 
leben“ bedeuten, sondern ist Terminus technicus für „fort- 
dauern“, „fortbestehen“.!) Daraus folgt, daß die prior obli- 
gatio auch pendente condicione unverändert bestehen ge- 
blieben ist, m. a.W. daß die posterior obligatio auf die prior 
obligatio pendente condicione nicht einwirkte. Denn wenn 
während des Schwebens der Bedingung die prior obligatio 
verändert worden wäre, so könnte, nachdem der Ausfall der 
Bedingung feststeht und daher nicht noviert wird, der Jurist 
nicht sagen, daß die prior obligatio „durat“, fortbesteht, son- 
dern müßte sagen, daß die prior obligatio wieder auflebe, 
daß sie wieder in den Zustand versetzt werde, in dem sie vor 
der Novationsstipulation bestanden habe. 

Eben dieses Resultat ergibt sich auch aus einer Reihe 
von Digestenstellen: 

3. D. 12, 1, 36, Javol. 1. 1. epist.: 

| Non dubito, quin mea pecunia ... si condicio non 
extiterit, ... eredita esse permaneat (perinde est enim, 
ac si nulla stipulatio intervenisset). 

4. D. 2, 14, 30, 2, Gai. 1.1. ad ed. prov.: | 

Si sub condicione stipulatus fuerim a te, quod Titius 
mihi pure deberet: an deficiente condicione si a Titio petam 
exceptione pacti conventi et possim et debeam summo- 
veri? et magis est exceptionem non esse opponendam. 

Aus der Javolenstelle sehen wir, daß, wenn die Bedingung 
eusfällt, die geschuldete Geldsumme dem Gläubiger der prior 
obligatio nach wie vor geschuldet bleibt, welchen Gedanken 
die Stelle mit dem kraftvollen: „permanere“ ausdrückt, mit 
dem ausdrücklichen Hinzufügen: der Fall sei so, wie wenn 
eine Novationsstipulation überhaupt nicht abgeschlossen wor- 
den wäre. Aus der Gaiusstelle ergibt sich, daß der Fort- 
bestand der prior obligatio nach Ausfall der Bedingung ein 
effektiver ist, indem der Gläubiger-deficiente condicione sich 
ohne weiteres an den Schuldner der prior obligatio halten 


- %) Im Gegensatz zu desinere, mutare. tollis. v.Heumann-Seckel, 
Handlexikon, 1907, s.v. „durare“ 3. 
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kann, ohne daß dieser ihm eine exceptio entgegensetzen 
könnte.!) 


5. D. 23, 3, 37, Paul. 1. 12 ad Sab.: 
Non enim alias perit mulieri actio, quam si nuptiae 
secutae fuerint: nam si'’secutae non sunt, manet debitor 
mulieri obligatus. 


Diese Stelle zeigt wiederum den Fortbestand der prior obli- 
gatio nach Ausfall der Bedingung „si nuptiae secutae sunt“; 
sie ist allerdings entlehnt aus dem Gebiete der Akzeptila- 
tion.?2) Gleichwohl kann auch diese Stelle hier herangezogen 
werden, da Novation und Akzeptilation enge Verwandtschaft 
miteinander haben. Auch hier wird die unveränderte Fort- 
dauer der Haftung des Schuldners hervorgehoben. 


6. D. 22, 1,4, 1, i. f. Pap. 1. 27 ‘quaest.: 

Id enim quod non transfertur in causam novationis 

jure pristino peti potest. 

Was diese Stelle anbetrifit, so hat auf ihre Bedeutung für 
unser Thema schon Cujacius aufmerksam gemacht.?) Sie 
enthält ganz allgemein ausgesprochen den Grundsatz, daß 
jedesmal, wenn eine Novation nicht zustande komme, der 
bisherige Rechtszustand gelten müsse, wobei es einerlei er- 
scheint, ob die Novation selbst eine bedingte oder eine un- 
bedingte ist. 

7. Der Grundsatz, daß die posterior obligatio auf die 
prior obligatio während des Schwebens der Bedingung nicht 
einwirke, ist schließlich auch den byzantinischen Scholien nicht 
fremd. Hier heißt es — allerdings vereinzelt und im Gegensatz 


*) Anders liegt der Fall und anders ist demnach auch die Ent- 
scheidung bei Gai. III 169 „Sed videamus ... condicio*. Es ist zu be- 
achten, daß diese Stelle von einer unter easdem personas abgeschlossenen 
Novationsstipulation handelt, deren Zweck nach Absicht der Parteien 
von vornherein darauf gerichtet war, daß von der alten Obligation ab- 
gegangen werde. — Vgl. Krüger, Exceptio doli, 1892, 160f., Römer 
109, Salkowski 439f. 

2) Trotz ihres äußeren Zusammenhanges mit L. 36 D. eod., vgl. 
Lenel, Palingenesie. — Vgl. auch D. 46, 4, 21: auch hier ist der ent- 
scheidende Zeitpunkt der Eintritt oder Ausfall der Bedingung. Vgl. 
Wlassak, S2.42, 407 n.2; Rotondi, Scritti giuridiei II 357 n.5. 


s) Commentarii ad Inst. Iust. ad III 29, 3. 
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zu vielen anderen Stellen (s. u.!), daß trotz der bedingten 
Novationsstipulation die ursprüngliche Obligation als „pura“ 
erhalten bleibe. Vgl. Basilika 11, 1, 30, Scholion 7: 

Eyvos yao .. . du xäv voßavu Gvıuw yEywver N Und 
aloeoıw £neowtmois pvÄAdrrerali nor oÖbÖEv Nov N 
novoa. Hal riis alo&oews dodevovons Övyauaı Tavıny xıveiv. 

Fassen wir hier kurz die Ergebnisse der bisherigen 
Untersuchung zusammen, so ergibt sich folgendes: 


I. Die liberatorische Wirkung der bedingten Novation tritt 
erst mit dem Eintritt der Bedingung selbst ein. Eine Rück- 
beziehung dieser Wirkung auf den Moment des SupD.aone: 
abschlusses tritt nicht ein. 


2. Dem entspricht ferner, daß pendente condicione die 
bedingte Novation keinen Einfluß ausübt auf das ihr zugrunde 
liegende Rechtsverhältnis.!) Daß dies unzweifelhaft klassische 
Lehre ist, ergibt sich klar aus der Gaiusstelle (Gai. Inst. 
III 179). 

Beide Punkte lassen sich zusammenfassen dahin, daß „die 
bedingte Stipulation bis- zum Eintritt der Bedingung als juri- 
stisch unwirksam behandelt wird, also auch erst von diesem 
Zeitpunkte an eine Novation bewirkt“.?) 


ul. 


Überprüft man nunmehr die eingangs zur Problemgewin- 
nung angeführten Stellen unter diesem Gesichtspunkte, so 
ergibt sich, daß die mit dem Prinzip der Nichteinwirkung 
der posterior obligatio auf die prior obligatio pendente con- 
dicione im Widerspruch stehen. Im einzelnen: 


1. D. 23, 3, 80 (83), Javolenus 1,6 ex post. lab.: 

Si debitor mulieris dotem sponso (sub condicione, si 
nuptiae secutae fuerint), promiserit, posse mulierem ante 
nuptias a debitore eam pecuniam petere neque eo nomine 
postea debitorem viro obligatum futurum ait Labeo. [Fal- 


!) Hinsichtlich dieser Frage im Endergebnis übereinstimmend auch 
Vasallil.c. 

2) Vgl. Salpius 152. — Ebenso auch schon Faber, Ration. ad 
Pand. ad D. 12, 1, 36 et passim. 


Ein Beitrag zur Lehre der bedingten Novation. 173 


sum est, quia ea promissio in pendenti esset, donec obligatio 
in ea causa est.] 


Der Schuldner der Mulier verspricht das was er dieser schul- 
det, auf das Geheiß der Frau (was angenommen werden 
kann) dem zukünftigen Ehemann als Mitgift, und zwar unter 
der Bedingung „Si nuptiae secutae fuerint“.!) Wir haben 
also hier den Fall einer bedingten Novation. Die Frage 
ist, ob die Mulier noch während des Schwebens der Be- 
dingung, also vor der Ehe, auf Leistung gegen den Brand 
ner klagen könne. 

Wenn Labeo der Mulier noch pendente condicione eine 
Klage gibt, so entspricht diese Entscheidung durchaus dem 
Prinzip der Nichteinwirkung der posterior obligatio auf die 
prior obligatio pendente condicione: da die bedingte Novation 
nichts an der ursprünglichen unbedingten Obligation ändert, 
so muß die Frau während des Schwebens der Bedingung 
ihren Schuldner auf Erfüllung verklagen können. 

Javolenus, der wie oben gezeigt, auch auf dem Boden 
des Prinzips der Nichteinwirkung steht, entscheidet jedoch 
nach der Digestenüberlieferung gerade entgegengesetzt. 
Rechtfertigt schon dieser Widerspruch die Annahme einer 
Interpolation, so deuten darauf noch mehrere andere Gründe 
hin: Rein grammatisch ist der in Betracht kommende Satz: 
„falsum est ........ in ea causa est“ fehlerhaft, da er 
gegen die von den Klassikern sorgsam beachtete Consecutio 


ı) Wenn auch der gemeinrechtliche Standpunkt, daß alle der- 
artigen Dotalversprechen unter der „conditio tacita”: „si nuptiae se- 
cutae fuerint“ stehen (cf. Salpius 124ff., 279; Salkowski 449 n. 15, 
Eisele, SZ.30, 130) nach Riccobono, SZ. 43, 352ff. nicht mehr 
zu halten ist, so muß dennoch vorliegenden Falles eine bedingte No- 
vation angenommen werden, da andernfalls die Fragestellung des Ju- 
risten unverständlich wäre. Denn nähme man an, daß die Novations- 
stipulation nicht bedingt wäre, so hätte sie unmittelbare Wirkung; die 
Novation würde sofort erfolgen, und eine Klage der Frau käme gar 
nicht in Frage. Möglich ist daher auch, daß die Kompilatoren gerade 
die Bedingung weggestrichen baben, weil sie nach ihrer Anschauung 
durchaus selbstverständlich war. — Außer den von Riccobono a.a.0. 
als interpoliert nachgewiesenen Stellen: D, 23, 3, 21; D. eod. 22; 41 81 
dürften weiter interpoliert sein: D. 23, 3, 68 [cum omnis dotis pro- 
missio futuri matrimonii tacitam condicionem accipiat). D..23. 3, 
23 itp.? 
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temporum verstößt: Statt „Falsum est, quia .... esset“ 
müßte es heißen: „falsum est, quia .... sit“. Auch scheint 
„falsum est“ in der hier gebrauchten Bedeutung justinianisch 
zu sein, und schließlich ist der Übergang so schroff und jäh, 
wie er sich bei echten Klassikerstellen nirgends findet. So- 
dann kommt als weiteres wesentliches Argument die innere 
_Unklarheit dieses Satzes in Betracht: Denn wenn „promissio“ 
sich auf das Dotalversprechen des Schuldners, „obligatio* auf 
die frühere Verbindlichkeit des Schuldners der Mulier gegen- 
über bezieht, so ist das keine Begründung der angeblichen’ 
Ansicht Javolens. Denn .dadurch allein, daß die Promissio 
in der Schwebe ist, wird das Forderungsrecht der Gläubigerin 
nicht beeinträchtigt.!) Ebensowenig aber auch wird die innere 
Unklarheit dieses Passus behoben, wenn man im Anschluß 
an die Basiliken?) unter „obligatio“ die künftige Ehe ver- 
stehen will.) 

Hiernach kann die Interpolation des Schlußsatzes unse- 
res fr. 80 als erwiesen angesehen werden. 

Fragment 83 D. cit., welches nur die endgültige Fassung 
zeigt, die die Kompilatoren unserer Stelle geben wollten, 
ist ebenfalls im entscheidenden Teil als interpoliert anzu- 
sehen, denn gegen seine Echtheit sprechen dieselben Be- 
denken, wie wir sie bei fr. 80 schon kennengelernt haben. 

2. D. 12, 1,36 Javolen. 1.1. epist. 

Pecuniam quam mihi sine condicione debebas, jussu 
meo promisisti Attio sub condicione: [Cum pendente con- 


ı) Anders Eisele in SZ. 30, 180: „Die Promissio des Schuldners 
ist in pendenti, denn sie steht unter der Bedingung si nuptiae se- 
quantur. Die Folge davon ist, daß nun auch die Obligation zwischen 
der Braut und ihrem Schuldner in einen Pendenzzustand kommt, der 
bewirkt, daß sie ibren Schuldner einstweilen nicht verklagen kann.“ 
— Daß diese Auffassung nicht zutreffend ist, ergibt sich aus meiner 
Arbeit. — Übrigens hält auch Eisele den „Quia“-Satz für verderbt, 
glaubt allerdings, daß die Textverderbnis sich schon in der Vorlage 
der Kompilatoren fand. Im übrigen vgl. zu der Lex gemina Pernice, 
Labeo 179, v. Bluhme, Ordnung der Pandekten, 2.f.g.RW.IV S.220f., 
Krüger, Herstellung der Digesten 1922, S. 180 n. 2. 

2) Vgl. Bas. 29, 1,76 Scholion: &os örs % &voyy vr toadım alzia 
Eotiv adı® rovrlouv Eos Öre ö yduos SAnidstar. Vgl. auch Kniep 168, 9. 

3) Vgl.Salkowski 449. 

*) Die Auffassung bei Römer S. 108 ist unklar. 
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dicione in eo statu sit obligatio tua adversus me, tamquam 
sub contrariam condicionem ea mihi spopondisti, si] pen- 
dente condicione [petam, an nihil acturus] (petere pos-) 
sum, [?] (-) [Respondit: Non dubito, quin mjea (enim) pe- 
cunia, quam ipse sine condicione stipulatus sum, [etiam si] 
(quamdiu) condicio in persona Attii, qui ex mea voluntate 
eandem pecuniam sub condicione stipulatus est, non 
extiterit, credita esse permanela]t (perinde est enim, ac 
si nulla stipulatio intervenisset)[: pendente autem causa 
condicionis idem petere non possum, quoniam, cum incer- 
tum sit, an ex ea stipulatione deberi possit, ante tempus 
petere videor|. | 

Hier wird die Frage, ob während des Schwebens der 
Bedingung geklagt werden könne, in einem Sinne entschie- 
den, der dem Prinzip der Nichteinwirkung der bedingten 
Novationsstipulation auf die prior obligatio pendente condi- 
cione völlig widerspricht. Könnte man aus diesem Grunde 
schon den letzten Satz für interpoliert erklären, zumal da 
Javolen sich in dem gerade vorhergehenden Satz zu dem 
oben entwickelten Prinzip bekennt, so kommen doch noch 
eine Reihe selbständiger Verdachtsmomente hinzu, die die 
Interpolation der Stelle völlig sicherstellen. 

Am Ende der Stelle heißt es „idem“ petere non pos- 
sum. Sachlich bezieht sich dieses idem auf das vorausge- 
hende „pecunia“. Statt „idem“ müßte es daher „eandem“ 
heißen. — Ferner: Als Grund der Unmöglichkeit der Klage 
wird die plus petitio temporis angeführt. Sachlich bedeutet 
diese plus petitio temporis hier nichts weiter als „ante con- 
diecionem“; die plus petitio temporis aus diesem Grunde aber 
ist eine Einrede, die erst Justinian geschaffen hat, die Javolen 
daher auch noch gar nicht kennen konnte!) 

Bei der Exegese dieser Stelle ergeben sich weitere 
Schwierigkeiten, die ohne Annahme einer Interpolation nicht 
zu beseitigen sind: Was bedeutet der Satz: „Cum pendente 
condicione in eo statu sit obligatio tua adversus me, tam- 
quam sub contrariam condicionem eam mihi spopondisti?“ 
Offenbar, meint der Anfragende, sei die prior obligatio pen- 

ı) Vgl. Krüger in dieser Zeitschrift Bd. 7 (Zeitschr. für Rechts- 
gesch. 1868) 8. 238 ff. 
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dente condicione in ihrem Wesen verändert worden, nicht 
mehr unbedingt, sondern — bedingt und zwar entgegen- 
gesetzt bedingt als die Novationsstipulation. So wird diese 
Stelle jedenfalls von Kyrill d. J. erläutert.!) Eine solche 
Auffassung aber widerspricht gleichfalls dem oben dargeleg- 
ten Prinzip der Nichteinwirkung der posterior obligatio auf 
die prior obligatio. Dazu kommt, daß in dem weiteren Teile 
der Stelle auf diesen Satz kein Bezug mehr genommen wird, 
daß er schließlich für die Entscheidung unmaßgeblich er- 
scheint, jedenfalls wenn wir die klassische Entscheidung im 
Auge behalten. Sprachlich sehr störend ist ferner das „spo- 
pondisti“, von Haloander bereits in „spopondisses“ verbessert. 
Verdächtig ist schließlich der Ausdruck „in eo statu sit ob- 
ligatio“; er kann schon vermöge seiner inneren Unklarlıeit 
nicht als klassisch gelten, zumal sich auch in den Schriften 
der Klassiker meines Wissens weitere Belege nicht finden. 
Er entspricht zudem völlig dem gleichfalls unklaren Ausdruck 
‚in ea causa sit obligatio* in dem interpolierten Teil von 
D. 23, 3, 80. Alle diese Gründe rechtfertigen meines Er- 
achtens die Annahme, daß dieser Teil: cum pendente 
spopondisti* interpoliert ist. 

. Die Lesart „etiam si condicio .... extiterit“ halte ich 
ebenfalls für nicht klassisch. So wie dieser Satz dasteht, 
sagt er etwas dem Klassiker durchaus Selbstverständliches: 
Wenn man aber das „etiam si“, das schon Mommsen strei- 
chen wollte, durch „quamdiu“ etwa ersetzt, so erhält man 
einen sehr guten Sinn; dann heißt es nicht: wenn die Be- 
dingung ausfällt, bleibt mein Geld mir geschuldet, sondern: 
solange die Bedingung noch nicht eingetreten ist, bleibt das 
Geld mir geschuldet. Dies würde durchaus dem feststehen- 
den Prinzip der Nichteinwirkung entsprechen. 

Nach Beseitigung dieser Interpolationen gibt das Frag- 
ment aber noch immer keinen rechten Sinn: Auf die Frage: 
„Si pendente condicione petam, an nihil acturus sim“ gibt 
das Responsum keine Antwort, sondern behandelt lediglich 


“vo... 0.0 


ı) Vgl. ad Bas. 23, 1, 38, Scholion 3, 301. — So auch großenteils 
die gemeinrechtliche Literatur, vgl. oben S. 168 Anm. 3—5; 169 Anm. 1. 
‘Vgl. auch Donellus ad D. 12,1,36 und. Unjachus, opera Omnia, 
Paris 1700, zu 12, 1, 36. 
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die Wirkung der posterior obligatio auf die prior obligatio, 
ohne zu einer Entscheidung der Frage zu kommen. Das 
legt den Gedanken nahe, daß im klassischen Texte die 
zitierten Worte überhaupt nicht standen. Die Änderung, 
die die Kompilatoren vorgenommen haben, wird dadurch er- 
klärt, daß sie in den Schlußsatz der ganzen Stelle, der unzweifel- 
haft von ihrer Hand eingefügt ist, einen Passus über die 
Möglichkeit einer Klage aufgenommen haben.!) Der klassi- 
sche Text wäre nunmehr unter Berücksichtigung der bereits 
oben nachgewiesenen Interpolationen unter Berücksichtigung 
von 23, 3,80 wie folgt zu restituieren: 


Pecuniam, quam mihi sine condicione debebas jussu 
meo promisisti Attio sub condicione, pendente condicione 
petere possum: ea enim pecunia, quam ipse sine condi- 
cione stipulatus sum, quamdiu condicio in persona Attii, 
qui ex mea voluntate eandem pecuniam sub condicione 
stipulatus est, non extiterit, credita esse permanet; perinde 
est enim ac si nulla stipulatio intervenisset. 


3. D. 12,6, 60, 1, Paul. 1. 3 quaest.?) 

Übi autem quis quod pure debet sub condicione [no- 
vandi animo] promisit, [plerique putant,] pendente nova- 
tione solutum repetere (non) pol[sse], (-test), quia ex qua 
obligatione solvat, adhuc incertum [sit] (est). [idemque 
esse etiam, si diversas personas ponas eandem pecuniam 
pure et sub condicione novandi animo promisisse itp?]. 
[sed hoc dissimile est. In stipulatione enim pura et con- 
dicionali eundem debiturum certum est.] 


Paulus faßt zunächst den Fall ins Auge, daß eine be- 
dingte Novationsstipulation unter den Parteien selbst, ohne 


!) Vasalli l.c. schlägt eine andere Lösung vor: Er nimmt an, 
daß die Kompilatoren ein größeres Stück weggestrichen haben, in 
welchem die Antwort auf die Frage „An nihil acturus sim?“ gestanden 
habe. Eine solche Lösung ist m. E. möglich, aber nicht wahrschein- 
lich, wie sich aus den beiden byzantinischen Sätzen „cum pendente 
.. . spopondisti* und dem Schlußsatz der Stelle ergibt. Diese beiden 
Sätze bedingten eine Änderung im Tatbestand, d. h. die Aufnahme der 
von mir als byzantinisch bezeichneten Frage: „si... petam acturus 
sim ?* 

2) Vgl. Costa, Studi I 52, Kniep, Novation 13. 
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Personenwechsel abgeschlossen wird, und knüpft daran die 
Entscheidung, daß, wenn der Schuldner pendente condicione 
geleistet habe, er diese Leistung kondizieren könne. Diese 
Entscheidung steht im Widerspruch zu der Lehre der Nicht- 
einwirkung der posterior obligatio auf die prior obligatio 
pendente condicione. Denn wenn der Schuldner leistet, so 
kann er pendente condicione nur aus der prior obligatio 
leisten, da die Obligation aus der Novationsstipulation erst 
existente condicione eintritt; ist dem aber so, so kann der 
Schuldner ein Rückforderungsrecht nicht haben. Schon Faber 
hat, allerdings unter einer anderen Begründung, eine Condictio 
des Schuldners im vorliegenden Falle abgelehnt, im Gegen- 
satz zur Glosse.!) Paulus kann also nicht geschrieben haben: 
„repetere posse“, sondern er muß zum mindesten gesagt 
haben: „repetere eum non posse.“?) 

Ein Vergleich mit den Basiliken bestätigt die eben ent- 
wickelte Ansicht. Es heißt in Bas. 24, 6,60,1: „Cui quod 
pure debetur, in debitum sub condicione novavit si ante condi- 
cionem acceperit, repetitione non subjieitur“. 6 zd xweis 
alp&oews xXo&os ueradnxas Uno alpeoıw, day nod Tijs alp&oews 
Aaßn, oby Önöxetar ıjj dvadoceı. Vielleicht hatten die Basi- 
liken hier außer den Digesten eine andere Vorlage zur Ver- 
fügung, möglicherweise den klassischen Text selbst in griechi- 
scher Übertragung.’) Aber selbst wenn man diese Ansicht 
nicht akzeptieren will, so liefert der Vergleich der Digesten- 
stelle mit der Basilikenstelle doch immerhin die Erklärung 
für das „plerique“ putant der Digesten. Dieses plerique 
putant deutet auf Meinungsverschiedenheiten hin: Und diese 
finden sich in der Tat: Während der Herausgeber der Papi- 
niansmasse — wozu D. 12,6, 60 gehört — eine Einwirkung 
der posterior obligatio auf die prior obligatio annahm und 
damit die Möglichkeit einer Condictio schuf, stand anderer- 
seits Theophilus und ihm nachfolgend der nachjustinianische 
Kyrill®) auf dem entgegengesetzten Standpunkt, vgl. Theo- 
philus, Paraphrase zu den Institutionen 3, 29, 3 i.f., wo es 
heißt: „äronov ydo darı Akyaıy 9 loyvooreoav &voyhv, Ayo 

) Vgl. Faber, Rat.ad D. 12, 6, 60, 1. 


2) Vgl. Beseler, Kritik II 57. 
°») Vgl.Schulz, Einführung 58. *) Vgl. oben S. 176. 
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ön ıny puran, Uno tjs oadoäs (oadoov dE xalovuer mv 
aloeuxmv) Ews od Ta rjs alokoews Hornraı dvageiodaı“. 
Dies alles zeigt deutlich, daß zur Zeit Justinians die Ent- 
wicklung der Lehre von der bedingten Novation eine allge- 
mein anerkannte Gestaltung noch nicht angenommen hatte. 
Was folgt hieraus nun für die Paulusstelle? 

Höchstwahrscheinlich hat Paulus nicht geschrieben 
„plerique putant ....... repetere eum non posse“, sondern 
er hat sich bestimmter ausgedrückt: „repetere non potest“. 
Vasalli hält es allerdings für nicht ausgeschlossen!), daß 
Paulus die Meinung des Servius Sulpicius referiere. Dieser 
Ansicht müßte man zustimmen, wenn wir nicht aus Theo- 
philus und den Basiliken von dem zur Zeit der Kompilier- 
arbeit herrschenden Streite Kenntnis hätten, der uns über 
die Bedeutung des „plerique“ aufklärt. Außerdem halte ich 
es für sehr unwahrscheinlich, daß Paulus die Ansicht des 
Servius Sulpicius wiedergegeben habe, da dessen abwegiger 
Gedanke von den klassischen Juristen, soviel wir überhaupt 
unterrichtet sind, abgelehnt wird, insbesondere von Paulus 
selbst.?) 

Ich habe die Streichung des „non“ aus dem klassischen 
Texte nachzuweisen versucht. Fügt man dieses Wort wieder 
ein, so ergibt sich, daß der Begründungssatz der triboniani- 
schen Entscheidung „quia ex qua obligatione solvat adhuc 
in certumsit“ in den Text nicht mehr hineinpaßt. Die Worte, 
an denen schon Beseler korrigiert hat?), müssen als inter- 
poliert angesehen werden. 

Betrachtet man nunmehr den Schlußsatz der Stelle, so 
ergibt sich folgendes: Er kann nur im Zusammenhang mit 
dem ersten Fall der Stelle verstanden werden, da es heißt: 
ebendieselbe Person sei Schuldner bei beiden Stipulationen. 
Daraus ergibt sich offenbar eine weitere Bestätigung für die 
Ergänzung des Textes durch „non“, denn was sollte es für 
einen Sinn haben, wenn Paulus eingangs erklärt, der Schuld- 
ter kann das pendente condicione Geleistete zurückfordern, 
am Ende aber sagt, der Schuldner müsse gleichwohl zahlen? 
Schon Faber schreibt in seinen Rationalia ad Pandectas zu 

Le. %) Vgl.D.28, 8, 87. 

®) Vgl. Beseler l.c. II 57. 
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diesem Passus der Stelle: „Porro quisquis id solvit, quod 
in omnem eventum debiturus est, nuınquam potest condi- 
cere ...“. Dennoch scheint mir die Echtheit des letzten 
Satzes sehr zweifelhaft, da er zwar die Begründung der 
paulinischen Entscheidung enthält: „Ubi quis ... promiserit 
... repetere non potest; ... in stipulatione enim ... certum 
est“, aber eine Begründung, die dem klassischen Rechts- 
standpunkt in der Lehre der bedingten Novation nicht ent- 
spricht. Der Klassiker müßte vielmehr geschrieben haben: 
Der Schuldner kann nichts kondizieren, wenn er pendente 
condicione geleistet hat, weil während dieser Zeit allein die 
Obligation aus der, alten Stipulation besteht: Ob der Schuld- 
ner später doch einmal leisten muß oder nicht, das hat auf, 
unsere Frage gar keinen Einfluß. Hinzukommt weiter, daß 
die Beziehung beider Sätze nicht ohne weiteres erkennbar 
ist. Das hat schon Beseler empfunden, der deshalb auch 
vorschlug, hinter „condicionali“* ein „inter easdem personas“ 
zu ergänzen.!) Aus den beiden angeführten Gründen wird 
meines Erachtens die Annahme, daß der letzte Teil der Stelle 
von „sed hoc“ bis „certum est“ interpoliert sei, gerechtfertigt. 
Der zweite Fall, den Paulus an dieser Stelle entscheidet, 
bietet sachlich keine Schwierigkeiten. Ob er im klassischen 
Texte bei Paulus gestanden hat, bleibt dahingestellt. Ver- 
dächtig erscheint mir mit Beseler?) das „si... ponas“. 
Verdächtig auch die lose von den Kompilatoren so beliebte 
Anknüpfung zweier Sätze durch „idemque esse etiam“.°)*) 
) Vgl. Beselerl.c. 2) Vgl. Beseler Il 37. 


3) Vgl. D. 12, 1, 31, der letzte Satz „idem dici debet“ ist inter- 
poliert. vgl. den überraschenden Subjektwechsel, da bei dem solvissem 
nicht der gutgläubige Käufer, sondern der zahlende Schuldner in Be- 
tracht kommt. Vgl. dazu Schulz, SZ. 27, 133, Beseler Ill 182. — 
Vgl. D.12, 6, 55, welche Stelle von „idemque juris erit“ ab itp. ist, 
worauf mich liebenswürdigerweise Herr Professor Partsch aufmerk- 
sam machte. 

#) Der Nachweis der Itp. in D. 12, 1, 36 und in D. 23, 3, 80 (83) 
und in D. 12, 6, 60, 1 dürfte wohl erbracht sein. Daher ist die An- 
sicht Haymanns in SZ. 41, 88 bei n. 1 und S.92 bei n. 1, wonach 
die „bekannten Grundsätze Javolens* die Geltendmachung der Urschuld 
bis zur Entscheidung über das Wirksamwerden der Novationsstipula- 
tion hinausschieben, unrichtig. 
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4. D. 45, 1, 56, 8, Julian, 1.52 dig. 

Si hominem, quem a Titio pure stipulatus fueram, 
Seius mihi sub condicione promiserit et is pendente condi- 
cione post moram Titii decesserit, [confestim cum Titio 
agere potero,] [nec] Seius existente condicione (non) obli- 
getur: at si Titio acceptum fecissem, Seius existente condi- 
cione obligari potest. Ideirco haec tam varie, quod homine 
mortuo desinit esse res, in quam Seius obligaretur: accepti- 
latione interposita superest homo, quem Seius promiserat. 


Titius schuldet einen Sklaven aus einer unbedingten Stipula- 
tion, gerät aber mit seiner Leistung in Verzug und wird dann 
von Seius unter einer Bedingung expromittiert.!) Noch 
während des Schwebens der Bedingung stirbt der Sklave. 
Jetzt sofort, „confestim“, kann der Gläubiger gegen Titius 
klagen, weil der Untergang der Sache eine Novation aus- 
schließt. | 

An eine nur akzessorische Promission durch Seius kann 
nicht gedacht werden. Einmal macht die Ausdrucksweise 
der Stelle es nicht wahrscheinlich, daß Julian nicht von einer 
Novation rede.?) Sodann aber ergibt sich die Annahme einer 
Novation mit Notwendigkeit aus der Schlußentscheidung, da 
die Schuld des Seius, wenn sie accessorisch wäre, durch die 
mit Titius abgeschlossene Akzeptilation gleichfalls aufgeho- 
ben werden würde.?) 

Nun übt aber die posterior obligatio pendente condicione 
auf die prior obligatio keinen Einfluß aus, insbesondere be- 
wirkt sie, wie schon mehrfach gezeigt, keine Klagehemmung. 
Daher ist hier nicht zu erkennen, warum der Gläubiger erst 
dann, wenn die Novation durch den Untergang der Sache 
unmöglich geworden ist, gegen den ursprünglichen unbeding- 
ten Schuldner klagen darf. Das „confestim“ der Stelle ist 
daher interpoliert. 

Aber ich gehe in der Annahme einer Interpolation noch 
weiter: Ich nehme an, daß der ganze Satzteil, der von der 


ı) Die gegenteilige Auffassung Haymanns ist unhaltbar, siehe 
meine Arbeit 8. 199. 


2) Worauf insbesondere Enneccerus 528 hinweist. 
?) Vgl.auch Salkowski 462ff. sowie dessen Vorgänger. 
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Klage gegen den Titius spricht, als Zusatz von den Kom- 
pilatoren eingefügt ist. Daß der Gläubiger pendente condi- 
cione eine Klage hat, ist dem Klassiker ebenso selbstver- 
ständlich wie die Klage, wenn die Novation nicht zustande 
kommt. Zudem liegt der Schwerpunkt der Stelle nicht in 
der Frage nach der Haftung des Titius, sondern das, worauf 
es meiner Auffassung nach Julian allein abstellt, ist eine 
Entscheidung darüber, wie die Haftung des Seius sich in 
den einzelnen von Julian angeführten Fällen regelt. Ich 
halte daher den Satz „confestim ..... potero“ für einen 
den Zusammenhang der Stelle störenden kompletomanen 
Zusatz und lese daher: „si hominem ... decesserit, Seius 
existente condicione non obligetur“. 


IV. 


Aus dem oben Dargestellten ergibt sich eine weitere 
Ergänzung des oben festgestellten Prinzipes der Nichtein- 
wirkung der posterior obligatio auf die prior obligatio wäh- 
rend des Schwebens der Bedingung: Pendente condicione 
tritt eine Klagehemmung nicht ein. 

Aber eine andere Frage ist es, ob, wenn pendente condi- 
cione auch geklagt werden kann, diese Klage auch Erfolg 
haben wird, oder ob der Kläger durch eine exceptio (doli 
aut pacti conventi) mit seinem Klageanspruch abgewiesen 
werden wird. 

Rein wirtschaftlich betrachtet liegt es wohl in der Mehr- 
zahl aller Fälle so, daß die Parteien, wenn sie unter einer 
Bedingung novieren, damit zugleich auch erklären, pendente 
condicione nicht klagen zu wollen; denn würden sie kla&en 
und mit ihrer Klage Erfolg haben, so wäre dadurch die 
Möglichkeit gegeben, den Novationszweck (die Über- 
führung der alten Obligation in eine neue Öbligation) zu 
vereiteln.?) | 

Gleichwohl aber müssen wir für die frühe Kaiserzeit 
annehmen, daß solche Bedenken nicht beachtet wurden. 
Denn hier ist uns das klare Zeugnis Labeos überliefert, vgl. 


1) Ähnliche wirtschaftliche Gesichtspunkte hebt treffend hervor 
Römer 108f., 
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D.23, 3,80: „Posse mulierem ante nuptias petere“; von einer 
exceptio irgendwelcher Art wird nicht gesprochen. 


Anders dagegen spricht schon Gaius in seinen Institu- 
tionen. Vgl. Gai. Inst. III 179: 


Quod autem diximus, si condicio adiciatur, novationem 
fieri, sic intellegi oportet, ut ita dicamus factam novatio- 
nem, si condicio extiterit; alioquin si defecerit, durat prior 
obligatio: sed videamus, num is, qui eo nomine agat, 
doli mali aut pacti conventi exceptione possit 
summoveri, et videstur inter eos id actum, ut ita ea res 
peteretur, si posterioris stipulationis extiterit condicio. 


Es folgt aus dem ganzen Aufbau dieser Stelle, daß sie sich 
auch auf die Rechtslage pendente condicione bezieht), nicht 
nur, wie man annahm, auf den Fall, daß die Entscheidung 
über die Bedingung der Novation gefallen ist, d.h., daß der 
Ausfall der Bedingung feststeht.?) 


Auch D. 2, 14, 30, 2 Gai. ist hier wieder zu verwerten: 


Si sub condicione stipulatus fuerim a te, quod Titius 
mihi pure deberet: an deficiente condicione si a Titio 
petam, exceptione pacti conventi et possim et debeam 
summoveri? et magis est exceptionem non esse opponendam. 


Denn gerade die Frage: „Wenn ich nach dem Ausfall der 
Bedingung gegen Titius klage, kann und muß ich da mit 
einer exceptio zurückgewiesen werden?“ zeigt doch deutlich, 
daß jedenfalls pendente condicione eine exceptio bestanden 
haben muß.) *) 


1) Ebenso Kniep, Novation I1ff., 151, Windscheid, Krit. 
Vierteljahrsschrift II 243, Krüger, Exceptio 161. 


3) Römer 104fl. 


») Römer a.a.0. sucht seine Ansicht, daß eine Exceptio der 
Klage entgegenstehe, aus anderen Gesichtspunkten zu erweisen. Er 
führt einmal wirtschaftliche Gesichtspunkte ins Feld, lehnt aber ge- 
rade die Gaiusstellen ab. Andererseits aber sieht er für seine Meinung 
eine schlagende Analogie in D. 23, 3, 7,3. Hier hat eine mulier ihrem 
Bräutigam Sachen als „dos“ übergeben mit der Bestimmung, daß die 
Sachen erst mit Vollzug der Ehe Eigentum des Mannes werden sollen. 
Wenn sie nun ante nuptias diese Sachen vom Manne vindiziert, so sagt 
Ulpian : „exceptio poterit nocere vindicanti aut doli aut in factum; doli 
enim destinata non debebunt vindicari“. Jedoch ist hier sehr wohl zu 


N 
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Ob es sich nun um die exceptio doli oder um die ex- 
ceptio pacti handeln wird, ist Tatfrage und kann nur für 
jeden Einzelfall entschieden werden. Eine kasuistische Dar- 
legung der Einzelfälle an dieser Stelle kann ich hier nicht 
geben, da sie über den Rahmen der Arbeit wesentlich hin- 
ausschreiten würde. 


Die justianische Gesetzgebung nun arbeitet, wie wir 
mehrfach sahen, nicht mehr mit der Exceptio, sondern sie 
schließt von vornherein jede Klage überhaupt aus. Die Ab- 
lehnung jeder Klage nun steht einerseits, wie sich aus dem 
folgenden Abschnitt ergeben wird, in engem Zusammenhang 
mit der justinianischen Auffassung der bedingten Novation. 
Andererseits zeigt sich hier von neuem die Richtigkeit der 
Beobachtungen Riccobonos (SZ. 43, 295f.), wonach im 
justinianischen Recht „il contenuto dell’ exceptio agisce 
direttamente sul negozio, cui essa si soleva opporre 
proceduralmente nell’ momento dell’ actio; onde il negozio 
nullo ipso iure o in qualche modo modificato nella sua 
entita“.!) 


beachten, daß die „res“ der 1.7 zu einem besonderen Zweck ausdrück- 
ich bestimmt sind, nämlich doti destinatae; ein solcher besonderer 
Zweck fehlt nun in unseren Stellen, die von der bedingten Novation 
handeln, durchaus. Die Analogie scheint mir daher nicht zwingend zu 
sein; vielmehr regelt 1.7 D. cit. einen speziellen Tatbestand und muß 
daher auch zu einem besonderen Ergebnis kommen, das von einer all- 
gemeinen Regel wohl abweichen könnte. — Abgesehen hiervon scheint 
diese ganze lex, soweit sie die Möglichkeit einer Exceptio gibt, von den 
Kompilatoren 'überarbeitet zu sein. Ist die Exceptio in factum neben 
der exceptio doli echt? Das ist wohl füglich zu bezweifeln, 

#%) Enneccerus folgt im wesentlichen der Ausicht Römers. Er 
geht jedoch insofern weiter, als er immer einen stillschweigenden Klage- 
verzicht der Parteien für die Rechtslage pendente condicione annimmt. 
Er folgert dies aus den — als itp. erkannten — Stellen: D. 12, 1, 36; 
23, 3, 80 und beruft sich weiter auf D. 23, 14, 57. Aber diese Stelle 
zeigt nur, daß ein ausdrückliches pactum de non petendo mög- 
lich war — vgl. überdies auch die beiden Gajusstellen Inst. III 179 
und D. 2, 14, 54 —, aber sie beweist nichts dafür, daß ein solches 
pactum allgemein stillschweigend angenommen werden kann. Vielmehr 
könnte man aus dieser Stelle arg. e contr. das Gegenteil der Ansicht 
von Enneccerus schließen. 


1) So richtig Römer 275. 
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Y. 


Nach justinianischem Recht übt bereits pendente condi- 
cione die posterior obligatio auf Bestand und Klagbarkeit 
der prior obligatio einen großen Einfluß aus: 


1. Es läßt sich unschwer feststellen, daß bereits pen- 
dente condicione die posterior obligatio, begründet durch die 
Novationsstipulation, neben die prior obligatio tritt. Das 
zeigt sich in der Begründung der vorerwähnten Klagehem- 
mung. Vgl. D. 12, 6, 60, 1, Paulus: Quia ex qua obligatione 
solvat adhuc incertum est. Schon während des Schwebens 
der Bedingung also hat die posterior obligatio rechtswirk- 
samen Bestand. Vgl. dazu auch D. 12, 1, 36 (Javolenus), 
sowie D. 23, 3, 80 (83). Vgl.endlich D. 46, 2, 14, 1: „licet 
pura stipulatio (das ist hier die posterior obligatio, s. 8. 184 
Anm.1) aliquid egisse videatur“.!) | 

2. Aber die justinianische Auffassung der bedingten 
Novation geht weiter. Durch die schon pendente condicione 
rechtswirksame posterior obligatio wird die prior obligatio 
selbst umgestaltet: Sie ist pendente condicione nicht mehr 
als „pura“ erhalten, sondern nunmehr umgekehrt bedingt, 
d.h, die prior obligatio steht unter der entgegengesetzten 
Bedingung der posterior obligatio. 

Das zeigt sich in D. 12, 1, 36, wo es heißt: „Cum pen- 
dente condicione in eo statu sit obligatio tus adversus me 
tamquam sub contrariam condicionem eam mihi spopondisti.* 
Zwar ist dieser Satz im Zusammenhang der Stelle zunächst 
nichts anderes als die Formulierung einer Anfrage; da aber 
dieser Anfrage in keiner Weise widersprochen wird, so ist 
daraus zu schließen, daß die Kompilatoren tatsächlich dieser 
Anschauung waren.”) Diese Annahme wird zudem noch durch 
die interpolierte Entscheidung des Falles gestützt.°) 

Daß dies in der Tat die Auffassung der Kompilatoren 
war, ergibt sich zudem unmittelbar aus den Basiliken: Bas. 
23, 1, 38: 


1) Auch dieser Satz ist itp. 
2) Nicht Javolen, wie Salkowskiı irrtümlich annimmt. 
») Vgl. Salkowski 451. 
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&av Öneo yosworeis nor ywois algkoews Ertgw xara 
yraunv nov. Eneowindijs Gnö alpeoıw, Ev ı@ nerafv dnar- 
teiv oe ob Övvauıı HAN’ ÖtTe NH aipeoıs drovnoe Öoxeis yap 
ind ınv Evarılav aipeoıw Öuoioynoaı not. 

Zudem erörtert Scholion m 3,301 zu Bas. cit. ausführlich den 
Begriff der contraria condicio: 


Kvoilkov‘ onuelwoaı, Öre el uw Bilden N alpeaıs, 
&xelvo nap£yeıs, d xara yvounv uov napaoyeiv Enegwindns, 
el ÖE yes drovnası N aloeoıs, Euoi ndhıy napkyeıs, Od xal 
no@nv Exoeworeis. rovro yag Eau ıö6 Und ınv Bvarılav aloeoı, 
eite To el un EEEAdn 7) alpeoıs, &uol xal ndlıv xaraßaleiv. 

Und Stephanus, schol. TII 302 Bas. eod. fügt noch hinzu, des- 
halb stehe die prior obligatio unter der entgegengesetzten Be- 
dingung der posterior obligatio, weil es ungewiß sei, ob aus 
der pura stipulatio (gemeint ist die prior obligatio) geklagt 
werden könne: 

Eneıön AönAov Eorıv, el dpa Ex ins nodpas Eneowrihoews 
övvaraı Ö Enepwındels Anareiodaı. 


Aus dieser Auffassung der bedingten Novation folgt 
nunmehr unmittelbar die justinianische Lehre, daß pendente 
condicione nicht mehr aus der prior obligatio geklagt werden 
kann. Vgl.D. 12, 1, 36: pendente causa condicionis petere 
non possum, vgl. ferner D. 12, 6, 60, 1 und D. 23, 3, 80 (83). 

Dasselbe zeigen die Basiliken: vgl. Bas. 23, 1, 38: 

& T@ usratv Anauteiv oe od dvvanaı. 


Ebendasselbe ergeben die Scholien: vgl. Scholion m III 
301 zu Bas. eit. (Cyrilli): 


nolv dodernos N aloeoıs, od Övvanaı xard 000 xuvei. 

Vgl. Scholion n III 302 zu Bas. cit. (Anonymus): 
ei Ö& ÖnEQ Ö XEEWOINS nor Xwois alg&cews ENEOWTNOEW 
Il£roov 6no aloeoıv xalws dnanioe ins alg&oewg dTovmodons. 
Nur scheinbar ist die Ausnahme, die D. 45, 1, 56, 8 
macht, wonach pendente condicione geklagt werden kann. 
Denn hier ist es durch den Untergang des Objektes pendente 


condicione gewiß geworden, daß die novierende Obligation 
nicht zur Entstehung gelangen kann; denn hier ist es schon 
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pendente condicione zur Gewißheit geworden, daß der Eintritt 
oder Ausfall der Bedingung fortab ohne jede Bedeutung ist.!) 
Vgl. ferner Bas. 23, 1,41 Scholion (Stephanus): 
dni ÖE Ts xvolws algeuxijs Enepwrnoews el un yEernrau 
önjdov, &s EEijidev N aloeoıs, od. xaAöc ravınv 6 Eneowrnjoas 
xıvei, OVTE xardyeıv eis Örxaorjpiov Övvaraı. 
Hier zeigt sich deutlich, daß ein bedingtes Schuldverhältnis, 
solange die Bedingung noch nicht eingetreten ist, überbaupt 
nicht eingeklagt werden kann. Dieser allgemein aufgestellten 
Regel entspricht es ganz genau, wenn in D. 12, 1,36 und in 
D. 23, 3, 80 (83) aus der prior obligatio nicht geklagt werden 
.kann, da diese, wie wir sahen, durch die bedingte posterior 
obligatio selbst bedingt geworden ist. 


v1. 


Vergegenwärtigen wir uns die bisherigen Ergebnisse 
dieser Untersuchung, so können wir folgendes Schema auf- 
stellen: 


Aus der prior 


obligatio gibt Labeo Gaius Justinian 
. pendente con- 
dicione Klage Klage und keine Klage. 
exceptio 


Aus diesem Schema können wir offenbar entnehmen, 
daß Justinian den vernünftigen wirtschaftlichen Gedanken 
der späteren Klassiker aufgenommen hat, indem er während 
des Schwebezustandes eine „gebundene Rechtslage“ schafft, 
um so eine vorzeitige Vereitelung des ganzen Novations- 
geschäftes durch einseitige Willkür der Parteien zu verhindern. 
Aber die Mittel, mit denen Justinian arbeitet, sind andere 
als die der Klassiker. Während diese vom Prozeßrecht aus- 
gehend eine Klage zwar zulassen, dieser aber eine Exceptio 
entgegenstellen, schneidet Justinian von vornherein jede Klage 
ab. Und er gelangt zu diesem Ergebnis offenbar durch eine 
andere, materiellrechtliche Auffassung der bedingten Nova- 
tionsstipulation. 


ı ) Vgl. Salkowski 465. 
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So läßt sich hier wiederum feststellen, was die neuere 
Romanistik schon mehrfach festzustellen Gelegenheit hatte. 
Justinian geht nicht vom Prozeßrecht aus, wie das stets 
die Klassiker tun, er geht vom materiellen Rechte aus, oder 
anders ausgedrückt: Während im klassischen Recht die 
„actio* das grundlegende Element ist, ist im Rechte Justi- 
nians die Basis jeder juristischen Erörterung das materielle 
Rechtsverhältnis, das nunmehr an erster Stelle steht und auf 
das sich unmittelbar die Aufmerksamkeit der Juristen und 
des Gesetzgebers richtet. Das Prozeßrecht ist unter Justinian 
nicht mehr ein Mittel zur- Fortführung und zur Entwicklung 
des materiellen Rechts, es wird das Mittel, um außerhalb 
des Prozeßrechtes entwickelte Rechtsgedanken durchzusetzen 
und zu schützen.!) 

Für uns aber lautet nunmehr die Frage: Wie kommt 
Justinian zu seiner von der klassischen Meinung so stark 
abweichenden Auffassung der bedingten Novation? Wie 
kommt Justinian dazu, noch während des Schwebens der Be- 
dingung der posterior obligatio Rechtswirksamkeit zuzuer- 
kennen, so daß diese den oben dargestellten Einfluß auf die 
prior obligatio ausüben kann? 

Es ist schon lange bekannt, daß Justinian das Novations- 
recht durch seine Lehre vom animus novandi stark beeinflußt 
hat, indem er forderte, daß der Wille zu novieren ausdrück- 
lich in Erscheinung treten müsse.?) Wir können heute auf 
fast allen Rechtsgebieten die Beobachtung machen, daß im 


1) Vgl. Rotondi, Scritti giuridiche II 160 (BIDR. 24, 5f.): Mentre 
nel diritto classico l’azione . .. e l’elemento — per dir cost — fonda- 
mentale e lo strumento di tutta l’evoluzione giuridica, ... . nel diritto 
giustinaneo e' il rapporto giuridico sostanziale quelle che omai passa 
in prima linea e a cui si rivolge dirittamento l’attenzione del girrista 
e del legislatore. Se ancora, per un ricordo storico, le trattazioni sı 
intitolano all’ azioni di comodato, di deposito, di mandato e cosi via, 
ja figure del contratto non dall’ azioni, sta dinanzi ai compilatori: 
l’azione non e’ omai che il mezzo processuale per far valere quel di- 
ritto che si sostanzia nel rapporto; essa desume le sue norme e i suoi 
elementi sostanziali dall’ istituto materiale alla cui difesa sı applica. 
— Vgl.auch Longo, BIDR. 17, 34 fi. und in Studi per Scialoja I, 607. 

2) Vgl. die Arbeiten von Salpius, Gradenwitz, Lenel, 
Levy u.a. 
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justinianischen Rechte die Vertragswirkung immer nichts 
anderes ist „als die reale Folge eines typischen Geschäfts- 
willens“.!) Die starke Betonung des Animus negotii findet 
naturgemäß auch in der Lehre und in den Scholien der 
Basiliken ihren mannigfachen Ausdruck, um nur ein Beispiel 
anzuführen, vgl. Bas. 14, 1,5, Scholion 2: 


ta yapo ovvalläyuara 2x av dadeowv cs Euddouev 
xavovilovraı. al ävev diadEosws 00x Eorı Övvardy ovvloraodaı 
ovvallayua‘ unno yap Eorıv ı@v ovvallayudıwv N) Öiddeoıs 
Mit aller Schärfe betont richtig auch Rotondi, daß bei den 
Byzantinern das subjektive Element, der Wille, in die vorderste 
Linie gerückt ist.?) 

Fragen wir nun: was wollen denn die Parteien, wenn sie 
eine bedingte Novationsstipulation abschließen? Sie wollen 
novieren. Wenn nun einerseits der Wille der Parteien schon 
pendente condicione auf die Herbeiführung einer Novation 
gerichtet ist, so ist es andererseits durchaus erklärlich, wenn 
Justinian der posterior obligatio auch schon während des 
Schwebens der Bedingung einen gewissen Bestand zuerkennt, 
eine Rechtswirksamkeit, die die oben geschilderten Rechts- 
folgen auslöst. 


i vn. 


Nunmehr ist es auch möglich, die eingangs gestellte 
Frage: Wann muß, existente condicione, die prior obligatio 
durch die posterior obligatio als noviert gelten? klar zu be- 
antworten: 

Nach klassischem Recht kann kein Zweifel daran be- 
stehen, daß die Novation erst im Augenblick des Bedingungs- 
eintrittes erfolgt. | 

Auch uach justinisnischem Recht wird noviert erst exi- 
stente condicione; so nicht nur die bereits mehrfach heran- 
gezogenen Stellen der Digesten; so auch die Scholien der 
Basiliken: 


vgl. Scholion 2 zu Bas. 23, 3, 38: 


ı) Vgl. Partsch in GGA,. 1915 8. 428f. 


») Vgl. Rotondi, BIDR.S. 114 (Scr. giurid. II 266): nelle scuole 
bizantine l’elemento soggettivo ha assunto il primo posto. 
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odx ErdEwS AAN’ örTe N aloeoıs LEEAdN, yivaraı N) uera- 
DEoıs. 
vgl. Scholion 1 zu Bas. 23, 1,41 (Stephanus): 
N Er xvoiws alpeuıxn Eneowrnoıs voßareve ıny novgav . 
Evoxiv, el un EEEAdn nodtTeoov. 

Der Eintritt der Bedingung aber hat im justinianischen Recht 
doch eine andere Bedeutung als im klassischen Recht. Denu 
schon vor diesem Zeitpunkt bestand die posterior obligatio 
neben der prior obligatio und vermochte eine Reihe von 
Rechtsfolgen auszulösen, indem sie einesteils eine Klage- 
hemmung herbeiführte, anderenteils die prior obligatio um- 
gestaltete; und somit kann nunmehr als Moment, von dem 
ab die Novationswirkungen laufen, mit Recht der Moment 
des Stipulationsabschlusses bezeichnet werden: m. a. W. das 
justinianische Recht steht auf dem Boden der Lehre von 
der Rückwirkung der Suspensivbedingung. Das finden wir 
in den Basiliken gelegentlich der Abhandlung über die Stipu- 
latio Aquiliana, über deren novatorischen Charakter im klassi- 
schen Recht, wie auch bei Justinian kein Zweifel besteht!), 
unzweideutig ausgesprochen. 


Vgl. Bas. 11,2,4, Scholion 1: 


da Todro ÖE TO algErıxov Inyärov xarape£oeraı Enewön 
nera ınv ıns alo&oews Exßaoıw odıws Zorv @s EE deons 
novews xaral.ıpdEr.?) xal elxörws ws LE Exeivov Tod xoövov 
vowLouevns 2E dnorel£ouaros opeordvaı. Tns En’ adıa 
dywyiis xal tadvınv danavä fh ’Axovılarn Öuolayla' ei öE 
yap EEijAdev 1, alosoıs, Öoxei EE doyis novga 2E Anorelto- 
naros elvaı. 
Diese Stelle handelt von einem bedingten Legat, das in eine 
Stipulatio Aquiliana hinübergeführt wird. Zwar ist diese 
Stipulatio „pure“ abgeschlossen, aber da das ihr zugrunde 
liegende Rechtsverhältnis selbst bedingt ist, so ist mithin 
die Stipulatio Aquiliana selbst bedingt geworden. Durchaus 


!) Vgl. Just. Inst. III 29, 2; D. 2, 15,4; Cod.8, 48, 3; Bas. 11, 2, 4; 
Bas. 11, 2, 32 Schol. 1 Thal.; Bas. 11, 1, 35 Schol. 1 Steph.; Bas. 11, 
2, 9 Schol. 4 Steph. u.a. m. Vgl. neuestens Wlassak, SZ. 42, 401ff. 

2) Hier ist deutlich die Rüäckziehung der Suspensivbedingung hin- 
sichtlich des bedingten Legates ausgesprochen. 
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Ähnliches konnten wir schon oben bei Besprechung von 
D. 46,2,8,1 und D.46, 2, 14, 1!) beobachten. Wir können 
daher unsere Basilikenstelle als durchaus beweiskräftig für 
die These: Retrotraktion der Suspensivbedingung im justi- 
nianischen Recht ansehen. Wenn nun die Bedingung ein- 
getreten ist, so heißt es weiter, dann solle es so angesehen 
werden, als ob sie schon zur Zeit der Vornahme der Stipu- 
lation eingetreten wäre, denn ab initio pura (sc. stip. Aquil.) 
esse WMletur. 

Im justinianischen Recht also muß existente condicione 
die frühere Forderung, die prior obligatio, schon im Augen- 
blick des Stipulationsaktes als noviert gelten. Auf diesem 
Satz und den daraus abzuleitenden Folgerungen beruht der 
Gegensatz zu dem klassischen Recht. 


vu. 


Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind weiter- 
hin von Bedeutung, wenn wir den Einfluß der bedingten Nova- 
tion auf die Mora der prior obligatio, sofern eine solche Mora 
vorhanden ist, untersuchen. Die hier aufzuwerfende Frage 
kann dahin formuliert werden: Hebt die bedingte Novations- 
stipulation die Mora der prior obligatio auf? 

In Betracht kommen als einschlägige Quellenstellen: 
D. 13, 1,17; D. 45, 1,56,8; D. 46,2,14 pr.; D. eod. 31 pr.; 
D. 46, 3, 71, 88 1,2, 3. 

Der Untersuchung dieser Stellen sei folgendes voraus- 
geschickt: 


Wenn es richtig ist, daß die posterior obligatio auf die 
prior obligatio pendente condicione nach klassischem Recht 
einen Einfluß nicht ausübt, wenn es so angesehen wird, als 
ob die posterior obligatio erst im Augenblick des Eintritts 
der Bedingung rechtswirksam wird, ohne daß eine Rück- 
ziehung stattfindet, so folgt hieraus für die Frage, ob die 
bedingte Novationsstipulation die Mora der prior obligatio 
aufhebe, unmittelbar, daß von einer Aufhebung der Mora 
der prior obligatio die Rede nicht sein kann. Das muß 


1) Vgl. S. 167£. 
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naturgemäß anders sein im justinianischen Recht: Hier tritt, 
wie wir sahen, schon pendente condicione die posterior obli- 
gatio neben die prior obligatio, hier übt die posterior obli- 
gatio schon pendente condicione auf die prior obligatio einen 
großen Einfluß aus: Hier also ist auch die Möglichkeit ge- 
geben, doß der Einfluß und die Bedeutung der posterior 
obligatio sich so weit erstreckt, daß die Mora der prior obli- 
gatio aufgehoben wird. Das finden wir in der Tat in einer 
‚Reihe von Stellen. 2 


1. Den klassischen Standpunkt finden wir vertreten in 
D. 46, 2, 31 pr. Venul.1,3 stip. 


Si.rem aliquam dari stipulatus sum, deinde eandem 
sub condieione [novandi animo] ab eodem stipuler, manere 
oportet rem in rebus humanis, ut novationi locus sit, [nisi 
per promissorem steterit, quominus daret (itp.?)|. Ideoque 
si hominem mihi dare te oporteat et in mora fueris quo- 
minus dares, etiam defuncto eo teneris: et si, priusquam 
decederet, [cum iam mora facta sit| eundem a te sub con- 
dicione stipulatus fuero et servus postea decesserit, deinde 
condicio extiterit, cum iam ex stipulatu obligatus es mihi, 
novatio [quoque itp.? (non(?)) fiet.?) 

Von einer Tilgung der Mora ist hier auch nicht im ent- 
ferntesten die Rede; sie dauert pendente condicione un- 
verändert fort.?) 


Den klassischen Standpunkt zeigt offenbar auch D. 45, 1, 
56, 8 (Julian). Jedoch nur scheinbar: denn der Satz, aus dem 
man den Fortbestand der Mora pendente condicione her- 
leiten könnte, wie ich oben nachzuweisen versuchte, inter- 
poliert. Hält man aber wenigstens die Worte: „cum Titio 
agere potero“ für echt (den Text der Stelle siehe oben 8.181), 
so ergibt sich ohne weiteres ein Zeugnis dafür, daß die Mora 
der prior obligatio durch eine bedingte NOIR DDR 
nicht beseitigt wird.?) 


ı) Über die Interpolationen dieser Stelle vgl. unten Ab- 
schnitt IX. 

2) So auch die Ansicht der meisten gemeinrechtlichen Schrift- 
steller, statt aller vgl. Salkowski 463fl. 

3) So herrschende Meinung. In betreff der Sondermeinung Hay- 
manns s. meine Arbeit S. 199. 
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2. Im Gegensatz hierzu stehen nun die anderen der 
genannten Stellen. Betrachten wir zunächst D. 46, 2, 14 pr. 
Ulp. 1,7 disput. ' 
| Quotiens quod pure debetur, [novandi causa] sub con- 

dicione promittitur, non statim fit novatio, sed tunc demum, 
cam condicio extiterit. Et ideo si forte Stichus fuerit in 
obligatione et pendente condicione decesserit, nec novatio 
continget, quia non subest res eo tempore, quo condicio 
impletur. Unde Marcellus et si post moram Stichus in . 
condicionalem obligationem deductus sit, (nec) purgari mo- 
ram nec in sequentem deduci obligationem putat. 


Hier also soll die Mora der prior obligatio pendente con- 
dicione purgiert werden. Diese Entscheidung setzt somit 
eine Einwirkung der posterior obligatio auf die prior obli- 
gatio pendente condicione voraus. Da nun eine solche Ein- 
wirkung dem klassischen Rechte fremd ist, so dürfen wir 
daraus folgern, daß das Zitat aus Marcellus interpoliert sei. 
Die Restitution des klassischen Textes ergibt sich aber leicht 
dadurch, daß man vor „purgari“ im Schlußsatz ein „nec“ 
einfügt: Hierdurch erhalten wir eine dem klassischen Rechte 
entsprechende Entscheidung und sind nicht gezwungen, zwi- 
schen Marcellus und seinem Zeitgenossen Venuleius eine 
immerhin auffallende Meinungsverschiedenheit anzunehmen. 
Die Streichung des „nec* durch die Kompilatoren aber wird 
leicht erklärt durch die veränderte byzantinische Auffassung 
des Wesens der bedingten Novation. 


Vasalli!) geht weiter, indem er das ganze Referat des 
Marcellus für interpoliert erklärt. Das aber erscheint nicht 
gerechtfertigt; die Klarheit und Schärfe des Ausdrucks läßt 
im Gegenteil den Passus als durchaus unverdächtig er- 
scheinen.?) 


3. Einen Einfluß der posterior obligatio auf die mora 
der prior obligatio erkennt auch D. 46, 3, 71, 8$ 1—3 an. 
Hier aber liegen die Interpolationen noch viel greifbarer auf 
der Hand als in der soeben besprochenen Stelle; vgl. D. 46, 
3, 72, 88 1—3, Marcellus 1,20 dig. 


») Vasalli l.c. 227. . 2) Vgl. Haymann .c. 89. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XILIV. Rom.Abt. 13 
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8$1. Cum Stichum mihi deberes et in solvendo moram 
fecisses sub condicione eum promisisti: pendente ea Stichus 
decessit: videamus, an quia novari prior obligatio non 
potest, petitio servi competat ea, quae competeret, si non 
intercessisset stipulatio. [Sed in promptu contradictio est 
debitorem, cum stipulanti creditori sub condicione promisit, 
non videri in solutione hominis cessasse: nam verum est 
eum, qui interpellatus dare noluit, offerentem postea peri- 
culo liberari.] 

$2. Sed qui si ignorante debitore ab alio creditor 
eum stipulatus est? hic quoque existimandus est periculo 
debitor (non) liberatus[|, quemadmodum si quolibet nomine 
eius servum offerente stipulator accipere noluisset]. 


$ 3. Idem responsum est, si quis, cum subreptus sibi 
servus esset, sub condicione stipulatus fuerit quidquid furem 
dare facere oportet [nam et fur condictione liberatur, si 
dominus oblatum sibi accipere noluit (itp.?)]. [Si tamen, 
cum in provincia forte servus esset, intercesserit stipulatio 
(et finge prius quam facultatem eius nancisceretur fur vel 
promissor, decessisse servum), non poterit rationi, quam 
supra reddidimus, locus esse: Non enim obtulisse eum 
propter absentiam intellegi potest.] 
Hier wird unsere Frage nach dem Einfluß der posterior 
obligatio auf die Mora der prior obligatio ausführlich be- 
handelt. In $ 1 wird ausgeführt, daß die Mora der prior obli- 
gatio durch die Novationsstipulation aufgehoben wird. Der 
Satz, der die Entscheidung bringt, ist in mehr als einer Bezie- 
hung stark verdächtig. Schon das „in promptu contradictio“ 
erscheint im Text der Florentina durchaus anstößig, worauf 
Haymann mit Recht hinweist!) Weder klar noch scharf 
juristisch ist schließlich auch die Begründung der purgatio 
morae. Man kann außerdem noch darauf hinweisen. daß auf 
die Frage: „videamus an petitio competat ea quae ...“ eine 
präzise Antwort überhaupt nicht erfolgt; ferner ist die An- 
knüpfung des auf „intercessisset stipulatio* folgenden Satzes 
zum mindesten unklar: denn es läßt sich aus dem vorher- 
gehenden Satze und dem mit „Sed in promptu ...“ ein- 


ı) Vgl.auch Haymann ].c.90 n. 1. 
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geleiteten Satze ein Widerspruch nicht konstruieren; und 
schließlich enthält der mit „nam“ eingeleitete Teil des Frag- 
mentes keine Begründung zum vorhergehenden Satz „sed 
in... cessasse“. Denn der Abschluß der bedingten Nova- 
tionsstipulation ist nicht nur quantitativ von einer Offerte 
unterschieden, sondern ist ganz anderen Charakters, ist ein 
Vertrag. 


Die Reihe dieser Verdachtsgründe, zusammen mit der 
Tatsache, daß diese Stelle den klassischen Standpunkt in 
keiner Weise wiedergibt, rechtfertigt die Annahme einer 
Interpolation und zwar muß interpoliert sein der Satz „sed 
in... liberari“. 


$ 2 unserer Stelle behandelt denselben Fall mit einer 
geringen Abänderung: Statt einer Novationsstipulation inter 
easdem personas handelt es sich um eine Expromission. Die 
Entscheidung, so wie sie dasteht, widerspricht dem klassischen 
Recht: Vor „liberatus‘ ist ein „non“ weggestrichen worden, 
dessen Berechtigung sich aus dem oben Ausgeführten ergibt. 
Ergänzt man aber das „non‘‘, so muß dafür der Satz „quem- 
admodum .. . noluisset‘‘ wegfallen, da sich sonst ein neuer, 
ohne Annahme einer Interpolation nicht zu beseitigender 
Widerspruch ergeben würde. 


Im 83 fr. cit. behandelt Marcellus im engen Zusammen- 
hang mit den beiden vorigen Fällen folgenden Fall: Der 
Dieb!) meines Sklaven nimmt mit mir eine bedingte Nova- 
tionsstipulation vor; pendente condicione stirbt der Sklave, 
wie aus $1 fr. cit. zu ergänzen ist. Haftet der Dieb? 
„Idem responsum est‘, d.h. die „petitio servi competat ea 
quae competeret, si non intercessisset stipulatio“. Ist das 
aber die klassische Entscheidung, so kann- Marcellus hier 
ebensowenig wie in den $8$ 1 und 2 den Gesichtspunkt, daß 
in der bedingten Novationsstipulation eine Oblation liege, die 
geeignet zur purgatio morae sei, herangezogen haben. Da- 
her muß zunächst der Satz „si tamen .... intellegi‘‘ als inter- 
poliert gestrichen werden. Der Satz „nam ... accipere 
noluit‘‘ wäre an sich im Zusammenhang der Stelle ohne 


1) Dieser selbst. Es handelt sich nicht um eine expromisslo, vgl. 
D.45, 1, 29, 1; cf. auch Salkowski zu D. 46, 3, 72, 3. 


13* 
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weiteres als interpoliert anzusehen; jedoch verweist Ulpian 
in D. 45, 1, 29, 1 offenbar auf diese unsere Marcellusstelle. 
Ist es aber somit wahrscheinlich, daß der Satz „nam... no- 
luit‘“ hier in irgendeinem Zusammenhang mit dem vorigen 
gestanden habe, so muß angenommen werden, daß er anders 
gelautet habe: Wenn es heißt „idem responsum est“, d. i. 
„petitio servi ... stipulatio“, so kann dementsprechend nur 
fortgefahren werden „fur condictione non liberatur, si etiam 
dominus oblatum sibi accipere noluit“. Immerhin, der Zu- 
sammenhang dieses letzten Satzes mit unserem Thema er- 
scheint unklar und ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß 
auch dieser Satz auf die Byzantiner zurückgeht.!) 


4. Es bleibt nunmehr nur noch D. 13, 1, 17 übrig. 
D. 13, 1, 17 Papin. 1.10 quaest. 


Parvi refert ad tollendam condictionem, offeratur ser- 
vus furtivus an in aliud nomen aliumque statum obligationis 
transferatur: [nec me movet, praesens homo fnerit necne, 
cum mora, quae eveniebat ex furto, veluti en dele- 
gatione finiatur) 


Der Tatbestand dieser Stelle ist uns nicht überliefert. Er 
dürfte aber mit dem in $ 3, 1.72, D. 46,'3 große Ähnlichkeit 
aufzuweisen haben. Offenbar handelt es sich um eine be- 
dingte Novation, da andernfalls die Gegenüberstellung von 
Oblation und Novation nicht zu erklären wäre.?) Auch aus 
dem einleitenden Satze dieser Stelle können wir auf einen 
- solchen Tatbestand schließen; hiernach muß es sich um eine 
Novationsstipulation handeln, bei der der Dieb nicht sofort 
schlechthin, sondern erst durch den später eintretenden zu- 
fälligen Untergang der Sache von der condictio furtiva frei 
werden könnte.. Von den für einen solchen Tatbestand mög- 
lichen Fällen kommt hier nur die bedingte Novation in Be- 
tracht. Denn außer dieser läßt sich ein ähnliches Verhält- 
nis nur bei der an sich ungültigen Novationsstipulation 
denken. Letzteres aber scheidet hier aus, da bei einer 
solchen eine transfusio in aliud nomen aliumque statum ob- 
ligationis nicht in Frage kommt.!) 


)Vgl.Haymannl.c. ?) Vgl.Salkowski 470, Salpius 155. 
®) Vgl.D. 45, 1, 29, 1. 
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Zur Entscheidung steht also auch hier wieder die 
Frage, ob pendente condicione durch die posterior obligatio, 
die mora der prior obligatio beseitigt wird. Die Frage 
wird bejaht. Diese Entscheidung also widerspricht wiederum 
dem mehrfach nachgewiesenen Prinzip, daß pendente con- 
dicione die posterior obligatio auf die prior obligatio keine 
Wirkung ausübe Dazu kommt nun, daß der entscheidende 
Satz „nec me movet ...‘“ völlig unklar ist. Denn wenn 
man „delegatio‘“‘ im technischen Sinne nimmt, so wird das 
„veluti quadam‘ überflüssig und außerdem ist dann noch 
sehr auffallend, weshalb der Jurist das, was doch offenbar 
von der Novation überhaupt gelten müßte, hier nur von dem 
Spezialfall der Delegation erwähnt.!) Das alles rechtfertigt 
die Annahme, daß der Schlußsatz der Stelle BEuıE sei 
und zwar von „nec me ... finiatur‘. 

Fassen wir diese Untersuchungen in Kürze zusammen, 
so finden wir, daß das klassische Recht zwar eine Aufhebung 
der mora durch die bedingte Novationsstipulation weder 
kannte noch auch kennen konnte.?) Anders aber das Recht 


') Auf die Erklärungsversuche der früheren Zeit erübrigt sich 
jedes Eingehen, da sie zu keiner Lösung führen. Vgl.Salkowski 
472. Seine Konjektur, an Stelle von delegatione dilatione zu lesen, 
ist willkürliche Hypothese. 


?) Ob die klassischen Juristen das Institut der purgatio morae 
als solches kannten, kann zudem bezweifelt werden. Wahrscheinlich 
haben sie auch hier wieder mit prozessualen Mitteln geholfen, worauf 
D.45, 1,73, 2 deutlich hinweist. Die hier genannte exceptio doli aber 
schließt eine „purgatio“ im eigentlichen Sinne aus. — Zudem ist zu 
beachten, daß der Ausdruck „purgare moram“ in D.46, 3, 72,1 im 
interpolierten Satzteil steht, in D. 46, 2, 14pr. in einem jedenfalls 
überarbeiteten Satz; in D. 46, 2,8 pr. ist die Konstruktion „quasi mora 
purgata“ sehr verdächtig. — Auffallend ist auch, daß „purgare“ in dem 
hier überall angewandten übertragenen Sinn vorkommt, während es 
sonst in seiner strengen Bedeutung „reinigen, ebenen, instand halten“ 
verwertet wird (D.43, 11, 1,1; D.43, 21,7), die auch mit Sprach- 
gebrauch der lex Julia Municipalis 1. 50; 70 et passim übereinstimmt. 
Cf. noch D. 45, 1, 91, 3, wo es heißt: „posse emendare moram*. — 
Die Frage nach der Bedeutung der perpetuatio obligationis durch Ver- 
zug und der purgatio morae bedarf überhaupt einer erneuten Unter- 
suchung. Hingewiesen sei hier nur noch auf die starken Überarbei- 
tungen in D. 18, 6, 18 [17) (cf. Beseler 3, 65), D. 46, 3, 72 pr. Offen- 
bar ist die Celsinische Lehre der Emendatio morae durch „postea 
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Justinians. Doch hier finden wir die Frage nicht einheitlich 
geregelt. Während D.45, 1, 56, 8 und D.46, 2, 31 pr. die 
Mora der alten Schuld nicht untergehen läßt, entscheiden 
die drei übrigen diesbezüglichen Stellen im gegenteiligen 
Sinne. Sehen wir uns nun einmal die Begründung, die diese 
letzten Stellen für ihre Entscheidung geben, an, so finden 
wir, daß selbst diese Begründungen nicht einheitlich sind. 
Denn während D. 46, 2, 14 pr. die Mora untergehen läßt 
schlechthin, erfolgt nach D. 46, 3, 72 $$ ıff. die Purgatio 
morae durch Oblation der gegenwärtigen Sache, während 
schließlich D. 13, 1,17 die Mora durch Quasioblation er- 
löschen läßt. 


Es ist heute nicht mehr nötig, die Widersprüche der 
einzelnen Stellen unter einen Hut zu bringen, wie das zur 
Zeit des gemeinen Rechtes wohl erforderlich war. Allem 
Anschein nach haben wir es hier mit verschiedenen Lehr- 
meinungen byzantinischer Rechtsgelehrter zu tun; dies wird 
um so wahrscheinlicher, wenn wir einerseits beachten, daß 
die drei zuletzt genannten Stellen aus den drei Partes der 
Digesten stammen, nämlich D. 46, 2,14 pr. aus der Pars 
Sabiniana, D. 46, 3, 72 SS1ff. aus der Pars Edictalis und 
D. 13, 1,17 aus der Pars Papiniana; zudem ist andererseits 
zu berücksichtigen, daß, wie auch Krüger (in seiner Her- 
stellung der Digesten $. 26ff.) annimmt, ein einheitliches 
Interpolationsverfahren der Kompilatoren nicht bestand. 


IX. 


Im vorigen Abschnitt hat uns lediglich die Frage be- 
schäftigt, ob die Mora der alten Schuld durch Abschluß 
einer bedingten Novationsstipulation getilgt werde oder nicht. 
Es dürfte aber von Interesse sein, weiter zu untersuchen, 
ob. wenn eine Purgatio Morae nicht erfolgt, pendente 
condicione aber der Schuldgegenständ untergeht, bei Ein- 
tritt der Bedingung eine Novation zustande kommt oder 
nicht. | 


offerendo‘ von den Byzantinern umfassend ausgebaut worden, worauf 
auch die Interpolationen, die in diesem Abschnitt meiner Arbeit nach- 
gewiesen sind, hindeuten. 
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Es handelt über diese Frage D. 46, 2, 31 pr. Ven., 
D. 46, 2, 14 pr. Ulpian, D. 46, 3, 72, $1 Marcellus und Julian 
in D. 45, 1, 56, 8. 

Ob die letzte dieser angeführten Stellen überhaupt in 
diesen Zusammenhang gehört, ist stritig. Denn Haymann 
hat kürzlich!) die Behauptung aufgestellt, daß hier der 
Schuldnerverzug aus der Urschuld nicht schon im Augenblick 
der Stipulationsabschlusses vorhanden sei, sondern erst nach 
Vornahme der Novationsstipulation eintrete.e Dann würde 
allerdings diese Stelle in den hier angeführten Zusammen- 
hang nicht hineinpassen. Unmittelbar aber aus dem Texte 
der Stelle kann man jedenfalls diese Meinung nicht herleiten, 
wie es Haymann tut. Seine Auffassung der Stelle ist aber 
auch sachlich zum wenigsten sehr bedenklich. Denn nach 
Abschluß der Novationsstipulation kann pendente condicione 
der Urschuldner gar nicht in Mora geraten, da die Forde- 
rung des Gläubigers ‘gegen ihn in der Zwischenzeit derart 
suspendiert ist, daß der Schuldner aus der prior obligatio 
dem Gläubiger in einem etwaigen Prozeß stets eine Excep- 
tio entgegensetzen kann.?) Von zweifelhaftem Wert ist zu- 
dem Haymanns Hinweis auf D. 2, 14, 54 Scaevola: 

Si pactus sim, ne Stichum, qui mihi debebatur, pe- 
tam: non intellegitur mora mihi fieri mortuoque Sticho 
puto non teneri reum, qui ante pactum moram non fecerat. 


wonach Scaevola „die Ansicht Julians, daß ein bedingtes 
Novationsversprechen den Eintritt des Schuldnerverzuges 
nicht ausschließe, tadeln soll“ (Haymann).. Davon aber 
scheint mir in D. cit. die Rede nicht zu sein. Woraus soll 
diese Ansicht Julians hervorgehen? Um so behutsamer 
müssen wir bei der Aufstellung einer Meinung über die An- 
sicht Julians sein, da wir gar nicht wissen, zu welchen Fr- 
örterungen Julians Scaevola hier seine Nota hinzugefügt hat. 


Aus dem Dargelegten halte ich es für gerechtfertigt, 
D. 45, 1. 56, 8 in den Kreis der nunmehr zu besprechenden 
Stellen einzubeziehen. 


1) l.c. 91. 
2) So auch die herrschende Meinung. Vgl.Salkowski 464, 
Römer 185ff. usf. 
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Gehen wir von der schwierigen und vielfach umstrittenen 
Stelle aus von D. 46, 2, 31 pr. (Text s. o. 8. 192). Hierzu 
führt Haymann aus: „Stirbt der geschuldete Sklave ohne Per- 
petuierung der Grundobligation vor Eintritt der Bedingung des 
Novationsversprechens, so erlischt die noch wirksame ... Ur- 
schuld durch Untergang des Objektes, und aus demselben 
Grunde kann die Novationsschuld auch bei Eintritt der Be- 
dingung nicht ins Leben treten. Ganz anders aber, wenn 
nach Eintritt der Perpetuierung der Urschuld durch mora 
das bedingte Novationsversprechen erteilt wird, dann erst der 
Sklave stirbt und nun die Bedingung eintritt. Denn hier 
muß der bedingt Versprechende bei Eintritt der Bedingung 
sich gefallen lassen, daß auch die verschärfte Haftung durch 
Schuldnerverzug auf die Novationsschuld übergeht und somit 
der Untergang des Schuldobjektes weder während des 
Schwebens der Bedingung noch nach deren Eintritt die 
Novationsschuld vernichtet, vielmehr das volle Wirksam- 
werden des bedingten Versprechens bei Eintritt der Be- 
dingung trotz Untergangs des Schuldobjektes die Novation 
zustande bringt“. 


Haymann, der diese Stelle im wesentlichen für echt 
hält!), entwickelt aus ihr heraus den Gedanken, daß die 
Lehre vom Untergang des bedingten Schuldverhältnisses 
durch Zerstörung des Schuldgegenstandes pendente condi- 
cione byzantinisch sei. 


Zum Beweise seiner Meinung, daß es zur Novation 
nicht auf das Vorhandensein des Schuldgegenstandes selbst 
sondern nur auf die Fortdauer der perpetuierten Urschuld 
ankomme, beruft Haymann sich einerseits auf D. 46, 2, 14 pr., 
andererseits auf 1. 83, 7; 1. 91,6; 29,1 D. 45,1. Die drei 
letztgenannten Stellen aber gehören m. E. nicht in diesen 
Zusammenhang und sind daher nicht beweiskräftig.?) 


ı) Er hält nur die unzweifelhaft tribonianischen Worte: „novandı 
animo“ und „cum iam ... mihi‘ für interpoliert. 

?) In D.45, 1, 91, 6 und in D. 45, 1, 83, 7 sind die Fälle durchaus 
anders gelagert als in unserer Venulejusstelle.. In den beiden ge- 
nannten Stellen ist der Schuldgegenstand zur Zeit der Novationsstipu- 
lation schon untergegangen. Die Novationsstipulation geht also von 
vornberein auf das Leistungsinteresse D.45, 1, 29,1 handelt nicht 


an m ne 
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Was nunmehr D. 46, 2, 14 pr. betrifft, so geht hier 
Haymann von vornherein von der Annahme aus, daß diese 
Stelle in keiner Weise interpoliert sei. 


Diese Ansicht ist jedoch, wie meine obigen Ausführuugen 
zeigen, irrig. Kann aber der Nachweis der Interpolation 
(Streichung des „nec“ vor purgari) als erbracht gelten, so 
fallen die weiteren Ausführungen Haymanns in sich zu- 
sammen: Er will nämlich, um den Zusammenhang des „unde“- 
Schlußsatzes mit dem vorhergehenden zu retten, im zweiten 
Satz der Stelle statt „res: „obligatio“ lesen und erklärt, daß 
dann alle Unstimmigkeiten der Stelle verschwänden. Wenn 
wir aber richtig ‚nec‘* purgari lesen, dann wird selbst durch 
die Konjunktur Haymanns der Zusammenhang der Stelle 
nicht hergestellt. Da Haymann aber lediglich aus diesem 
Grunde die Textänderung vorschlägt, so zwingt uns, wenn 
gerade dieser Grund wegfällt, nichts, die Haymannsche Kon- 
jektur anzuerkennen. 


D. 46, 2, 14 pr. (Ulpian) und D. 46, 2, 31 pr. (Venulejus) 
stehen also im Gegensatz nicht etwa über die Voraussetzung 
der Purgatio morae, wie Haymann meint; darüber sind die 
Stellen sich einig; sondern im Gegensatz über den Eintritt 
der Novation, wenn pendente condicione das Schuldobjekt 
untergeht. Nach der Ulpianstelle also muß die Sache noch 
im Augenblick des Bedingungseintrittes vorhanden sein; es 
genügt keineswegs die Fortdauer der perpetuierten Urschuld. 
Eben diesen Standpunkt finden wir mit aller Schärfe auch 
vertreten in D. 45, 1, 56,8 von Julian. Auch in D.46, 
3, 72,1 Marcellus finden wir die sachlich zutreffende Ent- 


von einer bedingten Novationsstipulation, sondern von einer unbeding- 
ten. Gleichwohl kann aber auch hier keine Rede von einem Übergang 
der verschärften Haftung auf die Novationsschuld sein. Denn gerade 
in der gültigen Stipulation liegt ein Verzicht des Bestohlenen auf die 
durch die mora perpetua „bewirkte größere und umfangreichere Haf- 
tung des Diebe. Die Stipulation erlangt aber erst dann eine Bedeu- 
tung, wenn der Fall jener umfangreicheren Haftung des Diebes ein- 
tritt; d.h. wenn der Sklave stirbt, so tritt der in der Stipulation ent- 
haltene Verzicht auf die mora furis in Wirksamkeit“. Das ist m. E. 
die einzig mögliche Auslegung der Stelle, wie sie auch von Sal- 
kowski 295 gegeben wird. 
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scheidung in den Worten „quia novari prior obligatio non 
potest‘“‘.!) 

Daß es im klassischen Rechte zum Zustandekommen 
der Novation nicht genügte, wenn beim Eintritt der Be- 
dingung zwar die perpetuierte Grundobligation, nicht aber 
der Schuldgegenstand selbst mehr vorhanden ist, das können 
wir aus zwei allgemeinen Gesichtspunkten heraus noch deut- 
lich machen. 

Einmal erscheint es unmöglich, daß die Mora der prior 
obligatio in die posterior obligatio bei der Novation über- 
haupt, insbesondere aber bei der bedingten Novation hinüber- 
genommen werde. Denn die mora selbst ist ja nur ein rein 
faktisches Verhältnis, an welches gewisse Rechtswirkungen 
geknüpft sind. Im übrigen verweise ich auf die zutreffen- 
den Ausführungen von Salkowski und von Enneccerus.?) 

Der andere Gesichtspunkt, der hier in Betracht kommt, 
ist folgender: Das klassische Recht steht streng auf dem 
Standpunkt, daß ein Schuldverhältnis nur dann zustande 
kommt, wenn die Leistung nicht unmöglich ist. Es gilt der 
Satz: „Impossibilium nulla obligatio.“®) Auf die Stipulation 
angewandt besagt dieser Satz, daß eine Obligation, wenn 
die Sache, die versprochen und geleistet werden soll, in 
natura nicht vorhanden oder vor der Leistungszeit ohne Ver- 
schulden untergegangen ist, die Stipulatio „nulla“ d.h. nichtig 
sei. Nun kommt aber erst im Augenblick des Eintrittes der 
Bedingung bei der bedingten Novation, die Novation, wie 
wir gesehen haben, rechtswirksam zur Entstehung (nach 
klassischem Recht). Es müssen daher in diesem Augen- 
blicke auch die Voraussetzungen einer jeden Stipulation ge- 
geben sein, und eine dieser Voraussetzungen nun ist, daß die 
Sache tatsächlich in rerum natura sich befindet. 

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daß die oben an- 
geführte Venulejusstelle nicht nur im Gegensatz steht zu den 


!) Sachlich halte ich diesen Passus für echt. Seine Stellung 
mitten im Tatbestand erscheint jedoch auffallend, woraus vielleicht auf 
einen Eingriff der Kompilatoren gesclilossen werden kann. 

2) Vgl. Enneccerus 541 und Salkowski 481, 304. 

®) Vgl. Rabel in Melanges Gerardin und Rabel, Grund- 
züge 472. 
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‚ allgemeinen Grundsätzen über die Voraussetzungen einer gül- 
tigen Stipulation, sonderıf auch im Gegensatz zu D. 46, 3, 72,1, 


nische Sondermeinung zu Worte gekommen ist. _ Auf Grund . 
des vorliegenden Materiales läßt sich das mit Bestimmtheit 
nicht entscheiden. Jedoch halte ich es für wahrscheinlich, 
daß in der Venulejusstelle einmal der Satz „nisi si per... 

quominus daret“ von den Byzantinern eingefügt sei, zumal 
solche Konstruktionen mit „Disi si“, vor allem dann, wenn 
sie einem im übrigen völlig abgeschlossenen Tatbestand an- 
gehängt werden, typisch byzantinisch zu sein pflegen, wie 
man das schon längst erkannt hat. Nimmt man das aber 
an, so erscheint auch die Entscheidung des Schlußsatzes von 
D. 46, 2,31 pr. als nicht echt. Es ist jedoch ein leichtes, 
diese Entscheidung in klassischem Sinne zu restituieren, in- 
dem man an Stelle des quoque ein „non“ liest. Andererseits 
aber ist freilich die Möglichkeit vorhanden, daß Venulejus 


des Satzes „cum iam ex stipulatu obligatus es mihj“ ge- 
standen „si ex stipulatione morae obligatus es mihi“ oder 
etwa auch „si ex stipulatione morae mihi teneris“, Da wir 
aber an der ganzen Stelle, so wie.sie uns überliefert ist, 
von einer vertragsmäßigen Übernahme der mora ex priore 
obligatione in die posterior obligatio nichts angedeutet finden, 
s0 halte ich meine erste Annahme für richtiger, dahingehend, 
daß sowohl der Satz pDisi si... daret“ interpoliert sei, 
ebenso wie daß das „quoque“ der Schlußentscheidung von 
den Byzantinern für „Don“ eingesetzt worden sei. 1) 


mm 


') Im Endergebnis übereinstimmend mit Vasalli, der Jedoch 
seine Interpolationsannahme m. E. unrichtig begründet. 
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X. 


. Aus der Reihe der Digestenfragmente zur Lehre der 
bedingten Novation bleiben nunmehr nur noch zwei Stellen 
übrig. Sie behandeln den Einfluß des Todes des Schuldners 
pendente condicione auf das Zustandekommen der bedingten 
posterior obligatio. 


Es sind dies D. 46, 2, 14,1 und D. 46, 2,24. Vgl. D. 46, 2, 
14,1, Ulp. 1,7 disput.: 

Sed si quod sub condicione debetur, pure quis [no- 
vandi causa] stipuletur, nec nunc quidem statim novat, licet 
pura stipulatio aliquid egisse videatur, sed tune novabit, 
cum extiterit condicio. Etenim existens condicio primam 
stipulationem commitit commissamque in secundum trans- 
fert. Et ideo si forte persona promissoris pendente con- 
dicione fuerit deportata, Marcellus scribit, ne quidem 
existente condicione ullam contingere novationem, quo- 
niam nunc, cum extitit condicio, non est persona qua 
obligetur. 


Mit anderen Worten: Wird eine bedingte Schuld novations- 
weise unbedingt versprochen, so erfolgt die Novation doch 
erst im Augenblick des Bedingungseintritts der prior obli- 
gatio; die posterior obligatio ist also ihrerseits bedingt da- 
durch, ob aus der prior obligatio ein debitum entsteht oder 
nicht. Wird daher pendente condicione „persona promis- 
soris“, d.i. der Schuldner der prior obligatio, deportiert, so 
kann auch existente condicione nicht noviert werden, da 
es nunmehr an der Person fehlt, die verpflichtet werden 
könnte. 


Der Nachdruck der ganzen Entscheidung liegt auf dem 
letzten Satz: „non est persona, quae obligetur.“ Daß infolge 
der Deportation der Schuldner zugleich mit dem Verluste 
der Zivität auch alle zivilen Schulden verliert, ist unstreitig. 
Nun aber ist die Novationsstipulation nicht zivilen Rechtes, 
sondern ein Geschäft des Jus gentium, und dessen ist der 
Schuldner nach wie vor fähig. Jedoch werden auch die 
Schulden nach Jus gentium durch die mit der Deportation 
verbundene Capitis diminutio erfaßt, vgl. D. 46, 1,47 pr., 
Papinian: „si debitori deportatio irrogata est ... tota obli- 
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gatio contra eum extineta .. .“, vgl. auch D. 45,2,19, Pom- 
ponius, sowie auch D. 38, 2, 4,2, Paulus. Ansprüche gegen 
die Person des Schuldners aus vor der Deportation vor- 
genommenen Rechtsgeschäften bestehen nach diesem Zeit- 
| jus civile noch nach Jus gentium. 
Insoweit also wäre der Satz „non est Persona quae obligetur“ 
in unserem Fragment gerechtfertigt. 


Damit aber ist nichts darüber ausgesagt, ob nicht etwa 
in der Person des Rechtsnachfolgers des deportierten Schuld- 


nach der jedenfalls bisher herrschenden Anschauung der 
Fiskus als Gesamtrechtänachfolger, als Erbe in die Rechts- 
verhältnisse des Deportierten eintritt, daß er dessen Person 
völlig repräsentiert.!) Ste]lt man das aber auf diesen Stand- 


tionsstipulation entstehen. Gaius nun überliefert Inst. II, 158 
den Satz: „ab heredis persona obligationem incipere non 
Pposse.“ Man ist versucht, diesen Satz, der ein ganz allge- 
meines Gepräge trägt, auch auf unseren Fall anzuwenden, 
indem man sagt: Wenn der Fiskus zwar auch Erbe des 
Deportierten sei, 80 könnte doch nicht in seiner Person (sc. 
des Fiskus) die Novationsobligation entstehen: denn „ab 
heredis persona obligationem incipere non posse“, 


Mn 


) Vgl. Cohn, Beiträge zum Studium des römischen Rechts I 308 

?) Das beachtet nicht Scaduto, Contributo esegetico alla 
dottring romana dell’ ereditä giacente (Annali di Seminario giuridico 
di Palermo VII, 1922) S. 31. ) Cohnl.c. 
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kein Angriffspunkt, weder pro noch contra, gewinnen: Denn 
der Grundsatz der Unwirksamkeit der prior obligatio pendente 
condicione sagt nur aus, daß sie während des Schwebens 
der Bedingung keinen Einfluß auf die prior obligatio ausüben 
könne; aus ihm ist nichts darüber zu entnehmen, ob, wenn 
pendente condicione der Schuldner der Novationsstipulation 
wegfällt, in der Person seines Rechtenachfolgers die Nova- 
tionsobligation zur Entstehung gelangt oder nicht. Die Un- 
haltbarkeit der vorgetragenen Auslegung ergibt sich aber 
einmal daraus, daß Gaius, wenn er in Inst. III, 158 den Satz 
aufstellt: „ab heredis persona obligationem incipere non 
posse“ andere Tatbestände vor Augen hat, wie den, der in 
D. 46,2, 14,1 vorliegt. Das ergibt sich klar aus Gaius Inst. 
III, 100, wo es sich um Stipulationen wie ‚post mortem 
meam dari spondes‘‘ handelt.!) Es ist ferner wohl zu be- 
achten, daß, wenn auch die bedingte Novationsstipulation 
pendente condiecione keine Wirkung ausübt, das Rechts- 
geschäft dennoch, auch ohne Annahme einer Rückziehungs- 
wirkung „ex praesenti vires accipit‘“.2) Das schließt im 
vorliegenden Fall die Anwendung des Gaianischen Satzes 
„ab heredis persona obligationem incipere non posse“ aus, 
auch dann, wenn man ihn, freilich unrichtig, aufs weiteste 
auslegen möchte. 

Es muß also, wenn man die Entscheidung in D. 46, 2, 
14, 1 verstehen will, eine andere Begründung gesucht wer- 
den. Diese ergibt sich zwanglos, wenn man beachtet, daß 
zwar nach griechischem Recht der Fiskus ipso jure Gesamt- 
rechtsnachfolger, Erbe eines Deportierten wird. Das gilt 
jedoch nicht nach klassischem römischen Recht. Hier ist 
der Fiskus berechtigt, die Erbmasse zu vindizieren, er ist 
aber nicht dazu verpflichtet. Er ist „Kann“-Erbe, er ist 
nicht „Muß“-Erbe.?) Der Fiskus ist also nicht „heres neces- 


ı) Vgl. ferner Gai. Inst. II 232, 277; III 117, 119, 158, 176; Gai. 
Epit. II 9 88 7, 8. 

2) Vgl. fragm. Vatic. 55: ,„... si sub condicione stipuletur ... 
ex praesenti vires accipit stipulatio, quamvis petitio ex ea sus- 
pensa sit.“ 

°) Hierauf machte mich liebenswürdigerweise Professor Partsch 
aufmerksam. — Vgl. dazu Dareste, Ephesische Schuldgesetze I 81. 


Ein Beitrag zur Lehre der bedingten Novation. 207 


sarius“, der „sive velit, sive nolit heres fit“.1)?) Mit Recht 
fehlt daher auch im Gaianischen Katalog der „heredes“ 
der Fiskus.?) Daraus folgt, daß bis zu dem Zeitpunkt, in 
dem der Fiskus die Nachlaßmasse an sich zieht, diese nichts 
anderes als eine „hereditas jacens“ ist. Die „hereditas ja- 
cens“ aber ist nach klassischem Recht eine „res nullius“, ist 
„sine domino“.*) Setzen wir nun den Fall, daß existente 
condicione der Fiskus seinen Vindikationsanspruch auf die 
Hinterlassenschaft des Deportierten noch nicht geltend ge- 
macht hatte, nehmen wir ferner an, daß Marcellus Fälle ge- 
rade dieser Art vor Augen hat, so ist völlig klar, daß in 
der Sat „persona non est, quae obligetur“. Die Byzantiner 
freilich, von der Anschauung, daß der Fiskus „Muß“-Erbe 
sei, ausgehend, konnten diese Begründung nicht verwerten. 
Entscheidend ist also für die Frage nach dem Übergang der 
Rechte und Pflichten aus der bedingten Novationsstipulation 
die aditio hereditatis; ist erst nach Eintritt der Bedingung 
die Erbschaft angetreten, so kommt die Novationsobligation 
nicht zur Entstehung. Hieraus folgt weiter, arg. e contr., 
daß der Erbe, wenn seine Person zur Zeit des Bedingungs- 
eintritts durch Annahme der Erbschaft feststeht, aus der 
Novationsstipulation verpflichtet wird.) Dies scheint in 
schroffem Widerspruch zu stehen zu dem bekannten Pom- 
poniusfragment in D. 46, 2, 24 Pomp. 1, 5 ex Plaut.: 


Novatio non putest contingere ea stipulatione quae non 
committitur. [Nec] huie [contrarium] (consequens) est, quod, 


ı) Vgl. Gai. Inst. II 153, 157; Gai Epit. II 3, 6; Just. Inst. II 
19, 112. 

») Vgl. jedoch D. 15, 2, 4: „. .. de peculio .. . heres patris vel 
fiscus tenebuntur.“ [vel fiscus] dürfte interpoliert sein. 

s) Vgl. Gai. Inst. II 152 ff. 

*) Vgl. Scaduto 2.2.0.8. 3fl. S.6: „L’eredit& giacente fu 
riguardata dai Romani come ‘res nullius’, da Giustiniano come per- 
sona giuridica. La concezione primitiva romana non fu n& abbando- 
nata, n2 alterata dalla giurisprudenza fino all’ epoca giustinianea.“ 

‘ ®) Man darf diese Stelle nicht in Verbindung mit D. 46, 1, 72 
bringen und aus dieser in Verbindung mit unserer Stelle den Schluß 
ziehen, daß eine bedingte Novationsschuld unvererblich sei, wie dies 
Vasalli tut. Denn es dürfte keinem Zweifel unterliegen, daß die ent- 
scheidenden Worte in D. 46, 1, 72 interpoliert sind, nämjich „quis exi- 
stens . . . confirmari possit“. Vgl. Haymann l.c. S. 9%. 
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si stipulatus a Titio fuero [novandi animo] sub condicione, 
quod mihi Sempronius debet, et pendente condicione Titius 
decesserit, [quamvis] (si) ante aditam hereditatem condicio 
extiterit, novatio (non) fieret: [hic enim morte promissoris 
non extinguitur stipulatio, sed transit ad heredem, cuius 
personam interim hereditas sustinet]. 


Dem Tatbestand liegt eine bedingte Novationsstipulation 
zugrunde; nach dem Tode des Promittenten, vor Annahme der 
Erbschaft tritt die Bedingung ein. Es fragt sich: kommt die 
Novationsobligation zustande? Die Stelle bejaht die Frage, 
denn, so wird ausgeführt, es fehlt nicht an einer Person, die 
verpflichtet werden kann, da die Stipulation auf den Erben 
übergeht, denn die hereditas repräsentiert „inzwischen“ 
seine Person. 

Die hier zu beurteilende Frage ist mithin die gleiche 
wie im Marcellusfragment; die Entscheidung des Falles jedoch 
die entgegengesetzte. Dieser Widerspruch ist leicht zu 
lösen, wenn man die Interpolation des Pomponiusfragmentes 
erkennt.!) Die Interpolation des letzten Halbsatzes der 
Stelle ist bereits auf Grund der Rechtsnatur hereditas jacens 
zwingend nachgewiesen?) Neuestens hat man sich für 
weitergehende Interpolationsannahmen ([nec ... contrarium], 
(non), (si), [hie enim ... stipulatio]) hauptsächlich auf die 
entgegengesetzte Parallelentscheidung in D. 46, 2, 14, 1 ge- 
stützt®); das ist freilich nicht zwingend. Von Bedeutung 
scheint mir nur der schroffe Wechsel der Satzkonstruktion: 
„non potest contingere“: „nec huic contrarium est“, der 
deutlich auf byzantinische Eingriffe hinweist.) Entscheidend 
aber dürfte sein, daß nach justinianischem. Recht ein Über- 
gang der Novationsobligation auf den Erben nicht nur statt- 


1) Das Prinzip der Unwirksamkeit der posterior obligatio pen- 
dente condicione läßt sich zur Begründung der Interpolation nicht 
heranziehen. Es hat mit der Frage des Überganges bedingter Schul- 
den auf den Erben nichts zu tun (vgl. oben Text). Unrichtig daher 
Vasallia.2.0. 

ı) Vgl.Scaduto a.a. 0. S. s5f. 


s) Vgl.Riccobono in Festschrift für Zitelmann „La fusione del 
jus civ. e del jus pract.“ S. 515. 


% Vgl. Riccobono a.a.0. 
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finden konnte, sondern sogar notwendig war. Das ergibt sich 
aus der Lehre von der Rückziehungswirkung der bedingten 
Novation; denn in dem Augenblick, in dem man annimmt, 
daß der Eintritt der aufschiebenden Bedingung zurückwirkt 
bis zur Stipulation, wird klar, daß die Obligation auf den 
Erben wie jede andere Verbindlichkeit des Erblassers über- 
geht. Das gilt aber nur für das späte Recht, nicht, wie 
noch neuerdings behauptet wurde). für das klassische. Hier 
fehlt es eben im — nicht rückwirkenden — Zeitpunkt des 
Bedingungseintritts, vor der aditio hereditatis, an einer ver- 
pflichtungsfähigen Person; darum muß auch zwischen novatio 
fieret ein (non) eingeschoben werden. Liest man nunmehr 
den Text in der vorgeschlagenen Fassung, so entfällt die 
Diskrepanz der Stellen mit D. 46, 2, 14,1. In Übereinstim- 
mung zeigen also sowohl D. 46, 2, 14,1 als auch D. 46, 2, 24, 
daß es bei der Frage des Übergangs des bedingten novato- 
rischen Geschäfts allein auf das zeitliche Verhältnis zwischen 
Bedingungseintritt und Erbschaftsannaime ankommt. 


Gesamtergebnis. 
Il. Klassisches Recht. 

1. Die prior obligatio bleibt pendente condicione in ihrem 
Wesen unverändert bestehen. 

2. Die posterior obligatio wirkt pendente condicione nicht 
auf die prior obligatio ein. 

3. Einer Klage aus der prior obligatio pendente condicione 
kann eine Exceptio entgegengesetzt werden. 

4. Die Mora der prior obligatio wird durch eine bedingte 
Novationsstipulation nicht getilgt. 

5. Die Mora der prior obligatio geht nicht auf die poste- 
rior obligatio über. 

6. Die bedingte Novationsschuld kommt, wenn die Be- 
dingung vor der aditio hereditatis eintritt, nicht zu- 
stande. 


!) So, unrichtig, Scaduto a.a.0. S. 46. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XLIV. Rom. Abt. 14 
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II. Justinianisches Recht. 


. Die prior obligatio wird pendente condicione entgegen- 


gesetzt bedingt, als die posterior obligatio bedingt ist. 


. Die posterior obligatio wirkt pendente condicione auf 


die prior obligatio ein. 

Aus der prior obligatio kann pendente condicione nicht 
geklagt werden. 

Die Mora der prior obligatio wird durch die bedingte 
Novationsstipulation purgiert. 

Die Mora der prior obligatio geht auf die posterior 
obligatio über. 

Die bedingte Novationsschuld geht, ohne Rücksicht auf 


den Zeitpunkt des Bedingungseintritts, auf den Erben 
über. 
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IV. 
lus ad rem? 


Von 


Herrn Professor Dr. Fritz Klingmüller 
in Greifswald. 


Der Aufbau des römischen — und ihm folgend des 
modernen — Vermögensrechts ruht auf den beiden Grund- 
pfeilern der dinglichen und persönlichen Rechte. Beide 
stehen als absolute und relative Rechte in einem wesent- 
lichen Gegensatze zueinander; die Wirkung des obligato- 
rischen Rechts bleibt auf das Verhältnis zum Schuldner be- 
schränkt, erstreckt sich niemals gegen Dritte, auch dann nicht, 
wenn diese den Gegenstand des Forderungsrechts in Kenntnis 
vom Bestehen dieses Rechts erworben haben.!) Mitteis, 
nicht unberührt von den Bestrebungen neuerer rechtshisto- 
rischer Forschungen, möglichst zahlreiche Fälle verwandter 
Rechtsideen im römischen und älteren germanischen Recht 
aufzudecken, erklärt jene Auffassung von einem unüber- 
brückbaren Gegensatz zwischen dinglichen und obligatorischen 
Rechten für unrichtig; wenigstens habe das römische Recht 
in einem Falle ein Ius ad rem ausgebildet, freilich erst 
in später Zeit und auf dem auch sonst an Anomalien frucht- 
baren Gebiete des Fideikommißrechts.?) Dann wäre also 
das sog. Ius ad rem bereits ein Produkt römischrechtlicher 
Denkweise und nicht erst „das unglückliche Ergebnis eines 
Mißverständnisses der feudalistischen und kanonistischen Lite- 
ratur“ ?°) 

!) Vgl. neuerdings noch RG. von 23. I. 22 Bd. 103 S. 419f. 

?) Röm. Privatr. 8.88. — M. greift damit auf Gedankengünge 
zurück, die schon bei Jhering (Jahrb. X S. 513f.) zu finden sind. 

®) Rud. Hübner, Deutsches Privatr. S. 162. — Heusler, Inst. 
d. d. Privatr. 1 $ 77 spricht von der „Halt- und Wesenlosigkeit des Be- 
griffes“, „einer doktrinären Künstelei ohne innere Wahrheit“ und weist 
nach, daß der Begriff nicht auf das ältere deutsche Recht zurückzu- 
führen ist. — Monographisch v.Brünneck, Über den Ursprung des 


sogenannten lus ad rem. 1869. — Gierke, D. Privatr. II S.610 Anm. 7. 
14* 
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Anscheinend grundlegende Worte, die in Form eines 
abstrakten Rechtssatzes vorgetragen werden, finden wir in 
den Paulus-Sent. IV 1, 15: “Rem fideicommissam si heres 
vendiderit eamque sciens (sc.: quis) compararit, nihilo minus 
in possessionem eius fideicommissarius mitti iure desiderat’. 
Der Fideikommissar soll also die ihm vermachte Sache in 
die 3. Hand verfolgen können, wenn die von Paulus ange- 
gebenen Voraussetzungen vorhanden sind: eine objektive, 
Verkauf der Sache durch den Erben, und eine subjektive, 
Kenntnis des Käufers von dem Bestehen des Fideikommiß- 
anspruchs. Mitteis gibt zu, daß diese Idee ganz vereinzelt 
geblieben ist: aber im praktischen Erfolge enthalte sie eine 
relative Verdinglichung des persönlichen Anspruchs, welche 
dem Ius ad rem durchaus entspreche. 

Was zunächst den „praktischen Erfolg“ anbelangt, so 
beruhte dieser auf der Durchführung der in der Paulus- Stelle 
erwähnten „rätselhaften“ !) Missio in possessionem, von 
der die Byzantiner offenbar nur Reste in den Digesten stehen- 
gelassen haben, da sie von Justinian?) beseitigt wurde. 
So viel aber läßt sich noch aus den vorhandenen Spuren er- 
kennen, daß sie nur ein Sicherungsmittel für die Realexeku- 
tion des Fideikommißanspruchs war, und dieser richtete sich 
gemäß seiner zweifellosen obligatorischen Natur lediglich 
gegen den Belasteten und niemals gegen den dritten Be- 
sitzer.®) Erst nachdem der Fideikommißanspruch im Fest- 
stellungsverfahren (extraordinaria cognitio) anerkannt worden 
war, konnte der Fideikommissar den Antrag auf Missio in 
poss. stellen, die ihm nach vorgenommener causae cognitio 
durch prätorisches Dekret erteilt wurde und dem Eingewiese- 
nen wohl nicht bloß juristischen Besitz, sondern prätorisch 
geschütztes Eigentum gab.*) Die causae cognitio unter Zu- 
ziehung des Erwerbers war erforderlich, um die Voraus- 
setzungen der Missio in poss. im Einzelfalle festzustellen, 
besonders die subjektive, daß der Käufer von dem Bestehen 


1) Salkowski bei Glück, Teil 49, S. 618. — 

2) 0. (6,43) 1.2.3, 2; siehe unten S. 222. 

s) Paul. Sent. IV 1, 18: Ius omne fideicommissi non in vindica- 
tione, sed in petitione consistit. — 

*% Salkowski l.c. S631f£ Unsicher Brinz, Pand. III $ 423 
Anm. 33. 
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des Fideikommißanspruchs Kenntnis. gehabt hat. Ist das 
richtig, dann entsteht sofort die Frage, ob denn in den 
meisten Fällen die Missio in poss. irgendwelchen praktischen 
Erfolg haben konnte, oder ob sie nur eine stumpfe Waffe 
in der Hand des Fideikommissars war; denn regelmäßig 
wird sich der Käufer, der sich doch die Sache angeschafft 
hat und sie behalten will, mit seiner ignorantia verteidigt 
haben. | 

Das in den Digesten vorhandene Fallmaterial deckt sich 
nicht völlig mit dem abstrakten Satze des Paulus. — Afri- 
'canus!) trägt einen hierher gehörigen Fall vor, ohne die 
scientia s. ignorantia des Käufers irgendwie zu erwähnen. 
Das fideicommissum geht nach der Wahl des belasteten Erben 
auf ein ‘fundus aut centum’; der Erbe verkauft: das Grund- 
stück an Titius. Nach der Ansicht des Juristen entspricht 
es hier dem pflichtmäßigen Ermessen des Prätors (prae- 
toris officio convenire existimo), die fundi persecutio zu 
inhibieren für den Fall, daß Pitius das Geld (i. e. die 100) 
anbietet; dann soll ihn also die Missio in poss. nicht treffen, 
der Prätor kein Missionsdekret erlassen. Wir stimmen zu; 
denn letzten Endes bekommt der Fideikommissar, dessen 
rechtliche Lage durch den Verkauf des Grundstücks?) nicht 
verschlechtert wurde, durch tatsächliche Zahlung der 100 den 
einen der alternativ bestimmten Gegenstände, worauf er nur 
Anspruch hatte. Es ist so — begründet Africanus —, wie 
wenn ein Verkauf des Grundstücks nicht stattgefunden hätte, 
und der Erbe — so fügen wir hinzu — hat in keiner Weise 
gegen seine Verpflichtung aus dem Fideikommiß, gegen die 
"fides’ verstoßen. Bei diesem Gedankengange und bei der 
besonderen Lage des Falles, welche dem belasteten Erben 
das freie Wahlrecht über den schließlich zu leistenden Gegen- 
stand gab, konnte der Jurist gar nicht auf die scientia des 


!) D. (30) 109, 1—-(1., 6 quaest.) 

:) Hierin liegt selbstverständlich keine Ausübung des Wahlrechts 
durch den belasteten Erben, wie Seuffert, Gesetzl. Veräußerungs- 
verbot bei Sing.- und Univ.-vermächtn. S. 35 Anm. 28 angenommen hat, 
sondern dieses sog. Wahlrecht des Schuldners ist nichts weiter als die 
Möglichkeit, die Verbindlichkeit in der einen oder anderen Weise 
vollständig zu erfüllen: statt aller Pescatore, Sg. alternat. Ob- 
lig. S.157 ff. 
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Käufers zu sprechen kemmen, sie war in jedem Falle un- 
erheblich; denn gleichgiltig, ob sie vorlag oder nicht, es würde 
nicht anders zu entscheiden gewesen sein. Demnach ist die 
Fassung des paulinischen Lehrsatzes zu eng geraten, da nicht 
in allen Fällen die scientia emptoris Voraussetzung für die 
Erteilung der Missio in poss. sein konnte: auch wenn im 
vorliegenden Falle der Käufer das Fideikommiß gekannt hat, 
soll es doch nicht zur Missio in poss. kommen, aber nur 
für den Fall, daß der Käufer den anderen Leistungs- 
gegenstand, das Geld, anbietet und zahlt; denn dann ist ja 
der Fiedeikommissar nicht geschädigt. Argumento e con- 
trario gelangen wir bei normaler Gestaltung der Sachlage 
(d.h. ohne alternative Bestimmung des vermachten Gegen- 
standes) zu dem mit dem Paulus-Satze übereinstimmenden 
Grundsatz: bei Verkauf einer vermachten speziellen Sache 
durch den Erben kann der Fideikommissar die Missio in poss. 
gegen den Erwerber verlangen. 

Noch nach einer zweiten Richtung erscheint die pauli- 
nische Formulierung zu eng, wenn wir den bei Hermo- 
genian D.(36, 4) 11,1 — 1.4 iuris epitomar. — behandelten 
Fall danebenhalten. Der eigene Gläubiger des Erben !i 
hat durch die allgemeine missio in bona rei servandae causa 
auch den Besitz einer Sache erlangt, die als Gegenstand 
eines Fideikommisses ausgesetzt war. Hermogenian löst 
diese Kollision zwischen dem Anspruche des Fideikommissars 
und des Erbengläubigers zugunsten des ersteren; der Fidei- 
kommissar darf nicht geschädigt werden, d.h. er kann letzten 
Endes durch Erteilung der besonderen Missio in rem (sc. per 
fideicommissum relictam) diese vom Erbengläubiger heraus- 
verlangen. Die Sachlage ist — meint der Jurist — ebenso, 
wie wenn der Erbe selbst die Sache dem Gläubiger zu Faust- 
pfand übergeben hätte. Es kommen also, wie der Fall zeigt, 
als objektive Voraussetzung der Missio in poss. nicht bloß — 
wie in den Paulus-Sentenzen angegeben — Veräußerungs- 
geschäfte mit Übergang des Eigentums auf den Erwerber 
in Betracht. sondern auch bloße Verschiebungen der Besitz- 


1) Proprius creditor im Gegensatz zu den testatoris credi- 
tores in D. (30), 114, 14 oder hereditarii creditores in D. (32) 38 pr.; 
vgl. unten S. 216. 
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lage, wie sie bei der missio in bona rei servandae causa 
zunächst nur gegeben war.!) Denn auch durch solche Be- 
sitzverschiebungen kann der Anspruch des Fideikommissars 
gefährdet werden, ein Schutz erscheint insoweit erforderlich, 
als bei dem Erben ein Verstoß gegen seine Treupflicht (fides) 
festzustellen ist. Das trifft im vorliegenden Falle zu;' denn 
der Erbe hat es, ohne seine eigenen Gläubiger zu befriedigen, 
bis zur Beschlagnahme seines Vermögens kommen lassen, 
ein Verfahren, in das auch die durch Fideikommiß vermachte 
Sache mit verstrickt wird, wenn sie nicht durch einen stärker 
wirkenden Rechtsbehelf aus der beschlagnahmten Masse aus- 
oder abgesondert werden kann. Und das ist die Missio in 
poss. zugunsten des Fideikommissars. Auch hier keine be- 
sondere Erwähnung ihrer subjektiven Voraussetzung, der 
scientia des Erwerbers; es ist noch zu keinem Veräußerungs- 
geschäft gekommen, die Kenntnis oder Unkenntnis des Ein- 
gewiesenen ist unerheblich. 

Das stimmt überein mit 2 Papinianstellen, in denen 
die Wirkung des Fideikommisses mit sonstigen kollidierenden 
Rechten behandelt wird. In D. (31) 69,1 — 1. 19 quaest. — 
ist eg schon zur venditio bonorum heredis gekommen, wie 
bei Hermogenian, wegen eigener Schulden des Erben; 
der Käufer muß das Fideikommißgut (praedium quod nomine 
familiae relinquitur) schließlich doch, spätestens nach dem 
Tode des Erben, herausgeben. — In der 2. Stelle D. (31) 
78,4 — 1.9 respons. — wird umgekehrt der Fideikommiß- 
anspruch von Papinian nicht geschützt, kein Missionsdekret 
in Aussicht gestellt (nihil decernetur!), selbst wenn ein Ver- 
kauf der vermachten Sache an einen mit dem letzten Willen 
des Erblassers wohlbekannten Käufer stattgefunden hat. Aber 
kein Widerspruch zu Paulus: denn hier hat nicht der Erbe 
selbst verkauft, sondern ein Pfandgläubiger in Ausübung des 
Pfandrechts, das ihm schon der Erblasser zu seinen Leb- 
zeiten eingeräumt hatte. Den Erben, der sich völlig passiv 
verhalten hat, trifft kein Vorwurf, wenn jetzt die Sache in 
dritte Hand gerät, ohne daß sie vom Fideikommissar zurück- 
geholt werden kann. Einigermaßen verwunderlich, dal Pa- 


!, D. (13,7) 26 (pignus praetorium); D. (42, 5) 12 pr.; (41, 2) 10,1. 
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vorträgt; aber das war offenbar veranlaßt durch die Anfrage 
und damit vielleicht zusammenhängende einseitige Über- 
spannungen in der Praxis, die unbesehen bei jeder scientia 
des Käufers eines Fideikommißgegenstandes die Missio in 
poss. zu gewähren bereit war. | 

Genauer geht Scaevola in 2 Digestenstellen auf das 
subjektive Erfordernis der scientia emptoris ein: D. (32) 38 pr. 
und (31) 89,7. — Die erste Stelle, mit einigen folgenden 
Sätzen!) des Fragments aus dem 19. Buche seiner Digesten 
zusammengehalten, ergibt, daß Scaevola dem Fideikommiß 
wenig geneigt gewesen zu sein scheint; er entscheidet regel- 
mäßig gegen die Interessen der Fideikommissare und sucht 
ihre Ansprüche nach Möglichkeit zurückzudrängen. So auch 
in den beiden hier interessierenden Fällen des principium. 
Es nützt den auf die Grundstücke des Erblassers verwiesenen 
Fideikommissaren nichts, wenn der Erblasser im Testament — 
wie üblich — noch ein ausdrückliches Veräußerungs- und 
Verpfändungsverbot ausgesprochen hat. Wenn der Erbe 
gleichwohl unter Auszahlung einer alten Hypothek auf die 
Grundstücke eine neue für einen neuen Gläubiger aufnimmt 2), 
oder wenn er zur Befriedigung von Nachlaßgläubigern die 
Grundstücke verkauft, so ist alles ‘recte contractum’, d.h. es 
gibt keine Missio in poss.; aber in letzterem Falle dürfen 
die Käufer das Fideikommiß nicht gekannt haben. Insoweit 
ist also Scaevola in Übereinstimmung mit Paulus, er 
fügt aber am Schlusse des Fragments noch eine besondere 
Beschränkung hinzu: ‘si non erat aliud in hereditate, unde 
debitum exsolvisset’. In diesem Notfalle, wenn andere Be- 
friedigungsobjekte im Nachlasse nicht mehr vorhanden waren, 
kann den Erben kein Vorwurf treffen, wenn er zur Be- 
friedigung der Nachlaßgläubiger auch auf die Fideikommiß- 
gegenstände greift; waren noch sonstige Befriedigungsobjekte 
vorhanden, so soll er die Fideikommißgegenstände zunächst 
schonen. Man sieht, der Jurist reguliert seine Entscheidung nach 
der Erwägung, ob in der Veräußerung des Fideikommißgegen- 
standes eine Verletzung der dem Erben obliegenden Treu- 


1) CA. s$ 1, 4,7. 
2) Sg. hypothekar. Sukzession: cf. Salkowski l. c. S. 648 
Anm. 107—8 und Cit. 
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pflicht zu finden ist oder nicht; das wird verneint, wenn 
die Veräußerung aus anderen zureichenden Gründen, besonders 
bei Insolvenz des Nachlasses, objektiv gerechtfertigt erscheint. 
Durch Weglassung des Si non-Satzes, den Gradenwitz 
für interpoliert hält!), würde dem Fall ein wesentliches Glied, 
nämlich die Betonung der Treupflicht des Erben, genommen 
werden; er korrespondiert in harmonischer Weise mit dem 
Schlusse des Marcian-Fragments in D. (30) 114,14: nam 
si heredis propter testatoris creditores bona venierunt, fortu- 
nam communem fideicommissarii 'quoque sequuntur.?) Den 
Gläubigern des Erblassers — im Gegensatz zu den eigenen 
Gläubigern des Erben?) — steht als Befriedigungsobjekt 
dessen Vermögen, der Nachlaß, zur Verfügung, und der Erbe 
als jetziger Herr dieses Vermögens handelt nicht inkorrekt, 
wenn er es im Falle der Insolvenz zur Vollstreckung kommen 
läßt. Die Fideikommissare als bloß obligatorisch Berech- 
tigte können keine Sonderstellung beanspruchen, „Erblasser- 
schulden“ und „Erbfallschulden“ ) werden gleich behandelt 
(fortuna communis!). 

In der 2. Scaevola-Stelle D. (31) 89, 7°), aus dem 
späteren Responsenwerk entnommen, ist die ignorantia des 
Käufers der Kernpunkt der Entscheidung. Die Frau ver- 
kauft als Universalerbin ihres Mannes das Nachlaßgrundstück 
wegen angenommener Ertraglosigkeit: ein Kodizill, in welchem 
ein Fideikommiß bezüglich des Grundstücks angeordnet war, 
darf erst nach dem Tode der Frau eröffnet werden. Der 
Käufer des Grundstücks ist im Zweifel, ob der Kauf von 
den Fideikommissaren ihm gegenüber rückgängig gemacht 
werden kann, oder ob diese nur einen Anspruch gegen den 
Erben der Frau auf Auszahlung des Grundstückswertes haben. 
Der Jurist entscheidet in letzterem Sinne: das Grundstück 
bleibt beim Käufer, und zwar ‘propter iustam ignorantiam 
tam mulieris quam emptoris’. 

1) Ebenso Beseler, Beitr. z. Kritik der röm. Rechtsquellen II S. 77. 

”) Von Beseler l.c. auch für interpoliert angesehen. 

3) Um diese handelte es sich in der Hermogenianstelle, 
s. oben S. 214. 

*) 8 1967 BGB. 


s) Von Faber für interpoliert gehalten: de error. pragm. Dec. 70 
err. 7; Dec. 88 err.2. — Salkowski l.c. 640 Anm. 9%. 
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So weit die in Frage kommenden Digestenfragmente. Das 
Wesentliche aus ihnen herausgehoben ergibt folgende Über- 
sicht: 

I. Africanus D. (30) 109, 1 erörtert die objektive Vor- 
aussetzung der Missio beim alternativen Fideikommiß: Ver- 
kauf des einen Gegenstandes durch den Erben; grundsätzlich 
Missio zugelassen, aber ausnahmsweise nicht, wenn der Käufer 
den anderen Gegenstand anbietet. Scientia emptoris un- 
erheblich, so daß Missio event. auch gegen unwissenden 
Käufer gegeben sein kann. 

II. Hermogenian D. (36,4) 11,1 erkennt als objek- 
tive Voraussetzung nicht bloß Veräußerungsgeschäfte an, son- 
dern auch Verschiebungen der Besitzlage (wie bei der missio 
in bona rei servandae causa wegen eigener Schulden des 
Erben). Scientia des Eingewiesenen unerheblich, so daß 
Missio auch gegen unwissenden möglich. 

HI. Papinian D (31) 69, 1 geht auf ein Veräußerungs- 
geschäft zurück und erkennt als objektive Voraussetzung die 
venditio bonorum heredis an, wenn es wegen eigener Schul- 
den des Erben schon zum Verkauf der Masse gekommen ist. 
Scientia emptoris unerheblich, so daß die Missio auch gegen 
Unwissende möglich. — In D. (31) 78,4 ist die objektive 
Voraussetzung (Verkauf an Dritten) gegeben, die subjektive 
auch, da der emptor non ignorans; aber gleichwohl keine 
Missio, da es nicht der Erbe gewesen ist, der verkauft hat, 
sondern der Pfandgläubiger des Erblassers. 

IV. Scaevola D. (32) 38 pr. erwähnt als objektive Vör- 
aussetzung Verpfändung und Veräußerung von praedia obli- 
gata durch den Erben, als subjektive die scientia der Käufer; 
aber die Verfügungen des Erben müssen durch die Insolvenz 
des Nachlasses gerechtfertigt sein. In D. (31) 89,7 objektive 
Voraussetzung, Verkauf des Fideikommißgutes durch den 
Erben, gegeben, aber die subjektive fehlt durchaus, da die 
Beteiligten, Verkäufer wie Käufer, keinerlei Kenntnis von 
dem Bestehen des Fideikommisses haben konnten: daher 
keine Missio gewährt. 


Vergleicht man dieses Quellenmaterial, in dem uns die 
Missio in poss. in ihrer praktischen Beweglichkeit und An- 
passungsfähigkeit entgegentritt, mit dem Lehrsatze in Pauli 


{ 
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Sententiae, so ist ersichtlich, wie roh und unterscheidungslos 
die dort gegebene Formulierung des Rechtsgedankens aus- 
gefallen ist. Das stimmt durchaus zu dem Charakter der 
sogenannten Paulus-Sentenzen, eines Werkes, das im Gegen- 
satz zu der weitläufigen Kommentarliteratur als Hand- und 
Hilfsbuch für die Praxis nur die wichtigsten praktisch gel- 
tenden Rechtssätze in gedrängter Form mitteilen sollte.) 8o 
auch hier. Für Durchschnittsfälle mochte das genügen, was 
über die Missio in poss. in dem paulinischen Handbuche 
stand; für besondere Gestaltungen und Verwicklungen reichte 
es nicht aus. Hier zeigen uns die erhaltenen Digestenfragmente 
die Vielgestaltigkeit des rechtlichen Lebens: die objektiven und 
subjektiven Grundlagen des Rechtsinstituts werden in Rücksicht 
auf den vorliegenden Fall untersucht, z. T. erweitert, z. T. 
beschränkt, z. T. durch Ausnahmen verschoben. Durchaus 
„flüssiges Recht“; alles fließt aus dem officium, dem diskre- 
tionären, aber pflichtmäßigen Ermessen des Magistrats, ob 
er die Missio erteilen will oder nicht. Welches mögen nun 
die entscheidenden Gesichtspunkte gewesen sein, nach denen 
der Magistrat im Einzelfalle die Erteilung der Missio oder 
ihre Verweigerung rechtfertigen konnte? 

Von vornherein muß eins festgehalten werden: der Rechts- 
gedanke, daß die Wirkung eines Forderungsrechts unter Um- 
ständen in den Rechtskreis eines Dritten übergreift, ist durch- 
aus eine Besonderheit des Fideikommißrechts geblieben; an 
keiner Stelle in den römischen Rechtsquellen finden wir eine 
Andeutung, daß dieser Gedanke auch auf andere Gebiete 
des Privatrechts übergesprungen wäre und sich zu einem 
allgemeinen Ius ad rem erweitert hätte.?) Die eigentümliche 


!) Teuffel, Gesch. d. röm. Lit. $377 Nr.3. — Karlowa, 
Röm. Rechtsgesch. I 773. — Ist dieser Charakter dem Werke ursprüngl. 
von Paulus selbst gegeben worden, oder hat er ihn erst später durch 
posthume nachklassische Bearbeitung erhalten ? Das letztere offenbar 
mit Fritz Schulz SZ. 43, 203 Anm. 4 anzunehmen. 

?) Wie etwa in der preußischrechtlichen Gestaltung: dem Gläu- 
biger, der eine spezielle Sache zu fordern hat, wird eine Klage auf 
Herausgabe gegen solche Dritte gewährt, welche die Sache in Kennt- 
nis des Bestehens eines älteren Anspruchs erworben haben. — ALR. 
812,124; 110,25; 119,5. — Dernburg, Preuß. Privatrecht I $184; 
Förster-Eccius, Preuß. Privatrecht I S. 345 und III S.5f. Französ. 
Recht: C.c. art. 1141. 
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Wirkung des Fideikommißanspruchs findet ihre ausreichende 
Erklärung einmal rechtshistorisch in der allgemeinen Ent- 
wicklung des römischen Vermächtnisrechts, ferner dogmatisch 
in der besonderen Rechtanatur des fideicommissum. 

Durch alle Jahrhunderte hindurch sucht die römische 
Rechtsentwicklung die Stellung des Vermächtnisnehmers mög- 
lichst zu festigen und ihn vor der naheliegenden Gefahr zu 
schützen, daß der Belastete den vermachten Gegenstand an 
einen Dritten veräußert: mit Hilfe des Vindikationslegats 
wird dem Legatar unmittelbar Eigentum oder ein sonstiges 
dingliches Recht übertragen; das Damnationslegat gewährte 
ursprünglich den Vorteil der manus iniectio. Es lag nahe 
und im Zuge der Entwicklung, den Fideikommissar, der von 
Anfang an nur auf seinen persönlichen Anspruch angewiesen 
war, in ähnlicher Weise zu schützen; das geschah nicht im 
Wege der Personalexekution wie beim Damnationslegat, son- 
dern durch Ausbildung der allmählich aufkommenden Real- 
exekution, Missio in poss. bei Veräußerungen der vermachten 
Sache an Dritte. Hierauf drängte die besondere, nach Ent- 
stehung und Ausbildung durchaus von der fides beherrschte 
Rechtsnatur des nach ihr benannten fideicommissum. Gewiß 
ist das Fideikommiß als eine von der Rechtsordnung noch 
nicht berührte Art der Kundmachung eines letzten Willens, 
wobei alles der Pietät und Redlichkeit des belasteten Erben 
anheimgestellt blieb, schon längere Zeit neben den beiden 
Formen der Legate in Übung gewesen, offenbar weil diese 
beiden Formen nicht allen Bedürfnissen bei der Testaments- 
errichtung entsprachen. Z. T. wünschte man nicht, derart in 
die Verfügungsgewalt des Erben einzugreifen, daß man dem 
Vermächtnisnehmer unmittelbar das Eigentum übertrug; z. T. 
scheute man sich, durch Anwendung der scharfen Damnations- 
formel einen allzu starken psychologischen Druck auf den 
Erben auszuüben !); man beließ es bei einem in Form von 
verba precativa ausgesprochenen „frommen Wunsche“, dessen 
Erfüllung lediglich der fides und dem pudor des Belasteten 
anheimgestellt blieb.2) Beides verletzt aber der Belastete in 


1) Agroetius, de orthogr. 2271. — Serv. Aen. XII 727. 
?) Cicero, de finib. II 17,55 und 11 18, 58. Val. Max. IV2,7. — 
Inst. (2,23) 1:... et ideo fideicommissa appellata sunt, quia nullo 
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gröblicher Weise, wenn er die Erfüllung dieses Wunsches 
dadurch verhindert, daß er die vermachte Sache durch Ver- 
äußerung in die Hände dritter Personen wandern läßt. Er 
handelt contra bonam fidem, i. e. dolo malo, macht sich 
eines Verhaltens schuldig, „das dem abstrakten Prinzip von 
Treu und Redlichkeit widerspricht“, das häufig — was hier 
besondere Anwendung findet — durch die synonyme Formel 
'sciens prudensque’ ausgedrückt wird.!) Es war klar, 
daß gegen einen derartigen Treubruch ?) Rechtsordnung und 
Rechtspflege reagieren mußten, nachdem das Fideikommiß 
sich zu einem Rechtsinstitut entwickelt hatte. Der Erbe — 
in den meisten Fällen der Belastete — weiß von den fidei- 
kommissarischen Anordnungen des Erblassers, die durch 
Testament oder Kodizill zu seiner Kenntnis gelangt sind; 
er handelt wissentlich (sciens) und mit Vorbedacht 
:(prudens, zusammengezogen aus providens!) gegen seine 
Verpflichtung, wenn er den vermachten Gegenstand an einen 
Dritten veräußert. Schwierigkeiten entstanden bei der Be- 
handlung dieses Dritten, dessen Interessen auch berücksichtigt 
werden mußten; grundsätzlich soll ihn nur dann ein positiv- 
rechtlich zu wertender Vorwurf treffen, wenn er an dem Dolus 
des Erben innerlichen Anteil hatte, selbst von dem Bestehen 
des Fideikommisses Kenntnis besaß, ‘“sciens compararit’. 
So die Motive für die grundsätzliche Gestaltung, wie sie 
in der Formulierung der Paulus-Sentenzen zu finden ist. Dar- 
über "hinaus bemühen sich aber die angeführten Digesten- 
Juristen, auch in sonstigen Fällen der Fides nach Möglich- 
keit zum Siege zu verhelfen, ohne dabei wichtige Verkehrs- 
interessen, namentlich diejenigen des Kredits, zu verletzen. 
Die ganzen Erörterungen sind letzten Endes darauf abge- 
stellt, ob bei der besonderen Lage des Falls dem Erben der 
Vorwurf gemacht werden kann, daß er durch sein Ver- 
halten (Veräußerung des vermachten Gegenstandes) 
wider Treu und Redlichkeit die Vereitelung oder 


vinculo iuris, sed tantum pudore eorum qui rogabantur contine- 
bantur. 

ı) Mitteis, Röm. Privatr. S. 317 Anm. 7 mit Quellenstellen. 

2) Die erste Reaktion “ob insignem quorundam perfidiam’ unter 


Augustus: Inst. 1. c. 
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Gefährdung des Fideikommißanspruchs ver- 
schuldet hat. Africanus (oben zu I) bejaht die Frage 
grundsätzlich beim alternativen Fideikommiß, verneint sie 
ausnahmsweise, wenn der Fideikommissar trotz Veräußerung 
des einen Gegenstands schließlich den anderen noch be- 
kommt. Hermogenian (zu Il) bejaht, wenn es der Erbe 
wegen seiner eigenen Schulden bis zur Beschlagnahme seines 
Vermögens und damit auch des vermachten Gegenstandes 
hat kommen lassen. Papinian (zu Il) bejaht, wenn das 
Verfahren wegen der eigenen Schulden des Erben schon bis 
zur venditio bonorum gediehen ist; verneint aber, wenn nicht 
der Erbe, sondern ein anderer Verfügungsberechtigter (Pfand- 
gläubiger) den vermachten Gegenstand veräußert hat, und 
zwar sogar an einen von dem Fideikommiß durchaus unter- 
richteten Käufer. Scaevola bejaht, wenn der Erbe vom 
Erblasser bereits verpfändete Grundstücke zum Zwecke der 
Befriedigung von Nachlaßgläubigern an wissende Käufer 
verkauft hat, verneint, wenn bei Insolvenz des Nachlasses 
keine sonstigen Befriedigungsmittel vorhanden waren; ver- 
neint weiter, wenn zwar der Erbe das Nachlaßgrundstück 
verkauft, aber weder er selbst noch der Käufer irgend etwas 
von dem Fideikommiß wissen konnten, der Verkauf vielmehr 
wegen angenommener Unfruchtbarkeit des Bodens gerecht- 
fertigt erscheint. Iusta ignorantia! 

Es geht nicht an, diese scheinbare Anomalie des Fidei- 
kommißrechts, die Missio in poss. und ihre Wirkung, als 
einen Fall des Ius ad rem aufzufassen: dadurch wird der 
entscheidende Gesichtspunkt verschoben nnd ein völlig 
fremder Rechtsgedanke in den Gedankenkreis hineingetragen. 
Man darf diese Besonderheit nicht aus dem entwicklungs- 
geschichtlichen und dogmatischen Zusammenhange des römi- 
schen Vermächtnisrechts herausheben und auf die Grenze 
zwischen Sachenrecht und Obligationenrecht stellen, um sie 
als Zwitterbildung beider zu "kennzeichnen. Die Missio in 
poss. zugunsten des Fideikommissars war ein bescheidener 
Ersatz für die gefestigten Ansprüche der Legatare, besonders 
des Vindikationslegatars; sie wurde in dem Augenblicke 
überflüssig, als Justinian die Unterschiede zwischen Legaten 
und Fideikommissen aufhob und jedes Vermächtnis mit den 
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überhaupt möglichen günstigsten Rechtsfolgen versah.!) Der 
Kaiser begründet sein Vorgehen: sed quia nostra maiestas 
per multos casus legatariis et fideicommissariis prospexit et 
actiones tam personales quam in rem et hypothecarias 
dedimus ... Das in den Digesten noch übriggebliebene 
Quellenmaterial zeigt mit genügender Deutlichkeit, zu 
welchen Verwicklungen und Umständlichkeiten die Missio in 
poss. führen konnte; der Zustand in der Praxis wird in den 
nachfolgenden Jahrhunderten bei dem Mangel fester Anhalts- 
punkte noch unübersichtlicher geworden sein, um schließlich 
in Verwirrung zu enden. Verständlich, wenn Justinian — 
zwar in byzantinischen Übertreibungen — aber nach seiner 
Kenntnis der Praxis nicht unberechtigt von dem „in rem . 
missionis tenebrosissimus error“ und ihren „insolu- 
biles paene circuli“ ?) spricht, um die Aufhebung dieses 
Rechtsmittels zu rechtfertigen. Während der Jahrhunderte, 
in welchen sie von den römischen Magistraten angewendet 
wurde, bleibt die Missio in poss. ein spezifisches aus der 
Treupflicht des Erben entsprungenes Sicherungsmittel für die 
Realexekution des Fideikommißanspruchs; niemals finden 
wir sonst in den römischen Rechtsquellen einen Anklang an 
den Gedanken des Ius ad rem, eine relative Verdinglichung 
persönlicher Ansprüche. Die Grenze zwischen Sachenrecht 
und Obligationenrecht bleibt unverwischt, der Gegensatz 
zwischen dinglichen und obligatorischen Rechten absolut. 
Zu dieser Unterscheidung sind die Römer nicht durch 
irgendwelche doktrinäre oder scholastische Betrachtungen 
geführt worden, sondern durch die organische Entwicklung 
ihres Privatrechts aus dem Prozeß. Hier im täglicheu 
Kampfe um Recht und Unrecht entstanden die Formeln, die 
sich als actiones entweder nur in rem oder nur in personam 
ııchten konnten. 


1) C.(6, 43) 1.2.3, 2. 
2) Nov. 39 praef. 
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V. 
Leben und Schriften des Albertus Gandinus. 


Von 
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1. In dem Vorwort zum ersten Bande meines Gandinus- 
werkes, der die „Praxis“ und eine „diplomatische Einleitung“ 
enthielt, hatte ich versprochen, dem zweiten, der „Theorie“ 
 gewidmeten Bande eine „literarhistorische Einleitung“ bei- 
zugeben. Die Ungunst der Zeiten hat mich gezwungen, diese 
Einleitung zu verteilen und zu beschränken. Die Einleitung 
des — nur noch der Drucklegung harrenden — zweiten 
Bandes enthält nur das Nötigste über die Editionsgrund- 
sätze, die textkritische Grundlage ist in früheren Bänden 
dieser Zeitschrift (42 und 43) geliefert worden. Hier folgt 
nun die literaturgeschichtliche, namentlich quellen- 
geschichtliche Untersuchung der Schriften des Gandinus 
sowie seine Vita. Mehr als eine gewöhnliche Vita vermag 
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ich nicht vorzulegen; mein. Plan, das Leben des Gandinus, 
des einzigen alten Juristen, der uns aus Hunderten von Ur- 
kunden genau vertraut ist, in aller Breite auf dem Hinter- 
grunde der Rechts- und Kulturgeschichte seiner Zeit darzu- 
stellen und so das lebenswarme Bild eines mittelalterlichen 
Richters hinzustellen, wie ich dies in meiner Biographie des 
Diplovatatius für einen Rechtsgelehrten der Renaissance ver- 
sucht hatte — dieser lockende Plan hätte erneute Studien in 
den italienischen Archiven vorausgesetzt, und dazu fehlt cs 
einem deutschen Forscher an dem Wesentlichen. Man zähle 
also auch diese Arbeit unter die Schwerkriegsverletzten. 


2, Die folgenden Werke anderer Schriftsteller werden nur mit 
Verfassernamen angeführt: Bethmann-Hollweg, Der Civilproceß 
des gemeinen Rechts 6, 1 (1874). Biener, Beiträge zu der Geschichte 
des Inquisitions- Processes (1827). Brunnenmeister, Die Quellen 
der Bambergensis (1879). Chevalier, Bio-Bibliographie (Paris 1905). 
Davidsohn, Geschichte von Florenz 2, 2 (1908); 3 (1912); 4, 1 (1922). 
Diplovatatius, De claris iuris consultis, soweit erschienen nach 
der Ausgabe von H. Kantorowicz und Fr. Schulz, Bd. 1 (1919), sonst 
nach meiner Abschrift des *Archetyps in Pesaro. Sarti-Fattorini, 
De celaris archigymuasii Bononiensis professoribus 1. Ausg. 1769 —72, 
angeführt nach der 2. Ausg. 1 (1888), 2 (1896). v. Savigny, Geschichte 
des römischen Rechts im Mittelalter, 1. Ausg. 1815—31, angeführt nach 
der 2. Ausg. 3 (1834), 4—7 (1850). v.Schulte, Die Geschichte der 
Quellen und Literatur des Canonischen Rechts 1 (1875), 2 (1877). Solmi, 
Alberto da Gandino e il diritto statutario nella giurisprudenza del sec. 
XIIl., Rivista italiana per le scienze giuridiche 32 (1901) 128 — 202. 
Nach Solmis Ausgabe der ersten Textstufe der Questiones statutorunı 
des Gandinus in der Bibliotheca iuridica mediiaevi 3 (Bol. 1901) 155 
—214 bzw. nach den Hss. der zweiten Stufe wird dieses Werk be- 
nutzt. Nur mit den gesperrt gedruckten Elementen des Titels wurden 
einige meiner Arbeiten über Gandinus angeführt; eine Übersicht über 
die ganze Reihe wird hier, im Augenblick des Abschlusses, erwünscht 
sein. I. Zum Leben. 1. Urkunden und Regesten nebst archivalischen 
Forschungen in: „Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scholastik“. 
Band 1: „Die Praxis. Ausgewählte Strafprozeßakten des dreizehnten 
Jahrhunderts nebst diplomatischer Einleitung.“ ° Berlin 1907, J. Gutten- 
tag (XII u. 428 SS.). 2. Darstellung im 1. Teil (88 1—20) dieses Auf-._ 
satzes. 3. und 4. Erläuterung einzelner Akten in: „Schriftvergleichung 
und Urkundenfälschung. Ein Beitrag zur Geschichte der Diplomatik 
im Mittelalter‘, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven 
und Bibliotheken, her. v. Kgl. Preuß. Hist. Inst. in Rom 9 (1906) 38—56. 
„Una festa studentesca bolognese per l’epifania del 1289*, Attie Mem. 
d. Reg. Dep. per la Romagna Ser. 3, Bd. 24 (1906) 321—6. II. Zu den 
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Schriften. 5. Ausgabe des Tractatus de Maleficiis im 2. Bande des 
unter 1 gen. Werkes, Untertitel: „Die Theorie. Der Tractatus de 
maleficiis“ (im Ms. fertig). 6. Überlieferung und Textgeschichte des 
Traktats in: „Geschichte desG@andinustextes“, Z. d. Sav.-Stift. 
Rom. Abt., I: 42 (1921) 1—30, 1I: 43 (1922) 1—44 und Stemmata am 
Schluß des Bandes. 7. Literaturgeschichte des Traktats in diesem 
Aufsatz, 2. Teil (88 21—31). 8. Ausgabe einer gesetzlichen Quelle in 
Studien zum altitalienischen Strafprozeß, I. Bologneser Strafprozeß- 
ordnung von 1288, Ztschr. f. d. ges. Strafrechtswscht. 44 (1923) 97—116. 
9. Untersuchung einer literarischen Quelle in den gleichen Studien 
S. 116-130: 11. Der Tractatus de tormentis. 10. Textkritische Grund- 
sätze und Anwendung auf den Gandinustext in: „Einführung in die 
Textkritik. Systematische Darstellung der textkritischen Grund- 
sätze für Philologen und Juristen“. Leipzig 1921, Dieterich (60 SS.). 
11. und 12. Erläuterung einzelner historisch wichtiger Stellen des Trak- 
tats in: „Dante der Teilnahme am Morde schuldig?“, Archiv für Straf- 
recht 54 (1907) 118— 22. „Friedrichs II. Verhalten gegen die Gesandten des 
lombardischen Bundes (1235)‘, Mitt. d. österr. Inst. f. Geschichtsforsch. 
31 (1910) 438-41. 13. Literatur und Textgeschichte der Questiones 
statutorum in diesem Aufsatz, 3. Teil (88 32—43). 


Das Leben. 


3. “Ego Albertus de Gandino de Crema’, so nemt sich 
der Verfasser des tractatus de maleficiis in der Vorrede, 
“ego Albertus de Gandino’ an einer anderen Stelle der Schrift.!) 
Damit steht der Name durch Selbstzeugnis fest, und dieses 
bestätigen Hunderte von Urkunden seiner Notare. Als Vor- 
name ist in ihnen eindeutig und ohne Schwanken bezeugt: 
Albertus, als Nachname, mit geringen Schwankungen, ‘de 
Gandino’, die zahlreichen Nebenformen lassen sich ausnahmslos 
hieraus als Lese-, Schreib-, Hör- und Aussprachfehler erklären.?) 
Hingegen läßt sich fragen, was der Nachname bedeutet. Ist 
“Gandino’ der nach lombardischer Art in den Ablativ gesetzte 
Vorname des Vaters, der also den sehr gewöhnlichen Tauf- 
namen "Gandinus’ getragen hätte? Nein, dann könnte weder 
_Albertus, noch andere meist “de Gandino’ genannte Männer 
“dieser Zeit in einigen Fällen doch auch “de Gandinis’ heißen.) 

!) ‘de penis’ $ 34. Grundlos gibt Savigny 4, 91 g; 7, 241 und 
286 die Nebenform ‘Albertinus’ an; Be 5, H60fl. 


®) Material Bd. 1, 8£. 
” Vgl. für Albertus: Bd. 1 Reg. 234 von 1304 und die als Nach- 
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Ist es ein Ortsname, so daß Albertus aus einem der meh- 
reren Orte des Namens ‘Gandino’ stammen würde? Nein, 
dann wäre die regelmäßige Hinzufügung der Herkunfts- 
bezeichnung “de Crema’ unverständlich. So bleibt also nur, 
daß es sich um einen Familiennamen handelt. Damit stimmt 
dann auch, daß zahlreiche andere Cremasker dieser Zeit “de 
Gandino’ heißen.*) Die italienische Namensform ist also “dei 
Gandini’, nicht, wie meist angenommen, ‘di oder’ ‘da’ Gan- 
dino. Die Form "Gandinus’ für “de Gandino’ ist nur litera- 
risch und findet sich anscheinend zuerst bei Johannes Andree 
(gest. 1348)°), und noch neuer ist die Bezeichnung "Albertus 
Gandinus’, die erst in einer Hs. der 2. Hälfte des 14. Jh.s 
auftritt.2) Dahingestellt bleibe, ob der Familienname seiner- 
seits auf einen Ortsnamen “Gandino’ oder den Namen eines 
Stammvaters “Gandinus’ zurückgeht. In diesem Falle wäre 
ein noch älterer Vorfahr “Gando’, und schließlich ein Mann 
mit der germanischen Endung ‘gand’ zu erschließen. Dies 
würde in Anbetracht des Zeitalters vielleicht auf germani- 
schen, also wohl langobardischen Ursprung der Familie 
deuten. 

Mit Sicherheit hingegen können wir sagen, daß die 
Familie — wie die meisten des Mittelalters, aus denen ge- 
bildete Laien hervorgingen — „adlig“ war (ein Wort, dem 
freilich kein klarer Begriff, jedenfalls kein klarer Rechts- 
begriff entsprach). Dies ergibt sich schon daraus, daß Alber- 
tus als Podesta auftreten konnte — denn die Podestaten 
mußten, ebenso wie die Volkshauptleute, 'nobiles’ sein”); das 
verlangten die italienischen Demokratien aus Gründen der 
Repräsentation oder der Eitelkeit, selbst in Zeiten des wil- 
desten Klassenkampfes gegen ihre einheimischen Magnaten, 
von ihren aus der Ferne — oft grade zur Durchführung 
dieses Kampfes — berufenen Oberbeamten. Auch andere 
Mitglieder der Familie waren gleichzeitig Podestaten und 


trag zum 1. Bd. im 2. Bd. beigebrachten Florentiner Urkk. von 1310. 
Für andere: Bd. 1, 8°; 9. 
*) Bd. 1, 6f.; 53%. 5) Vgl. unten $& 25. 
*) Gandinustext I 17. 
”) Bd. 1, 49. Vgl. auch Joh. Viterbiensis, Liber de regimine civi- 
tatum, um 1250 (?), ed. Salvemini in Bib]. iur. med. aevi 3 (1901) 221°». 
15* 
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Volkshauptleute.°) Hieraus erklärt es sich wohl, daß Albertus 
sich, soviel man sehen kann, erst im Alter — von 1304 ab 
_ ‘de Gandinis’ nennt; denn in diesem Jahr erscheint er, 
nachdem er bis dahin meist Richter des Podesta gewesen 
war, selbst als Podesta. Die pluralische Form aber bewies, 
daß es sich um einen Familiennamen handelte, und der Be- 
sitz eines Familiennamens war auch bei mangelndem Adels- 
prädikat in jener Zeit noch ein ziemlich gewisses Anzeichen 
niederen Adels°®), paßte also zum Amt. Ob es sich um feu- 
dalen oder, wie bei den meisten Geschlechtern Cremas, patri- 
zischen Adel handelt, läßt sich nicht mehr entscheiden. Für 
das erstere spricht, daß zwei Brüder Gandini im Jahre 1360 
eine Burg besaßen, gen. di Palazzo’, heute Palazzo Pignano 
(Bezirk Crema).1°) Doch kann es sich auch um die befestigte 
Villa’ eines städtischen Geschlechts gehandelt haben. Die 
älteste Erwähnung der Familie stammt aus dem Ende des 
12. Ih.s; damals, 1196—1199, wurde Crema, ein südöstlich 
von Mailand in der Lombardei gelegenes Städtchen, in 
97 “vieinanze’ eingeteilt, d. h. in jene überall anzutreffenden 
untersten Verwaltungseinheiten der mittelalterlichen- Stadt, 
deren Bewohner z. B. bei Kriegsgefahr je einen Abschnitt 
der Mauer besetzen mußten, und eine von ihnen, bei Porta 
Ripalta, hieß nach den. dort offenbar ansäßigen Gandini.!!) 
Sie läßt sich seitdem in Crema fortwährend unter den an- 
gesehensten nachweisen, verschwägerte sich mit guelfischen 
Adelsgeschlechtern, soll aber nicht zu der meist herrschen- 
den guelfischen Partei, sondern der ghibellinischen gehört 
haben.1?2) Wie dem auch sei, Albertus selber muß der 'pars 


s) Bd. 1, 531; 56. 

») Vgl. A. Gaudenzi, Sulla storia del cognome a Bologna nel 
sec. XIII, Bull. d. Istit. Storico Ital. Nr. 19 (1898) 58. 

10) Al. Fino, Seriane 2 (1580) 14, wo die Urk. vom 11. Jan. an- 
gegeben ist. 

11) Aufzählung bei P.Terni, gest. 1553, Storia dı Crema, *Hs. 
Crema Archivio Municipale Cod. 81 Bl. 48B, vgl. Bd. 1,7. Alle ge- 
druckten Nachrichten hierüber gehen auf Terni zurück. 

12) Diese Nachricht steht wohl zuerst bei Racchetti (gest. 1858), 
vgl. Bd. 1, 7, der sie vielleicht nur daraus geschlossen hat, daß Mit- 
glieder der Familie 1423 und 1451 als ghibellinisch gebannt wurden, 
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ecclesie® angehangen haben, da er stets im Dienste guel- 
fischer Städte, im Gefolge guelfischer Persönlichkeiten, 
schließlich — in Fermo — im mittelbaren Dienste des 
Papstes auftritt. Er folgte damit jedenfalls der Familien- 
tradition, die, wie so viele Adelsgeschlechter des nördlichen 
Italiens, ihre Söhne in fremden Städten als Richter und Ober- 
beamte Ehre, Einfluß und Nahrung suchen ließ.1?) Ob auch 
der Vater Jurist gewesen, ist nicht bekannt, wie überhaupt 
über diesen gar nichts, nicht einmal der Vorname zu ermit- 
teln war. Der mehrfach angeführte Name Jacobus ist aus 
der Luft gegriffen. 


4. Daraus, daß Albertus dieser Cremaskischen Familie 
angehörte, ergibt sich aber noch nicht, daß Crema sein Ge- 
burtsort war. Doch steht dies aus andern Gründen völlig 
fest. Zwar die Handschriften des Tractatus de maleficiis 
schwanken im Text der oben erwähnten Stelle zwischen 
Crema und dem weit bekannteren Cremona, aber dies ist 
kein Grund, mit Savigny zu schließen: „Demnach bleibt 
hierin Alles ungewiß“.!) Denn schon der philologische Ge- 
sichtepunkt der “lectio diffieilior’ entscheidet zugunsten des 
weniger bekannten Orts. Und dieser erscheint, gelegentlich 
in der Namensform “Castrum Creme’ ?), denn auch in Dutzen- 
den von Urkunden, überhaupt in allen, in denen die Her- 
kunft des Gandinus angegeben ist, wenigstens in allen echten 
Urkunden.°) 


Unecht — bewußte Fälschungen eines irregeleiteten Lokalpatrio- 
tismus — sind alle Urkunden, in denen er als Sohn des mit Crema seit 
jeher verfeindeten benachbarten Cremona oder des bergamaskischen 
Städtchens Gandino erscheint.*) Wenn ihn schließlich Pancirolus (gest. 
1599) zum "Aretinus’ macht®), so wird diese ganz vereinzelte Angabe 
eine Verwechselung mit dem späteren Verfasser des meist mit Gandinus 
zusammen gedruckten tractatus de maleficiis des Angelus Aretinus de 
Gambilionibus darstellen. 
so Terni 8.147, 173. Wohl nach Racchetti die Aufzählung der 
beiden Gruppen von Familien bei L.Vero, Crema (1879) 45 (populär), 

13) Vgl. Bd. 1, 531, 56°. 


ı) 5,560 Anm.a. Vgl. auch 5, 783. 2) z. B. Bd. 1, 194 Z. 26. 
®») Bd. 1, 71; 194, 26; 320, 11; 359, 28; 404, 12 und oft. 
*%) Vgl. Bd.1, 6u. 10. 5) De claris legum interpretibus II c. 47. 
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5. Das Geburtsjahr ist unbekannt, wie übrigens, 
strenggenommen, das fast aller mittelalterlichen Persönlich- 
keiten; denn wenn auch häufig das Datum des Todes oder 
eines Ereignisses des Lebens und dazu die Zahl der damals 
erreichten Lebensjahre feststeht, so läßt sich doch daraus 
nur das eine der drei in Betracht kommenden Kalenderjahre 
berechnen. Dies wird regelmäßig übersehen.!) In unserem 
Falle müssen wir freilich den Spielraum noch weiter stecken. 
Drei Tatsachen, die wir noch näher kennenlernen werden, 
geben einen Fingerzeig: Gandinus war schon im Jahre 1281 
— vielleicht auch schon 1280 — Berufungsrichter in Lucca; 
er war noch im Jahre 1310 Vikar des Podestä von Florenz; 
und er spricht in der Vorrede der zweiten Textstufe des 
Traktates, also 1299, von zwei damals studierenden Söhnen. 
Welches Alter für einen Berufungsrichter in Lucca verlangt 
wurde, geht aus den Statuten — die ältesten erhaltenen sind 
von 1308 — nicht hervor, in Bologna war 1288 schon für 
die Richter 1. Instanz ein Alter von mindestens 40 Jahren 
vorgeschrieben.?2) Das liefi sich nun freilich nicht kontrol- 
lieren, da der Taufschein noch nicht erfunden war. Immer- 
hin wird man einen Mann von weniger als 30 Jahren mit 
einem solchen Amte kaum bekleidet haben. Hiernach 
wäre er nicht nach 1250 geboren, eher 1240. Er kann aber 
doch nicht erheblich früher als 1240 geboren sein, wenn er 
noch 70 Jahre später fern von der Heimat das eine volle 
Manneskraft an Körper und Geist erfordernde Amt eines 
Vikars des Podestä in der stürmischen Luft Florentiner Poli- 
tik bekleiden konnte; wir werden hiernach eher an 1250 


!) Man zieht einfach von der Jahreszahl des Ereignisses (wm) die 
Zahl der Lebensjahre (n) ab, obwohl doch nebenm —nauchm — n — 1 
oder m—n-+ 1 möglich ist, je nachdem das begonnene oder das voll- 
endete Lebensjahr gemeint ist (‘anno vitae n?’ oder 'vixit annos n'). 
Im ersteren Fall ist die Formel m —n— 1 um so wahrscheinlicher, je 
später der Tag des Ereignisses innerhalb des Jahres m fällt, im letz- 
teren Fall ist die Formel m —n +1 um so wahrscheinlicher, je früher 
der Tag des Ereignisses innerhalb des Jahres m fällt. Man prüfe ein- 
mal unter diesem Gesichtspunkt die bisher „bekannten“ Geburtsjahre! 
Savigny verwendet eine richtige Formel 6, 140 Aum.b, eine falsche 
5, 313; 511; 575; 6, 512°; 513*; eine noch falschere 6, 313. 

2) Bd. 1, 578, 
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als an 1240 zu denken haben. Auf die Zeit von 1240 —50 
führt auch der dritte Umstand, da studierende Söhne — da- 
mals wie heut —, am besten zu einem 50—60 jährigen Manne 
passen. Nach alledem werden wir die Zeit um 1245 als 
die der Geburt bezeichnen dürfen. 


6. Über seine Jugend wie auch über das Elternhaus 
und die Geschwister wissen wir nichts. Wir treffen ihn erst 
wieder als Scholaren der Rechte, und zwar in Padua. Er 
wollte sich also einer der juristischen Laufbahnen widmen 
und tat gut daran,. diese Universität zu wählen, obwohl an- 
dere räumlich näher lagen. Aber Padua, gegründet 1222, 
hatte sich von dem tiefen Verfall, in den es unter der langen 
Tyrannei Ezzelins (1237— 1259) geraten war, wieder erholt?!), 
und war jetzt im Begriff, Bologna einzuholen, wenn nicht 
gar zu überflügeln. Wir treffen unter den Legisten, um nur 
die bekanntesten zu. erwähnen, dort vor 1261 den Cremone- 
sen Homobenus?), im Jahre 1264, vielleicht auch im Jahre 
vorher oder nachher, den beliebtesten Dozenten dieser Zeit, 
Guido, aus dem lombardischen Städtchen Suzaria an.?) Gleich- 
zeitig mit ihm, aber viel ausdauernder, von 1260 mindestens 
bis 1288, lehrte dort sein Schüler, der nicht weniger be- 
rühmte Jacobus de Arena aus Parma.*) In die gleiche Zeit 
wird die alsbald zu betrachtende Professur des Albertus 
Galeottus fallen, wohl auch die des Hugolinus Fontana’), 
beide ebenfalls aus Parma, etwas später, nach 1273, die des 
Accursius Reginus.®) In dieser Zeit muß auch Albertus 
studiert haben. Die Jahre vermögen wir nicht anzugeben; 
die in der Literatur vorgebrachten Zahlen beruhen wieder 
auf lokalpatriotischer Fälschung oder auf Verwechslungen.”) 


) Denifle, Die Universitäten des MA I (1885) 284 f. | 

?) Kodizill dieses Jahres im Cod. dipl. Cremonae I (1895) — nach 
Besta in Rivista italiana 34 (1902) 228 — erwähnt Professuren in 
Mantua, Padua, Turin, Modena. 

») Savigny 5, 389. 

*%) Gloria, Monumenti dell’ Universita di Padova 1 (1884) 225. 
Das für 1287 beigebrachte Zeugnis Savigny 5, 400 Anm. d beweist 
nichts. 

5) Nach Mitteilung von Herrn E. M. Meijers in Leyden. 

*) Savigny 5, 438f. ") Bd. 1, 10£. 
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Das Alter der Scholaren schwankte bekanntlich ungemein; 
wir finden unter ihnen kaum dem Kindesalter entwachsene 
Knaben, aber auch gereifte Männer. Wir werden aber aus 
den oben genannten Gründen die untere Grenze 1280 und 
die obere 1255 ja nicht überschreiten dürfen. Die übliche 
Studienzeit war 4—8 Jahre. Ich möchte annehmen, daß 
Gandinus zwischen 1265 und 1275 studiert hat. Im ersteren 
Jahr könnte er noch Guido, im letzteren Accursius Reginus, 
wenn nicht in der Vorlesung, so doch gelegentlich einer 
Disputation gehört haben, in der der Lehrer wie üblich eine 
ihm aus der Praxis als Gutachter zugefallene "Questio de 
facto’ zum Nutzen der Scholaren — nicht nur der eigenen — 
disputierte.e Gandinus sagt nämlich in Qu. Statutorum 20: 
“ita vidi pronuntiari per d. Guidonem de Suzaria’®) und in 
Nr. 57: “ita vidi d. Accursium de Regio de facto pronun- 
tiare’.°) Gewiß ist beides freilich nicht, er kann mit ihnen 
auch irgendwo als Richter zusammengetroffen sein, wie denn 
in der Tat 1284 in Bologna Gandinus als Richter und Guido 
als Professor amteten.!°) Bemerkenswert ist immerhin, daß 
er im Traktat (‘de bannitis’ $ 22) sagt: "hec etiam due que- 
stiones fuerunt Padue disputate in scholis per d. Accursinum 
de Regio’. Weder hier noch sonst irgendwo bezeichnet Gan- 
dinus einen dieser Legisten als seinen Lehrer. Er muß aber 
mehrere gehört haben, denn die einzelnen Rechtsbücher 
waren ja im 13. Jh. überall verschiedenen Lehrern zur Aus- 
legung überwiesen. Wir kennen lediglich seinen Lehrer im 
kanonischen Recht. Unter den paduanischen Kanonisten 
dieser Zeit sind bemerkenswert der Dekretist Princivallis 
aus Mailand und die Dekretalisten Boatinus aus Mantua und 
Johannes de Angusellis aus Üesena.!!) Mindestens 
diesen letzten hat Gandinus gehört, denn er sagt im Traktat 
“de penis’ $ 7: “Hanc distinetionem sic copiose notavit do- 
minus lohannes de Angusellis de Cesena utriusque iuris 
doctor egregius, prout in eius scolis Padue didiei ab 
eodem.’!?) Johannes war also Doktor beider Rechte, auch 


°®) So lesen alle Hss. außer Cl. | 
°) Die Worte ‘de facto’ stehen in VCITr, nicht in FLs. e 
10) Unten $ 8, Savigny 5, 391. / 
m) Vgl.Schulte II 135, 132, 157, 539. 12) So liest A. Aurf. 
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diese Distinctio arbeitet mit Allegationen aus beiden Cor- 
pora, doziert wird er aber kanonisches Recht haben, denn 
diesem gehören seine Hauptschriften an, von denen eine 
nicht vor 1274 fallen kann und nicht lange danach.!?) Leider 
können wir aus diesem Schülerverhältnis nichts für den Zeit- 
punkt entnehmen, denn umgekehrt läßt sich die Zeit der 
Professur des Johannes nur aus diesem Zeugnis erschließen. 
Immerhin vermögen wir ein bisher m.W. unbekanntes Kon- 
silium beizubringen, das er als Lehrer in Padua erstattet hat, 
und das 1277 fallen muß. Dies läßt sich gut mit unserem 
obigen Zeitansatz vereinen. 

Es steht in der Hs. 126 des Collegio di Spagna in *Bologna auf 
der Rückseite des 8. Blattes von hinten und beginnt “Quesitum fuit 
Padue, qua pena puniatur ille qui expendit falsam monetam scienter”. 
Am Schluß heißt es ‘et sic volumus de facto fore pronuntiandum lo. 
Aguisellis, Iacobj de Aretio, Bartolus de Corazio, Federicus de lascha, 
Nicolaus de Matharellis — legum doctores legentes Padue’. Nun kann 
Federicus de la Sca[la] nur in den Jahren, in denen er aus Bologna — 
als Ghibelline — verbannt war, Professor in Padua gewesen sein, was 
bisher nicht bezeugt war!*), also 1277 und 1282.!°) Nicolaus de Mata- 
rellis war 1277, bisher unbekannt wo, von seiner Heimat Modena ab- 
wesend, 1282 das ganze Jahr hindurch dort nachweisbar.!*) Iacobi (!) 
wird Jacobus de Arena sein, der die ganze Zeit über in Padua lehrte, wie 
schon erwähnt, und Bartolus wird jener “Bartolomeus de Cormazano 
doctor Parmensis’ sein, der aus des Albericus de Rosate (gest. ca. nn 
Questiones Statutorum (z. B. 1V 67) bekannt ist. 

Johannes war, wie schon die obige Distincto 2 ein 
tüchtiger Jurist und kriminalistisch interessiert; der künftige 
Prozessualist war bei diesem Kanonisten in guter Schule, 
wie Gandinus denn auch beide Rechte angemessen verwertet 
hat. Den Werken des Johannes ist die Ehre widerfahren, 
von zwei Leuchten der bolognesischen Kanonistik, Guido de 
Baysio und Johannes Andree, ohne Namensnennung ausge- 
schrieben zu werden.!”) Man war in Bologna stolz genug, 


wahl von Varianten: ‘ut P. in sc. ego Alb. MR, ‘et P. in sc. etego P, 
‘et P., dum ibi legeret' L. Nur A hat ‘egregius’, L *‘strenuus’ und 
‘dominus meus”. 

13) Schulte 2, 135. 14) Vgl.Gloria 347 Note. 

1) Vgl. Sarti 1, 232 Anm, 11 u. 12. 

ı# Vgl. Vicini, Di Nicold Matarelli, [Modena (1900) 11, 15, 
mit Urk. 

ı) Stintzing, Populäre Literatur (1867) 189ff. Schulte 2, 135. 
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um den Einfluß der jüngeren Nebenbuhlerin zu verschweigen, 
aber nicht beschränkt genug, ihn abzulehnen. In der Tat 
gab es in der Kanonistik von der paduanischen Schule da- 
mals zu lernen. Sie war „moderner“ als die bolognesische: 
bearbeitete mit Vorliebe das neueste Dekretalenrecht (Gre- 
gors X.), erläuterte dies streng systematisch aus sich selbst 
heraus, flocht praktische Fälle ein, kurz, arbeitete in der 
Weise der aufkommenden Schule der „Postglossatoren“, 
besser „Konsilistoren“.!?) 

Noch weit mehr tritt dieser Zug in dem legistischen 
Zweig hervor. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, 
daß die Paduaner der neuen, für die Praxis im Vordergrund 
stehenden Rechtsquelle der städtischen Statuten ihr beson- 
deres Augenmerk zuwandten.!?) Es ist leicht möglich, daß 
Padua diese Richtung aus Modena empfangen hat, dessen 
Hochschule schon durch die Konkurrenz gegen das nachbar- 
liche Bologna auf eine modernere Bahn geleitet werden 
mußte. Hier wirkten die zwei Juristen, die in der zweiten 
Generation des 13. Jhs. am meisten die Questiones statuto- 
rum bearbeiteten, nämlich Albertus Papiensis und Übertus 
de Bobio; von Modena sind auch Homebonus, Guido und 
Galeottus ausgegangen, alle drei, wie auch der Mode- 
neser Nicolaus de Matarellis, Lehrer in Padua. In Modena 
lehrte auch Martinus de Fano. Sie alle werden uns in der 
Sammlung von Questiones statutorumm des Gandinus wie auch 
in der des Albericus de Rosate als Verfasser von einzelnen 
Quästionen begegnen, und Guido de Suzaria sowie Jacobus 
de Arena haben in diesem Zweige überhaupt ihr Bestes ge- 
leistet.) Auch im 14. Jh. ist die Schule von Padua, wäh- 
rend Modena jetzt einschlief, dieser Richtung treugeblieben; 
die Schüler des Jacobus waren ja Richardus Malumbra und 
Oldradus, beide Professoren in Padua, und in ihrem Schüler, 


is) Vgl.Schulte, Beiträge zur Literatur über die Decretalen 
Gregors IX., Innocenz IV., Gregors X. (1871) 48, 55 (S. 100, 107 der 
Wien. Sitz.-Ber. Hist.-Phil. Cl. Bd. 68), während er Geschichte Il 159 
von einem „Sinken der Wissenschaft“ spricht. Vgl. über den Namen 
Konsiliatoren Kantorowicz, Digestenvulgata (1921) $5 Anm. 32. 

"») E.M. Meijers, De Universiteit van Orleans in de XIIle euw. 
Tijdschrift vor Rechtsgeschiedenis 3 (1921) 491. 

20) Vgl. unten $ 35, 37. 
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dem Praktiker Alberieus de Rosate, erreicht diese Richtung 
ihren Höhepunkt.?!) Damit verbindet sich naturgemäß die 
Erstattung von Konsilien, zu denen ja gerade die Lücken 
und Zweifelsfälle des geltenden Stadtrechts der Anlaß waren, 
und die nun mehr und mehr in den Mittelpunkt des ganzen 
Rechtsbetriebs rücken, auch in Bologna. Es leuchtet ein, 
daß diese praktische Richtung den künftigen Richter an- 
ziehen oder formen mußte. Leider sagt er von keinem ein- 
zigen jener Legisten, daß er sie gehört habe; aber mit Rück- 
sicht auf das Zeitverhältnis werden wir schwer glauben 
können, daß er nicht mindestens eine Vorlesung des Jacobus 
de Arena gehört haben sollte. Ebensowenig nennt er einen 
von ihnen oder einen Kanonisten als seinen "dominus’ im 
engeren Sinne, also als denjenigen Lehrer, zu dem der Scholar 
in dem Treueverhältnis des ‘socius’ stand, und den er nament- 
lich als Richter über sich anerkannte. Wir haben aber Gründe 
anzunehmen, dal Albertus Galeottus dieser Dominus ge- 
wesen ist. 

Es ist nichts als ein willkürlicher Zusatz, wenn die oben S. 232 
Anm. 12 erwähnte Hs. L. den Lehrer Joh. de Anguisellis zugleich zum 
“dominus meus’ erhebt, und es ist nichts als ein übrigens sprachlich 
unmöglicher, in allen Ausgaben des Tractatus de maleficiis enthaltener 
Druckfehler, wenn er einmal von “domino nostro Guidoni de Suzaria’ 
zu sprechen scheint, während es ‘domino vero’ heißen müßte??); der 
Umstand, daß er diesen Mann Dutzende von Malen erwähnt, ohne ihn je 
als ‘dominus meus’ zu bezeichnen, schließt sogar ein solches Verhält- 
nis aus; beeinflußt freilich haben ihn die Schriften des Guido so tief 
wie die keines anderen Juristen. Es liegt weiter nur eine Interpola- 
tion vor, wenn eine Hs. des Traktats eine nur in ihr vorkommende, 
von einem Schreiber eingeschobene Quästio 'secundum opinionem 
domini mei, domini Ugolini de la Fontana” entscheidet.) Es ist 
ferner nur eine vereinzelte und falsche Lesart, wenn eine Hs. der Que- 


21) Über Richardus die treffliche Jugendschrift von E. Besta, 
Riccardo Malombra (1894): S. 11 (Lehrzeit in Padua), 123 (Statutar- 
recht); über Oldradus: Ed.W ill, Die Gutachten des Oldradus de Ponte 
(1917); über Albericus unter $ 35. Über die gesamte Questiones-Sta- 
tutorum-Literatur s. die wichtige Arbeit von Solmi 165 ff. 

32) tr. de maleficiis "utrum ille’ $ 7, vgl. Gandinustext II 29. 

:2) Hs. A in ‘quid sit ag. reo abs.’ $ 3, vgl. den Apparat. Eben- 
falls interpoliert ist eine in den (durch Korrektur verschwägerten) Hss. 
R und L überlieferte Erinnerung an die Lehrtätigkeit des Hugolinus 
in “qui accusari possunt’” $ 7, vgl. Gandinustext II 19, 21. 
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stiones Statutorum ihn von dem ’d. meus ho. [mobonus]’ sprechen läßt, 
ılenn ‘meus’ gehört gestrichen ?*), und dasselbe gilt, wenn die gleiche 
Hs. ibn in der Vorrede zu den ‘Questiones Statutorum’ den Albertus 
Waleotus als “doctorem meum’ bezeichnen läßt, statt als "doctorem 
Parmensem’.**) Aber was textkritisch falsch ist, kann tatsächlich 
dennoch richtig sein. Es steht fest, daß Albertus Galeotus in Padua 
welehrt hat; dies sagt er selbst in seiner “Summula questionum’.?®) 
Leider ist das Jahr ıhrer Vollendung gänzlich unbekannt; wir wissen 
nur, daß er es als Professor in Modena schrieb, aber das Jahr dieser 
Professur ist seinerseits unbekannt.?”) Dem Stil nach gehört es in das 
zweite Drittel des 13. Jh.s, wahrscheinlich in das Ende dieser Periode, 
denn er schreibt bereits den Guido de Suzaria aus, und jedenfalls fällt 
es vor Durantis, der es für sein Speculum bekanntlich gründlich aus- 
gebeutet hat; und dessen beide Ausgaben fallen in die Jahre 1271 und 
1287.22) Die wenigen Urkunden, die von Galeotus zeugen, schließen 
die Professur in Padua nur für die Jahre 1251, 1255, 1272 wegen ander- 
weitiger Beschäftigung aus.?®) Sie kann also sehr gut in die Zeit um 
1270 fallen, in der Gandinus dort studierte. 


Wenn Galeottus der ‘dominus’ gewesen ist, dann und 
nur dann wäre genügend erklärt, warum Gandinus dieses 
Mannes und seiner allein in der Vorrede zu seinen Questiones 
Statutorum mit so besonderer Auszeichnung als des Vor- 
gängers und des Urhebers der Grundlagen des eigenen Werkes 
gedenkt: “licet per d. Albertum Galeotum, legum doctorem 
Parmensem, hoc opus fuerit inceptum, sed minus plene per 
eundem dictum, forte quia noluit, vel quia non potuit, proposui 
supplere ea, que desunt ..... nec proposui dictis d. Alberti 
in aliquo derogare’. Denn er hat nur acht Quästionen ihm 
entnommen und entnehmen können, während er anderen, in 
der Vorrede nicht genannten Juristen, wie Guido, mindestens 
neun, wahrscheinlich viel mehr entnommen hat.3°) Daß er 
ihn hier nicht seinen “dominus’ nennt, liegt vielleicht daran, 
daß er seine Sammlung: anonym herausgab. Wir werden 
ferner sehen, daß die “‘Summula?” das methodische Vdrbild 


24) So die Hs. Tr zu Qu. Stat. Nr. 15, verl. unten $& 37. 

>») Vgl. unten 3 3, Vorrede Var. q. 

26) Vgl.Savigny 5, 528. 

?:') Der zuverlässige Vicini (oben S. 233 Anm. 16) gibt ohne Be- 
gründung 3. 5! 1247 an, aber er könnte ja mehrmals dort gelehrt haben , 
damals in Modena, dann in Padua, dann wieder in Modena. 

26) Seckel, Beitrüge 1 (1898) 193. :®) Savıgny o, 5281. 

so, Vgl. $ 37. 
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des Tractatus de maleficiis gewesen ist, sowohl für seine 
erste, wie für seine späteren Gestaltungen.?!) Mehr als diese 
Wahrscheinlichkeitsgründe lassen sich freilich nicht anführen. 
Sicher hingegen ist, daß Gandinus, wie die meisten Scholaren, 
den Doktorgrad nicht erworben hat. Die Urkunden, die das 
Examen in Padua erweisen sollen, sind erfunden oder miß- 
verstanden.??) Die echten Urkunden nennen ihn niemals 
Doktor, und bei dem hohen Ansehen, dessen sich damals 
noch der Titel erfreute und den Privilegien, die er verlieh, 
ist es undenkbar, daß sie davon geschwiegen haben sollten. 
Erst recht also kann er nicht ‘Doctor actu legens’, also Pro- 
fessor gewesen sein; alles, was über seine Professuren in Padua, 
Perugia, Bologna berichtet worden ist, beruht, wenn nicht 
wieder auf Erfindung, auf Verwechslung mit seiner Richter- 
und Schriftstellertätigkeit.??) Erst recht nicht ist er jemals 
Notar gewesen®*), was ein anderes Studium vorausgesetzt 
hätte. Gandinus hat in seinem ganzen Leben, soviel wir 
wissen, kein anderes Amt bekleidet, als das richterliche. 


7. Für einen italienischen Juristen weltlichen Standes 
standen damals verschiedene Richtertätigkeiten zur Auswahl. 
Er konnte entweder in die Dienste der eigenen Gemeinde 
treten, dann wurde er (ein noch wenig erforschtes Amt) 
ein udex comunis’, und hatte dann einen Teil der Gerichts- 
barkeit in Zivilsachen, oft die Bagatellsachen. Oder er ließ 
sich — falls adlig — als einer der Oberbeamten und Ge- 
rıchtsherren einer fremden Gemeinde berufen: entweder als 
ein die ganze ‘Comune’ repräsentierender “Podestä’, oder als 


1) Unten $ 26. »2) Vgl. Bd. 1, 10f. 


ss) Für Padua: Gloria, s.Bd. 1,11; für Perugia: Al. Fino, Storia 
di Crema, zuerst Ven, 1566, S. 78 der Ausg. Crema 1711; für Bologna 
u.a. Colle, Storia ... . dello studio di Padova 3 (1825) 19. Der von 
Guilhelmus de Cunio zu D.2, 8, 4 nach Brandi’s Notizie intorno 
a G.d. C. (Roma 1892) 12f. als Lehrer zitierte “Albertus doctor’ (den 
übrigens die *Hs.Wien 22, 57 *bononiensis’ nennt, während Brandi ‘bene’ 
liest, ist nicht, wie Brandi meint, der unsrige, sondern Aldricus, 
s. Meijers a.a.0.506°, „Rechtslehrer“ ohne nähere Angabe nennt 
ihn auch Davidsohn 4, 1 (1922) 72. 


%) So Rich. Schmidt, Die Herkunft des Inquisitionsprozesses 


(1902) 28. 
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‘Capitaneus Populi’, der die Interessen des ‘Populus’, d.h. 
des in den Zünften, Gilden und Waffengenossenschaften 
organisierten Schwurverbandes vertrat, oder als “iudex appel- 
lationum’, d.h. als Richter über die von beiden gefällten 
Urteile: doch war dieser manchmal ein Einheimischer. Oder 
endlich, er ließ sich von Podesta oder Capitaneus als einen 
ihrer de facto die Rechtspflege und Verwaltung wahrnehmen- 
den “assessores’ anwerben; alsdann war er mit den größeren 
Zivilsachen und der Strafgerichtsbarkeit befaßt. Von diesen 
Ämtern war ursprünglich das des Podestä das vornehmste, 
allmählich, seit dem letzten Viertel des 13. Jahrh. übertraf 
ihn der Volkshauptmann mehr und mehr an Bedeutung. 
Jedenfalls waren alle diese Ämter angesehen, abwechslungs- 
reich und einträglich, aber einer scharfen Kontrolle durch 
den die gesamte Amtsführung nach Ablauf des Dienstes 
prüfenden Syndikatsprozeß unterworfen, auch sonst nicht 
immer ungefährlich und stets kurzfristig: ein oder ein halbes 
Jahr andauernd.!) Der unbequemste Umstand war, daß diese 
überhaupt dem äußersten Mißtrauen entsprungene Einrichtung 
jeden außerdienstlichen Verkehr mit der Bürgerschaft und 
die Mitnahme irgendwelcher Familienmitglieder ausschloß; 
eine Quästio des 13. Jahrh. erörtert sogar die Frage, ob 
jemand zum Podestä einer Stadt gewählt werden könne, wenn 
sein Sohn dort als Mönch lebe (was für diesen Fall bejaht 
wird).2) Gandinus hat mit Ausnahme der Volkshauptmann- 
schaft und der einheimischen Richterstellung — wenigstens 
wissen wir davon nichte — alle Ämter bekleidet; er war 
imal Podestä, 6mal Richter desselben, 1mal Richter des 
Volkshauptmanns, 2mal Berufungsrichter. Und zwar ver- 
teilen sich diese 10 Ämter auf 6 Städte: je imal amtete er 
in Lucca, Siena, Fermo, 2mal in Perugia und Florenz, 3mal 
in Bologna. Dies sind die Fälle, die urkundlich feststehen. 
"Wir haben aber Grund anzunehmen, daß er noch in mancher 


!) Vgl. über diese ganzen Einrichtungen Bd. 1, 49fl.; zu der dort 
genannten Literatur kam seitdem hauptsächlich V. Franchini, Sag- 
gio di ricerche sull’ istituto del Podestä (Bol. 1912); M. Weber, Wirt- 
schaft und Gesellschaft (1922) 547f., 562ff.; Davidsohn 4, 1 8. 513ff. 

?) *Collectio questionum Riccardiana qu. 51 Bl. 11cd, Vgl. unten 
$ 39 zu Hs. F (anonym). 
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anderen Stadt, deren Urkunden längst vernichtet sind. als 
Richter gewaltet hat — denn fortwährend führt er die Sta- 
tuten und die Praxis noch weiterer Orte an.?) Das kann 
auf literarischer oder mündlicher Tradition beruhen, aber 
auch auf eigener Erfahrung. Dies letztere ist mit ziemlicher 
Gewißheit für Modena anzunehmen, wo sich aber keine Be- 
weise gefunden haben.*) Wir begnügen uns mit den sicher 
nachweisbaren Stellungen.?) Gleich die erste dieser freilich 
setzt andere, unbekannte voraus; denn es ist nicht anzunehmen, 
daß man ihn in die Fremde als Appellationsrichter berufen 
hätte, wenn er sich nicht vorher als erstinstanzlicher Richter 
bewährt hätte; es gehört sicher zu den Aufgaben der Po- 
destaten und Volkshauptleute, sich während ihrer Amtszeit 
nach geeigneten Richtern für ihre Heimat umzusehen, und so 
wird jemand auf den Cremasken aufmerksam geworden sein. 


8. In jenem wichtigen Amte treffen wir ihn nämlich 
in Lucca an, wie er selbst “de bannitis’ $ 3 sagt: “Item pone 
questionem, que fuit de facto Luce, dum officio appellationum 
preessem ibidem’. Es hat sich aber dort nur ein Urteil des 
Zivilgerichts vom 13. September 1281 gefunden, in dem er 
“iudex’ genannt wird, und das sich auf sein Gutachten stützt!); 
er muß also, wie anderswo die Professoren und Advokaten, 
diese Tätigkeit nebenamtlich ausgeübt haben. Das Wenige, 
was die Statuten über sein Amt ergeben, ist meist früher 
berichtet worden ?); hier sei nur nachgetragen, daß er für 
Berufungen gegen alle Endurteile der Lucchesischen Gerichte 
und Schiedsgerichte zuständig und Anrufung eines andern 
Gerichts bei Strafe verboten war, doch mußte er selbst wie 
üblich Gutachten einholen, und zwar in gewissen Zivilsachen 
und bei mit Leibesstrafen bedrohten Verbrechen das Gut- 
achten nichtlucchesischer ‘Sapientes’. Seine Büros lagen in 
einem von der Gemeinde angekauften Privathaus — also 


3) Übersicht unten $ 28, 37. % Vgl. Bd.1, 40f. 
») Die Assessur in Siena 1278 beruht auf Verwechslung, s. Bd. 1, 35. 


ı) Bd. 1 Reg.l. 

2) Bd. 1, 12f., wo wie auch sonst (ungeschickterweise) Lebensnach- 
richten in den Arbeitsbericht verflochten worden sind, namentlich so- 
weit sie zur Richtigstellung falscher Angaben der Literatur dienten. 
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nicht in den Rathäusern ?); auch wieder ein Zeichen jenes 
mißtrauischen Bestrebens der italienischen Kommunen, die Be- 
ziehungen ihrer fremdbürtigen Beamten untereinander zu über- 
wachen. Lucca wurde damals guelfisch regiert.) Die uns 
überlieferten zwei lucchesischen Rechtsfälle ergeben für die 
Lebensgeschichte nichts. 


9. Viel besser sind wir über eine erste Assessur in 
Bologna unterrichtet. Hier, in einer Hochburg des Guelfen- 
tums. zugleich noch immer einer der vornehmsten Pflanzstädte 
des römischen Rechts, treffen wir Gandinus als Richter des 
Podestä, Johannes de Palastrellis aus Piacenza, im 1. Halbjahr 
des Jahres 1284 an!), und dies bedeutet, daß er schon die 
10 letzten Dezembertage da sein mußte, um sich einzu- 
arbeiten, und ebenso noch die ersten 10 Julitage, um im Syn- 
dikatsprozeß Rechenschaft zu geben.?) Die zahlreichen Ur- 
kunden, die seine Tätigkeit verfolgen lassen, gewähren das 
Bild einer streng rationalisierten Verwaltung, die in den 
meisten Zügen bereits den Typus der Bürokratie zeigt.°) 
Im Rahmen der von der souveränen Kommune beliebig ge- 
setzten abstrakten Regeln (Statuten) waltet der Podestä als 
Vorgesetzter über eine hierarchisch geordnete Schar von 
hauptamtlich und im Lebensberuf tätigen Untergebenen — 
Richter, Ritter, Notare und zahlreiche Unterbeamte — deren 
jeder eine rational abgegrenzte sachliche Zuständigkeit be- 
sitzt; die Arbeit vollzieht sich in Betrieben, die als kon- 
tinuierliche Behörden und mit bestimmten Bürostunden — hin- 
sichtlich der Strafanzeigen sogar mit Nachtbetrieb — arbeiten, 
mit Akten und festen Büroräumen (‘discum’, eigentlich Tisch) 
eingerichtet und mit allen erforderlichen gesetzlichen und 
persönlichen Zwangsmitteln ausgestattet sind; die Beamten 


®) Urk. von 1282, in Inventario del R. Archivio di Stato in Lucca 
2 (13876) 391. 

*%) Gir. Tommasi, Sommario della Storia di Lucca (1847) 
Kap. 7—9. 


ı) Bd.1, 13ff.; Reg. 2—71. 2) Bd.1, 50. 

®) Einzelheiten Bd. 1, 49—62 und im allgemeinen die grundlegende 
Lehre Max Webers von den „Typen der Herrschaft“ a. 0. 124 tt., 
650 ff. 
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sind vertraglich angestellt, haben feste Gehälter in Geld, 
müssen großenteils juristische Fachschulung besitzen, durch 
die sie den Podestä als Nichtfachmann tatsächlich beherrschen, 
und sind der disziplinarischen und gerichtlichen Kontrolle 
unterworfen. Selbst das Aufrückungsprinzip ist schon inso- 
fern verwirklicht, als regelmäßig der älteste Richter als Vikar 
des Podestä diesen vertritt und in den militärischen, politi- 
schen, administrativen und gerichtlichen Geschäften unter- 
stützt. Ältere, patrimoniale Herrschaftstypen sind nur inso- 
weit noch vertreten, als dem Podestä und seinen Richtern 
eine weite Sphäre des ‘arbitrium’ verblieben ist, und das 
ganze Gefolge des Podestä, die ‘familie’, mit ihm die Dienst- 
wohnung im ‘palatium vetus’, noch heute “Palazzo del Podesta’ 
genannt, teilt, von ihm mitgebracht, besoldet und an seinem 
Tisch verpflegt wird. Zur ‘familia’ gehörten außer den ge- 
nannten Gruppen noch Diener und Sbirren (berruarii), nicht 
dagegen die Schar den einzelnen Verwaltungszweigen zum 
Teil nach Stadtvierteln zugeteilter einheimischer Richter, 
Ritter, Notare, Bannboten, Gerichtsdiener, Kerkermeister und 
Henkersknechte, d.h. ein Stab von mindestens 300 Personen. 
So in Bologna und ähnlich überall. 

Gandinus erscheint von Anfang an als “iudex ad male- 
ficia deputatus’, wird aber außerdem fortwährend als -“iudex 
ad discum aquile’ bezeichnet, hatte also auch die Zivilrechts- 
pflege zu versehen. Diese ganz ungewöhnliche Verbindung 
der sonst scharf getrennten Zuständigkeiten kann ich nur so 
erklären, daß der Zivilrichter erkrankt war, und eine Be- 
stätigung dafür liegt darin, daß von den fünf Richtern des 
Podest außer Gandinus selbst auch drei weitere fortwährend 
in den Urkunden genannt werden, ein fünfter, Beltraminus 
de Sallerano, nur in ganz wenigen Fällen.*) Die Arbeits- 
kraft des Gandinus, die uns immer wieder aus den Akten 
staunenswert entgegentritt, wußte auch damit fertig zu 
werden. Zu diesen beiden Tätigkeiten kam dann noch 
die obervormundschaftliche, die auf alle Richter verteilt 
und infolge der römisch-rechtlichen Mündigkeitsgrenze von 
25 Jahren sehr ausgedehnt war; freilich bestand sie aus - 

t) z. B. *Bologna Arch. di Stato Memoriale Guido Bontalenti, zum 
12. Febr. 1284. 
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lauter formularmäßig und wohl zwischen der eigentlichen 
Arbeit erledigten Verfügungen, namentlich Genehmigung von 
Rechtsgeschäften.5) Auch die eigentliche Arbeit war jedoch, 
und das erklärt ihre Fruchtbarkeit, von allem Schreibwerk 
entlastet, das vielmehr von fast unbegreiflich fleißigen „No- 
taren“ — die den englischen ‘elercs’ entsprechen — geleistet 
wurde; dem Strafrichter standen vier Notare aus den Fami- 
liaren des Podestä zur Verfügung. Die Regesten unseres 
ersten Bandes geben ein Bild jenes Alltagslebens; Außer- 
gewöhnliches ereignete sich nicht. Zahlreich sind die Pro- 
zesse gegen die Magnaten, gegen die gerade damals die 
berüchtigten Ausnahmegesetze der “ordines sacratissimi er- 
lassen wurden.®) Die Gutachten, die er in vielen Prozessen 
einholen mußte, führten ihn mit bedeutenden Juristen zu- 
sammen; zweimal erwähnt sein Traktat die ihm erteilten 
Gutachten des hervorragenden Praktikers Rolandinus de Ro- 
manciis, der noch im gleichen Jahre starb, und dem später, 
was Gandinus gewiß nicht ahnen konnte, seine Werke zu- 
geschrieben wurden; das eine erteilte er allein”), das andere 
gemeinsam mit Franciscus, dem Sohne des Accursius.?) Auch 
Konsilien des Lambertinus de Ramponibus und des hoch- 
berühmten Dinus de Mugello erwähnt Gandinus im Zusammen- 
hang -mit seiner Assessur in Bologna°); hier freilich kann 
es sich auch um die zweite Assessur von 1289 gehandelt 
haben.!°) Wir erfahren schließlich zu unserer Beruhigung 
noch aus den Chroniken zu diesem Jahre von einem der- 
artigen Überfluß von Korn und Wein, daß „die Arbeiter in 
allen Handwerken äußerst teuer wurden“!!); in vorkapita- 


5) Übersicht Bd. 1, 58*. 

°) Vgl. Sartı 1,510*; Gaudenzi, Statuti del popolo (1888) p. V. 

?) “utrum procurator’ $ 14. 

2) ‘de bonis’ 8 13. Dies ist die Stelle, die Savigny 5, 401 
Anm. 9 als zweifelhaftes Argument für die Professur des Jacobus de 
Arena in Bologna anführt. Die Hss. entscheiden dagegen, vgl. den 
Apparat der Ausgabe und Gandinustext Il 18, 

°) ‘de question. 8 22, “Qui accusare possunt’ $& 32. 

10) Dies ist für das ‘de fals. $ 20 erwähnte Gutachten des Lam- 
bertinus gewiß. 

11) Masini, Bologna is 3 (Bol. 1666) 121, der aus den 
mir z. Zt. nicht zugänglichen Chronisten schöpft. 
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listischer Zeit lebte der Handarbeiter nicht um zu arbeiten, 
sondern er arbeitete, um zu leben, und arbeitete also nicht, 
wenn er ohnedies zu leben hatte. Die Beamten dachten 
teilweise schon damals anders. Wir werden sofort sehen, 
wie Gandinus seine freie Zeit verwendete. 


10. ‘Cum assiderem Perusii, iam est diu, ego Albertus 
de Gandino de Crema composui illum parvum libellum, qui 
quedam de ordine maleficiorum et plurimas questiones ad 
maleficia pertinentes continet et allegat; eumque sumpsi ex 
lectura d. Odofredi et ex scriptis et rationibus d. Guidonis 
de Suzaria et aliorum quam plurimorum peritorum in iure 
et ut plurimum de facto cognoveram observari’. So schreibt 
Gandinus in der Vorrede der 2. Ausgabe des Traktats 1299, 
auf die Assessur in Perugia rückblickend. Sie füllt die Zeit 
vom 1. Mai 1286—1. Mai 1287 aus!), sein Podestä war 
Petrus de Confaloneriis aus einer bekannten guelfischen 
Familie Brescias. Das Gefolge war hier erheblich kleiner 
als in Bologna: 1 Ritter, 3 Richter, 5 Notare usw. Auch die 
Tätigkeit der Richter war weniger großzügig, wenn sie auch 
genau wie in Bologna durch ihre Notare von jedem Schreib- 
werk entlastet waren. Aber der Zivilrichter hatte schon die 
'Flurschäden von 5 soldi aufwärts abzuurteilen und der dem 
Straßenwesen vorstehende sollte gar, gemeinsam mit seinem 
Notar, “superesse poreis qui vadunt ad stratum’. Viel erheb- 
licher war hier anscheinend die Stellung der 6 einheimischen 
“iudices civitatis’, von denen z. B. zwei die Zivilsachen über 
10 Pfund, ein anderer die Berufungen bearbeitete, und die 
Podest und Volkshauptmann als Gutachter dienten. Offen- 
bar war hier die Rolle des Podestä schon stark im Sinken, 
es ist bezeichnend, daß das Formular für die Verurteilungen 
und deren Verkündung in Strafsachen “consilium’, “consen- 
sus’ und “voluntas’ des Volkshauptmanns erwähnt. Im 
übrigen war das Amt des Strafrichters des Podesta dasselbe 
wie überall, und dieses hat das ganze Jahr hindurch Gandi- 
nus bekleidet. Eine große Zahl von Urteilen und Bann- 
sprüchen hat sich erhalten. Unterstützt wurde er dabei von 


— 


1) Vgl. Bd. 1, 30— 33; Reg. 72—91. Statut von 1279 (*Perugia 
Arch. Com. Statuti Bd. D) Rub. 4 ff. 
16* 


244 Hermann Kantorowicz, 


zweien der mitgebrachten Notare; zu seinem Stabe gehörte 
das freilich nicht nur ihm dienstbare Heer der städtischen 
“baiuli’, Boten, je 50 für jedes Stadtfünftel. Der Amtssitz 
war das Palatium Comunis, von dessen Schönheit heute nur 
das Gewölbe der “Maestä delle volte’ zeugt.) Die täglichen 
Bürostunden gingen “de mane usque ad tertiam, a nonis us- 
que ad vesperas’, also von Sonnenaufgang bis zur Mitte des 
Vormittags und von Mittag bis eine Stunde vor Sonnenunter- 
gang.”) Das wäre unter Berücksichtigung der Tageslänge 
in jenen Breiten eine Arbeitszeit von 51. —10!/. Stunden, 
je nach der Jahreszeit. Sie konnte seine Arbeitskraft nicht 
ausfüllen, und er tat einen Schritt, der uns unscheinbar 
dünkt, der aber einmal getan werden mußte: er ging unter 
die Schriftsteller. 

Seitdem es in Italien einen im Hauptberuf tätigen Stand 
von Rechtslehrern gab, also seit dem 2. Viertel des 12. Jahrh., 
hatten diese die juristische Schriftstellerei als eine Art Mo- 
nopol gehandhabt. Wenn wir absehen von einigen wohl in 
der Stille des Klosters entstandenen kanonistischen Arbeiten 
und vielleicht von einigen Schriften wahrscheinlich franzö- 
sischen Ursprungs, so kennen wir vor Gandinus nicht eine 
einzige juristische Schrift, die nachweislich einem anderen 
als einem Rechtslehrer verdankt wird, und sicher keine, die 
von einem reinen Praktiker der Rechtspflege verfaßt ist. 
Ein Richter mußte überhaupt erst einmal auf den Gedanken 
kommen, selber zur Feder greifen zu können, statt einfach 
ehrerbietig die Erzeugnisse der Doctores zur Hand zu 
nehmen. Ein jeder Schritt in der Geschichte des Geistes 
muß von irgend jemandem erst einmal getan werden, „von 
selbst* geschieht nichts, und zu Neuerungen gehört allemal 
Mut, zumal in der traditionalistischen Welt des Mittelalters. 
Gandinus hatte diesen Mut, Gandinus tat diesen Schritt. 
Dann muß ein starkes Bedürfnis ihn getrieben haben. Eitel- 
keit war es nicht, denn er veröffentlichte jenen ‘parvus 
libellus’ anonym. Wohl aber lag ein sachliches Bedürfnis 
für ihn vor. Seine Tätigkeit in Perugia war, wie auch schon 


2) Rekonstruktion bei Gigliardelli, Perugia antica (1908) 200. 
°») Die ‘Nona’ war damals schon auf den Mittag vorgerückt wor- 
den, s». Bilfinger, Die mittelalterlichen Horen (1892) 120 ff. 
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vorher in Bologna, die des Strafrichters, und für dessen 
Zwecke hatte die bisherige Prozeßwissenschaft kaum gesorgt. 
Die ‘ordines iudiciorum’ hatten des Strafprozesses, wenn 
überhaupt, immer nur als eines unter vielen anderen Punkten 
gedacht; dem Strafrichter aber ging der Gedanke auf, daß 
hie» ein eigenes Gebiet vorlag, das neben dem des Zivil- 
prozesses so selbständig dastand, wie sein “discus’ neben dem 
des Kollegen vom Zivilgerichtt. So wurde denn jene 
erste Schrift eines Praktikers zugleich die erste 
selbständige Schrift, die den Strafprozeß syste- 
matisch behandelt. Als erste Schrift in beiden Bedeu- 
tungen war sie freilich auch eine Übergangserscheinung, eine 
„Anfängerleistung“, wie wir sie unten ($ 22) werden kenn- 
zeichnen müssen: eine Kompilation aus den Schriften der 
Rechtslehrer, darum weit entfernt, das Recht der Praxis dar- 
zustellen, und als System sehr mangelhaft. So konnte Gan- 
dinus mit Recht von ihr in der Vorrede zu der verbesserten 
zweiten Stufe sagen: "multos defectus patitur’. Dies ändert 
aber nichts an dem geschichtlichen Interesse, das dem un- 
scheinbaren Vorgang zukommt. 


11. Bald darauf, 1288—89, können wir Gandinus als 
Richter im Dienste des Podestä Antonius de Fissiraga 
aus Lodi nachweisen. In ihm lernen wir eine der merk- 
würdigsten Gestalten aus der Welt des Gandinus kennen. 
Obwohl dieser viele Podestaten als eigne Vorgesetzte oder 
sonst in seinen Büchern erwähnt, ist dies der einzige, den 
er mit Namen nennt, und zwar gleich zweimal!); er be- 
zeichnet ihn dabei als ‘vir strenuus’ und läßt erkennen, daß 
Antonius sich um die Entscheidungen selbst gekümmert hat, 
während seine Amtsbrüder dies meist den Juristen überließen; 
Antonius ist auch, soviel wir sehen können, der einzige 
Podestä, bei dem Gandinus mehr als einmal im Dienst ge- 
standen hat: 1288 in Florenz, 1289 in Bologna. In beiden 
Jahren ist ihr Leben zu eng verknüpft, als daß die Schick- 
sale des Antonius hier übergangen werden könnten.?) 


ı) ‘de falsariis’ $ 20 u. 27 (beide Stellen auf die Assessur in Bo- 
logna bezüglich). 
?) Ich bringe damit die Bd. 1, 385'!, 198° versprochenen Mit- 
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Die Fissiraga — auch Fussiraga, Foscherayo usw. geschrieben — 
waren seit alters die vornehmste Familie Lodis; seit 1272 teilten sie 
sich mit den Sommariva in die Vormacht. Unter den überaus zahl- 
reichen Mitgliedern seines Geschlechts zeichnete sich Antonius, Sohn 
des Martinus, durch militärisch-politische Befähigung, unbeugsame 
Energie und eine rauhe Rechtlichkeit aus; es gibt einen Begriff seines 
Charakters, wenn es in einem Protokoll des Rats von Lodi vom 7. Nov. 
1292, anläßlich eines Volksaufruhrs wegen der zu erwartenden Hin- 
richtung mehrerer Bürger. heißt: Und darauf sagte Herr Antonius von 
Fuxiraga, daß er sofort wegen der Bestrafung der vorbesagten Misse- 
täter zur Versammlung läuten lassen würde, und wenn sich keine 
Henker fünden, um das Urteil zur Vollstreckung zu bringen, dann, sagte 
er, seien er und andere dort Anwesende bereit, in die Versammlung zu 
gehen und mit eigenen Händen das von dem Herrn Podesta zu fällende 
Urteil zu vollstrecken.?) Er nahm damals bereits mindestens zeitweise 
eine der Signorie ähnliche Stellung ein, hatte sich schon 1283 in seiner 
Vaterstadt das Amt eines Podestä (!), 1286 das eines ‘Consuls’ über- 
tragen lassen.*) Dies hinderte ihn nicht — vielleicht in Zeiten, zu 
denen sein Einfluß dahein: gebrochen war — Ämter auswärts anzu- 
nehmen. Als Podestä trafen wır ihn soeben, 1288, das Jahr über ın 
Florenz, wo er schwierige Verfassungskonflikte zugunsten der unteren 
Zünfte durchficht. Auch führt er an der Spitze eines Heeres von etwa 
25000 Mann, darunter 3000 Ritter einen Feldzug gegen das damals 
ghibellinische Arezzo glücklich zu Ende.) Hierbei sollen nicht weniger 
als 26 Burgen geschleift worden sein.) Mitten in diesen Unter- 
nehmungen erreichte ihn im Oktober die Nachricht, daß ihn Bologna 
zum Podesta für das 1. Halbjahr 128% gewählt habe.) Da er sich dort 
schon wie üblich einige lage früher, am 22. Dezember 1288, einfinden 
sollte. andererseits die ersten zehn Januartage des folgenden Jahres noch 
in Florenz sich dem Syndikatsprozeß stellen mußte, so war er in einer 


teilungen. Eine Biographie des Antonius, die sich lohnen würde, fehlt 
m.W. Das meiste entnahm ich den im 1. Band gedruckten und einigen 
ungedruckten Florentiner und Bologneser Urkunden, ferner dem guten 
Werk von C.,Vignati, Codice Diplomatico Laudense Parte Seconda, 
2 Bände (mit durchgehender Seitenzählung), Mil. 1883 — 85. Ferner: 
Archivio storico di Lodi, namentlich Bd.7 (1885): Timolatı, Serie 
cronologiea dei podestä di Lodi. 

®) Urk. bei Vignatı 420. N Tımolati 126. 

5) Vgl. hierzu die Chronisten Givv. Villanı VII c. 118—126, Dino 
Compagni I c.6—7, dazu del Lungos Kommentar (1879 ff.) 2, 30?°, 
ferner Salveminı, Magnati e popolani in Firenze dal 1280 al 1295 
(Fir. 1899) 150f.; Davidsohn 2, 2 8. 313— 24. 

°) Nach der hschr. Chronik *Florenz Bibl. Naz. Mage. XXV 505 
zum Jahre 1280 (!). 

?) Das Folgende nach Bd. 1 Urk.& (S. 182 ff.). 
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Lage, die zu einer Verschiebung der Ankunft in Bologna°®) oder zur Ab- 
lehnung des Rufs hätte führen müssen. Die hätte aber zum mindesten 
einen finanziellen Schaden bedeutet; das Gehalt des Podesta war in 
Bologna, wo diese Stellung noch sehr stark war, ein fürstliches und 
um ?/, höher als in Florenz, obwohl er dort 2 Richter und 11 Notare 
weniger zu unterhalten hatte.?) Es gelang ihm das Unwahrscheinliche: 
er setzte den schwerfälligen, auf die Beachtung seiner Statuten er- 
pichten Räteorganismus des sonst so mißtrauischen Florenz in Be- 
wegung, und unter Dispens von nicht weniger als 36 verschiedenen, 
für die Syndizierung vorgesehenen Statuten wurde beschlossen, ihn 
und sein Gefolge schon am 18. Dez. ziehen zu lassen; natürlich mußte 
er Vertreter und Bürgen zurücklassen. Dies war gewiß ein glänzendes 
Zeichen für das Vertrauen, das er und sein Gefolge sich erworben 
hatten. So konnte er rechtzeitig in Bologna einreiten. Unter den fünf 
Richtern, die er nicht „abgebaut“ hatte, befand sich Gandinus. In 
Bologna versuchte Antonius eine äbnliche Kraftprobe. Aus irgend- 
einem Grunde wollte er sich dem Syndikatsprozeß nicht unterwerfen 
und rückte sofort nach Ablauf seiner Amtszeit, wohl 1. Juli, mit seinem 
ganzen Gefolge ab.!°) Die Chronisten berichten, daß ihm dabei der 
“senza brache', also „ohne Hosen“ genannte ärmste Teil des Volkes bis 
auf die Piazza das Geleit gab. Wir schließen daraus, daß sich Anto- 
nius auch hier auf die unteren Schichten des Populus gestützt hatte. 
Diese Schichten waren ja zuungunsten der Gilden und Zünfte von 
Stadtregiment ausgeschlossen und daher in vielen Städten der Teil, 
auf dem die Macht der Signoren erwuchs. Auch auf die Geistlichkeit 
wird sich Antonius, der sehr kirchlich gesinnt war, verlassen haben; 
am selben Tage hatte ihn der Erzbischof Octavianus in einem äußerst 
schmeichelhaften Schreiben zu dem ‘exitum gloriosum’ seines Regi- 
ments beglückwünscht. Aber noch erwies sich die in den Korpora- 
tionen und Waffengenossenschaften organisierte Demokratie als stärker; 
ein Steinhagel zwang Antonius und sein Gefolge zur Umkehr, alle 


°) Vgl. den Fall Perugia-Siena Urk. 127 I und Pistoja - Sıena 
Rg. 233. 

®) Vgl. Bd. 1, 167. 

10) Das Folgende nach Urk. 18, 19 und den Chroniken des Vıllola 
(*Hs. Bol. U.B. 1456 Bl]. 44); Anonimo (ebenda *Cod. 583 BI. 44, ıtal. 
Übersetzung des Villola); Pugliola (ed. Muratori, Rec. Ital. Script. 18 
[1781] 295); Varignana (*Hs. Bol. U.B.432 ad ann.); Griffoni (ed. L.Frati 
u.A.Sorbelli in dem neuen Muratori Bd. 18 TI.2 [1902] 25). Über das 
allgemeine Verhältnis der Chroniken zueinander s. Sorbellil.c. Praef.: 
ders., Le croniche Bolognesi del sec. X1V (Bol. 1900) 61, 84, 208; Hessel, 
Neues Archiv 31 (1905) 206ff. Bei unserer obigen Darstellung ver- 
schwinden die in der Literatur hervorgehobenen angeblichen Wider- 
sprüche der Quellen; vgl.G. Ferrari, Le rivoluzioni d'Italia o Guelfi 
e Ghibellini 2 (Mil. 1870) 312; V.Vitali, Il dominio della parte guelfa 
in Bologna (1901).54 ff. Die älteren Darstellungen sind ganz verkehrt. 
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wurden gefangen gesetzt und mußten am 2. Juli bei Strafe von 
10000 Libren feierlich versprechen, während der Syndikatszeit an- 
wesend zu bleiben. Sechs Tage darauf wurde vom Volksrat mit 268 
gegen 60 Stimmen statt der üblichen 5 Syndici ein großes Ausnahme- 
gericht eingesetzt, bestehend aus Volkshauptmann, Anzianen und je 
einem rechtsgelehrten Vertreter der Gilden, Zünfte und Waflen- 
genossenschaften, und diese sollten während der folgenden 10 Tage 
unter Absehen von allen Statuten nach gänzlich freiem Ermessen die 
Amtsführung des Antonius und seiner Leute prüfen. Es ist wiederum 
für diese ein glänzendes Zeugnis, daß der Prozeß mit einer völligen 
Freisprechung endete. 

Eine besondere Genugtuung bedeutete dies für Gandinus, den 
einer der angesehensten und reichsten Rechtsgelehrten der Stadt, 
Albertus Odofredi, angeschuldigt hatte, seinen Famulus in einem vom 
Statut nicht zugelassenen Fall gefoltert zu haben. Hier wurde aber 
die Klage schon deshalb abgewiesen, weil der Ankläger ein Essentiale 
der Klageschrift, das Datum der Tat, anzugeben vergessen hatte. Das 
Pikante der Sache liegt darin, daß er kurz vorher zum Vorsteher der 
Korporation der Bologneser Advokaten gewählt worden war!!), und so 
begreift man, daß Gandinus, der dies selbst erzählt!?), befriedigt hin- 
zufügen konnte: „und darum wurde Herr Albertus mächtig ausgelacht.“ 

Nach dem siegreichen Ausgang des Prozesses gaben jene Sans- 
culotten des Mittelalters dem abziehenden Podestä ein Ehrengeleit bis 
an die Ufer des Reno, und, was kaum glaublich ist, längst vor Ablauf 
der für die Wiederholung eines Amtes vorgeschriebenen Sperrfrist von 
fünf Jahren, am 1. Januar 1291, zieht Antonius vom neuem als ge- 
wählter Podestä in Bologna ein.'?) 

In seiner späteren Zeit scheint er Lodi nur noch vorübergehend 
verlassen zu haben. Hier erscheint er seit 1295 als Schirmherr des 
Bischofs und in regem Verkehr mit der Kirche, erbaut Gotteshäuser, 
beschenkt Klöster, pachtet ein Kastell des Bischofs.!t) So ist es 
nicht wunderbar, daß die Florentiner, als sie 1304 — ein verfassungs- 
rechtlich merkwürdiger Fall bei einer so großen Kommune!) — den 
Papst um Auswahl eines Podesta ersuchten, Benedikt XI. an erster 
Stelle den Fissiraga wählte, der aber wegen veränderter politischer 


11) Sartı 1, 190. 

12) “de multis questionibus’ $ 2. Daß dieser Vorfall schon 1284 
gespielt hätte, ist aus verschiedenen Gründen unwahrscheinlich. 

13) Vyl. Urk. 15; Sarti I 607. 

14) In dieser Urkunde vom 21. Mai 1299 erscheint als Zeuge Ol- 
dradus de Ponte legum doctor, Vignati 444, 448. In der Königs- 
urkunde vom 20. Juni 1311 bei Bonaini, Acta Heinrici VII. (1877) 
Nr. 202 heißt Antonius ‘promotor des Klosters S. Clara in Lodi. 

15) Über kleinere Verhältnisse vgl. Bd.1 Urk.4. Ein Florentiner 
Fall von 1301 auch bei Davidsohn, Forschungen 4 (1908) 542. 
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Verhältnisse nicht berufen wurde.!*) Er war damals im freilich nicht 
unbestrittenen Besitz der Signorie von Lodi und führendes Mitglied 
der guelfischen Liga. Als solcher bestand er 1301 und 1302 heftige 
Kämpfe gegen den Signoren von Mailand, Maffeo Visconti, den Führer 
der Ghibellinen, und erst recht 1311 gegen Heinrich VII., als dieser 
auf seinem Römerzug in der Lombardei erschien.!T) Zunächst ver- 
wandte er sich als Sprecher des Guelfenbundes für die mailändischen 
Gesinnungsgenossen, gewann das Vertrauen des Königs, in dessen Auf- 
trag er, wohl Anfang März, die aufständischen Städte Crenona, Crema, 
Brescia und das eigne Lodi bereiste. Bei seiner Rückkehr ins Hof- 
lager aber mußte er berichten, daß seine Bemühungen gänzlich ertolg- 
los geblieben waren. Der Verdacht ist nicht von der Hand zu weisen, 
daß er dem fremden Tyrannen — dies sahen die Guelfen in dem 
Luxemburger — nur zum Schein gedient Hatte. Jedenfalls durfte er 
nach Lodi zurückkehren, stellte sich dort sofort an die Spitze der 
Empörer und vertrieb den königlichen Vikar. Der von Heinrich ge- 
übte Terror entmutigte jedoch die Guelfen ; Lodi und Crema schickten — 
Mitte April — Gesandte, um ihre Unterwerfung anzuzeigen. Antonius 
hatte die Kühnheit, als solcher zu erscheinen, indem er sich, mit einer 
großartigen Geste, als Sühnopfer für seine unbotmäßige Vaterstadt 
anbot.’?) Die Intervention der Königin und des Generalvikars Ama- 
däus von Savoyen rettete ihn vor dem Tode; ein Geschenk von 100 Gold- 
gulden, das Lodi eben um diese Zeit dem Trierer Erzbischof machte, 
wird auch nicht ohne Beziehung zu dieser Wendung gestanden haben. 
Der König schleppte ihn nun auf seinen Eroberungs- und Rachefahrten 
in Oberitalien als Geisel mit sich, in Tortona, Mitte Oktober, gelang 
es ihm endlich zu entkommen. Schon in dem benachbarten Voghera 
aber, auf dem Wege nach Lodi, fiel er ghibellinischen Gegnern in die 
Hände und wurde an den Visconti ausgeliefert, der ihn in einen Mai- 
länder Kerker warf. Dort schmachtete er viele Jahre, bis 1322 Papst 
Johann XXIl., des treuen Guelfen gedenkend, des Mafleo Sohn 
Galeazzo erst durch Bannfluchdrohung und zuletzt durch Gewalt 
zwang, ihn freizulassen. Im elendesten Zustand entstieg Antonius 
der Nacht und dem Gestank des Kerkera — nur seine Kraftnatur hatte 
den zehnjährigen Aufenthalt in einem „Turm“ des mittelalterlichen 
Italiens überstehen können, den wir uns als die Hölle auf Erden vor- 
stellen müssen.'!?) Aber noch immer ungebrochen, machte er sich so- 


16) Urk. vom 10. April bei del Lungo 2, 275° zu Dino Com- 
pagni 3, 4, s. diesen 3, 26. Vgl.Davidsohn 4, 18.79. 

ı7) Vgl. zum Folgenden G.Sommerfeld, König Heinrich VII. 
und die lombardischen Städte in den Jahren 1310 —1312, Deutsche 
2.f. Geschwsch. 2, 2 (1889) 97—155. 

ı») Vignati XCVI—XCVIll. Das Folgende (bis zur Einkerke- 
rang) nach Sommerfeld, dann wieder nach Vignati XCIX ff.; die 
beiden Darstellungen widersprechen sich zum Teil. 

18) Auf die Ehrenrettung des altitalienischen Gefängniswesens, die 
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fort wieder verdächtig, wurde nochmals eingekerkert und starb als 
Gefangener, im höchsten Alter, erst am 20. Nov. 1327. Seine Leiche 
gab der Visconti den Mitbürgern heraus, die ihn in der von ihn ge- 
stifteten Kirche von San Francesco beisetzten. Das schöne Grabmal 
mit Porträtskulpturen und Inschriften steht dort‘ noch heute. Ruhe 
aber fand der alte Recke nicht einmal im Grabe: noch 1874 wurde 
es beraubt. 


12. Von diesem Manne also wurde Gandinus nach 
Florenz gezogen. Er selbst berichtet von einer Assessur 
daselbst!), und wirklich erscheint er dort als Richter des An- 
tonius in den Akten des 2. Halbjahrs 1288.?) Der Podestä 
selbst bekleidete sein Amt noch nach älterem Stil ein ganzes _ 
Jahr hindurch, mußte aber, da die Rechtspflegebeamten der 
neueren Weise gemäß nur sechs Monate dort tätig sein 
‚sollten, diesen Teil seines Gefolges nach einem halben Jahr 
wechseln.) Es war dies eine höchst unbequeme und an- 
scheinend Florenz eigentümliche Einrichtung, die mit der 
Einführung halbjähriger Podestatenämter schon 1290 ver- 
schwand.*) Das Gefolge bestand jeweils aus 7 Richtern, 
18 Notaren, 3 Rittern und 20 Sbirren, von denen keiner in 
den letzten 10 Jahren in Florenz gewesen sein durfte.) Von 
den Richtern waren 3 ad maleficia deputati’, wobei jeder 
für zwei der Stadtsechstel zuständig war.) Jedem von 
ihnen waren 3 Notare zugewiesen.) Ein anderer Richter, 
der “iudex collateralis d. potestatis’ war mit einem Teil der 
Zivilrechtspflege betraut usw. Ihre Ämter wechselten sie 


Bohne in dem ausgezeichneten 1. Band seines Werkes „Die Freiheits- 
strafe in den ital. Stadtrechten“ ([1922] Vorwort) für den 2. in Aussicht 
stellt, darf man gespannt sein. — In Bologna wie in Florenz hießen 
die Kerkermeister statt “‘superstantes’ ‘superstiti’ (Bd. 1, 216 2.20, 
Davidsohn 4, 1 S. 338); sollte diese bisher unaufgeklärte Benennung 
nicht in scherzhafter Form besagen, daß sie die einzigen „Überleben- 
den“ waren? 


!) ‘de penis reorum’ & 44, 

2) Bd.1, 33f.; Reg. 92—96: ®) Urk. 2 S. 173 2. 17—%. 

*%) Davıdsohn 4, 18.75, 81. 

5) Bd. 1, 174 Z. 13—15; 20: 30. Davidsohn 4, 18.81. 

®) Vgl. Bd. I, 320 2. 12; 1%, 2. | 

*) Urk. v. 1285, bei Gherardi, Le Consulte della Republjca 
Fiorentina 1 (1896) 171. 
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nach Ablauf der halben Amtszeit, also nach drei Monaten — 
wieder eine der unzähligen Maßregeln. um dem „Warm- 
werden“ im Amte und damit der Versuchung zu Bestech- 
lichkeit und Parteilichkeit vorzubeugen. Hierzu gehörte 
natürlich auch, daß, wie überall, der Podestaä und sein 
ganzes Gefolge im Palazzo des Podesta hausen mußte. Dies 
ist der jedem Besucher von Florenz vertraute, heute der 
Kunst und namentlich dem Genius Donatellos und Michel- 
angelos geweihte „Bargello“, einer der schönsten Paläste der 
Erde, freilich jetzt sehr verändert.?) Den malerischen Hof, 
der auch als Aufenthaltsraum für die Festgenommenen 
diente, schmückten schon damals die Wappen der Podesta. 
Aus ebenjenem Jahr 1288 ist uns auch der erste Fall be- 
zeugt, daß das Bild eines flüchtigen Schuldners oder Ver- 
brechers an die äußere Wand des Palastes gemalt wurde, 
ein Mittelding zwischen Steckbrief und Schandbild.?) Büros 
(‘Curie’) und Wohnräume waren immerhin räumlich getrennt, . 
die letzteren lagen im obersten Geschoß, die ersteren zu 
ebener Erde!°), neben denen des Strafrichters befand sich 
die Folterkammer. In den Büros war ausgiebig für den 
Schutz der Richter und Notare gegen das „allzu große Ge- 
dränge der Leute und ihren Wirrwarr“ gesorgt: Die Parteien 
und Zeugen durften nur bis an eine Schranke (‘stanga’) 
treten, davor war eine weitere Schranke, an der sich nur 
die Anwälte und Gutachter aufhalten durften; dann kam ein 
Zwischenraum, dann der Tisch des Richters, und hinter 
diesem erst er selber in prunkvoller Amtstracht auf der 


°) Über die Baugeschichte und viele damit zusammenhängende 
interessante Einzelheiten der Verwaltung und Rechtspflege unterrichten 
Passerini, Del Pretorio di Firenze, Fir. 1866; Uccelli, Il Palazzo del 
Podestä, Fir. 1865; J. C.Wood-Brown, The builders of Florence (o. J. 
1906) 349 ff.; Guida per il visitatore del R. Museo Nazionale (1884); 
Davidsohn, Forschungen z. Gesch. v. Florenz 4 (1908) 497f. Den 
älteren Zustand des Palastes s. bei C. Ricci, Cento vedute di Firenze 
antica (1909) Abb. 85—87. 


®») Uccelli 164f. mit Statut; Schaeffer, Das Florentiner Bild- 
nis (1904) 214; vgl. auch Urk. v. 1291 bei Gherardi 2, 9; David- 
sohn 2, 2 S. 434: 4, 1 S. 327 erwähnt erst Fälle von 1291 ab. 

10) So nach Passerini 33, anders Davidsohn 4, 1'S. 311, dessen 
Belege noch ausstehen. 
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Bank sitzend.!!) Und hier nun waltete Gandinus in den 
ersten drei Monaten, also Juli— September, als Zivilrichter, 
die letzten drei Monate, Oktober — Dezember als Strafrichter. 
Unter seinen Amtsbrüdern konnte er Beltramus de Salarano be- 
grüßen, den er vier.Jahre vorher in Bologna vertreten hatte, 
Von seiner Richtertätigkeit hat sich so gut wie nichts erhalten; 
einigemal begegnet er als Solemnitätszeuge in den zahllosen 
Sitzungen der Florentiner Räte. In diesen ging es damals 
infolge der früher erwähnten: innerpolitischen und kriege- 
rischen Unternehmungen noch stürmischer her als üblich. 
Die Strafrichter des Podestä, vielleicht auch Gandinus, 
mußten zum Teil mit hinaus ins Feld, jedenfalls der Militär- 
gerichtsbarkeit wegen.!?) 


13. Im letzten Dezemberdrittel 1288 traf Gandinus im 
Gefolge des Fussiraga in Bologna ein.!) 1284 hatte er es 
verlassen, die fünfjährige Sperrfrist war also für ihn, ebenso 
wie für seinen Genossen Beltramus de Salarano, mit dem er 
also zum drittenmal zusammen arbeitete, soeben abgelaufen. 
Der Stab des Podesta war ebenso zusammengesetzt wie 
damals; in der Aufzählung vom 2. Juli 1298?) erscheint er, 
nach dem “iudex vicarius’, an erster Stelle als “iudex ad 
maleficia’. In diesem Amte war er das ganze Halbjahr über 
tätig; die Hauptmasse der Urkunden, Regesten und Tabellen 
unseres ersten Bandes bezieht sich auf diese Tätigkeit.‘) 
Obwohl die uns erhaltenen Akten nur einen Teil der vor- 
handenen ausmachen — die Akten des einen der vier Straf- 
gerichtsnotare und damit eines Stadtviertels sind z. B. ganz 
verschwunden — und die vorhandenen nur etwa zum fünften 
Teil verwertet wurden, ist es doch nicht ohne rechtsgeschicht- 
liches Interesse, diese Tätigkeit übersichtlich darzustellen. 
Wir lassen einige unbestimmbare Fälle beiseite, andrerseits 

11) S. das Statut Nr. III bei Rondoni, I piü antichi fram- 
menti del costituto Fiorentino (Fir. 1882) 47, von 1285 (vgl. das Datum 
am Schluß, das unter Berücksichtigung des calculus florentinus auf den 
15. Jan. 1285 gebt, während der Herausgeber überall 1284 schreibt), 
ferner das Statut von 1325, II 83 Bl.65®b (*Flor. Arch. di Stato); für 
Bologna Bd. 1, 268 Z. 14; 301 Z. 22, 

12) Vol. Bd. 1, 195f. (1292), dazu Gherardi 2, 214. 


1) Reg. 97—189; oben $ 11°. 
?) Urk. 2, s. oben $ 11 nach Anm. 10, ®) Vgl. die Statistik 1, 42. 
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sind wenige Fälle von Ideal- und Realkonkurrenz mehrfach 
gezählt. Hiernach gliedern sich die Prozesse des Gandinus 
in folgende Tatbestände und Prozeßarten: 


| Inquisition R Akkusation 


Tötung . . 2.22.20. 20 | 3 


Körperverletzung. . . . . 25 
Bedrohung . . . . 2... 1 
Brandstiftung . . . . . . 9 
Raub, = 2 & = 2.04% 10 
Diebstahl . . . . 2... 8 
Untersehlagung 1 
Sachbeschädigung = 
Forstdelikt . 2% 
Urkundenfälschung . 
Betrug ; 
Erpressung . 
Nötigung (Besitzstörung) . 
Hausfriedensbruch 
Ehebruch 
Entführung . ’ 
Notzucht (meist Venach);. 
Bigamie . 
Gewerbsmäßige Unzucht 
Gotteslästerung . 
Falsche Anschuldigung. 
Widerstand. 2 
‘ Landfriedensbruch 
Begünstigung (von Gebannten 
Bannbruch . A 
Fahnenflucht 
Unerlaubte Entfernung . 
Selbstbefreiung . . } 
Verschiedene Prozeßdelikte i 
Glücksspiel . 
Verbotenes Waleniragen:; 
Verschiedene Polizeiübertre- 
tungen . . 2 2 2 2. 6 | _ 


| 81 
u or 
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wo | | 
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Das ergibt 121 Inquisitions-, 68 Akkusationsprozesse, im 
ganzen 189, eine Summe, die wir nach dem oben Gesagten 
mindestens verzehnfachen müssen, um die strafgerichtliche 
Tätigkeit dieses Halbjahrs zu erfassen. Die Zahl der An- 
geklagten ist natürlich noch bei weitem größer, einige Pro- 
zesse, so die wegen Landfriedensbruchs, betreffen ganze 
Scharen von Tätern. Da die meisten Strafen auf Geld gingen, 
konnte Gandinus dem Stadtsäckel sehr erhebliche Summen 
zuführen, die je nach dem Monat zwischen 10 und 31° der 
städtischen Einnahmen überhaupt ausmachten.*) Dazu dann 
1284 die obervormundschaftlichen Aufgaben.) Erleichtert 
wurde die Arbeit nicht eben durch die konkurrierende Zu- 
ständigkeit des Volkshauptmannes ®), der Universität”), des 
bischöflichen Gerichts®); zweimal in diesem Halbjahr zog sich 
Gandinus durch angebliche Übergriffe in den Gerichtsstand 
der Geistlichen und die Zuständigkeit für Wucher die Drohung 
mit dem Kirchenbanne zu?), aber das gehörte zu den Berufs- 
gefahren des weltlichen Richters. Ermöglicht wurden diese 
Leistungen durch die, auch den vortrefflichen Notaren zu 
dankende, unglaubliche Schnelligkeit des Verfahrens; unsere 
Tabellen erweisen, daß die meisten Prozesse in weniger als 
einer Woche nach dem Tag der Tat, fast alle in zwei oder 
drei Wochen beendet waren.!°) Trotzdem wurde diese „Fixig- 
keit“ nicht auf Kosten der „Richtigkeit“ erreicht. Dies dürfen 
wir aus den Akten schließen, die ein viel zuverlässigeres 
Bild als die heutigen ergeben, weil nicht nur die Antworten 
der Zeugen, sondern auch die an sie gerichteten Fragen 
protokolliert wurden.!!) Nirgends lassen diese Akten einen 
unbeabsichtigten oder gar beabsichtigten Mißgriff erkennen. 
Die materielle Richtigkeit der Urteile und die Angemessen- 
heit der Strafhöhe läßt sich freilich meist nicht nachprüfen, 
da die zu den Akten gehörigen Urteile oder die zu den Ur- 
teilen gehörigen Akten sehr oft fehlen, und die Begründung 
äußerst dürftig ist. In formaler Hinsicht aber stellen diese 


*) Bd. 1, 371 (Rechnungslegung). 

®) In den Regesten dieses Jahres nicht berücksichtigt. 

*) Reg. 155: Urk. 80. ?”) Reg. 159. 

6) Urk. 24 XII; 114; 115; Reg. 153. ?) Urk. 24 XII: 114. 
10) Bd. 1, 351— 356. 21) Bd. 1, 105; 107. 
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Prozesse des Gandinus Muster eines zugleich durchgreifenden 
und vorsichtigen, juristisch und psychologisch gleich vortreff- 
lichen Verfahrens dar.!?) Man lese nur nach, wie meisterhaft 
er sogar die Schriftvergleichung durch Sachverständige in 
Prozessen wegen Urkundenfälschung handhabt.1?) Schikanen 
verfangen bei ihm niemals; andrerseits kommt auch der 
Humor zu seinem Recht. Die oben ($ 12) erwähnte Frei- 
sprechung durch ein aus lauter politischen Gegnern bestehen- 
des Ausnahmegericht bestätigt diesen Eindruck in erwünsch- 
tester Weise. 

Trotz alledem fand der Unermüdliche auch diesmal Zeit 
zu anderer, wiederum literarischer Tätigkeit. Wir werden 
im zweiten, literaturgeschichtlichen Teil dieser Arbeit ($ 32) 
zeigen, daß aller Wahrscheinlichkeit nach hier und damals 
das zweite Werk des Gandinus entstanden ist, die ‘Questiones 
statutorum’. Die Anregung zu dieser Sammlung lag ver- 
mutlich darin, daß eben das neue große “Statutum potestatis’ 
in Kraft getreten war. Heute, wo seine strafprozessualen 
Bestimmungen endlich gedruckt vorliegen !*), können wir 
feststellen, daß es von der Praxis aufs genaueste befolgt 
wurde, wie dies ja auch die scharfen Regeln des Syndikats- 
prozesses erwarten ließen. So war eine wissenschaftliche 
Bearbeitung der vielen, hierdurch aufgeworfenen Fragen ein 
Bedürfnis. Die Wissenschaft vom römischen Recht, die der 
Praxis alle Zweifelsfragen des Stadtrechts nach ihren Be- 
griffen zu beantworten versuchte, hatte — den älteren Sta- 
tuten gegenüber — versagt; nur einzelne Quaestionen waren 
entstanden, kein systematisches Werk, nicht einmal eine 
Quästionensammlung. Einem Praktiker blieb es vorbehalten, 
diese große Lücke, wenn auch im Wege der Kompilation, 
bis zu einem gewissen Grade auszufüllen und damit eine 
neue Literaturgattung zu schaffen. Gandinus veröffentlichte 
seine Sammlung wiederum anonym wie den ‘libellus parvus’ 
von 1286; zugleich setzte er seinem zu vermutenden Dominus, 
Albertus Galeottus, ein Denkmal, indem er mit der ihm 


12) Einzelheiten Bd. 1, 106°; 108°. 

18) Vgl. meine $ 2 angeführte Abhandlung über Schriftverglei- 
chung; dazu Bd. 1 Reg. 171, 181. 

1%) In meinen Studien S. 106 —116. 
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eigenen Bescheidenheit dessen unbedeutende Rubrik de sta- 
tutis’ in der Vorrede als die von ihm erweiterte Grundlage 
hinstell. Ein rascher Erfolg unter seinen Amtsbrüdern war 
die äußere Belohnung seiner Anstrengung !5); wie die Über- 
schriften alter Handschriften beweisen, blieb seine Verfasser- 
schaft nicht lange geheim. 


14. So war Gandinus ein bekannter Mann, als er im 
Herbst 1294, wieder nach eben abgelaufener Sperrfrist, zum 
drittenmal in Bologna auftrat!) Aber diesmal steht er 
nicht im Dienste des Podestä, sondern seines jüngeren, demo- 
kratischen Gegenstücks, des “capitaneus populi’. des „Volks- 
tribuns* der mittelalterlichen Stadtrepublik.?) Da dieser 
den Podestä in Schach halten sollte, fiel zweckmäßigerweise 
beider Amtszeit nicht zusammen, so daß der neue Podestä 
immer einen schon eingearbeiteten Volkshauptmann antraf; 
seine Amtszeit lief damals vom 1. Oktober 1294 bis 1. April 
1295. Das Amt bekleidete Milettus de Griffis, der, ebenso 
wie der Podesta des Gandinus in Perugie, aus einer guel- 
fischen Familie Brescias stammte; er hatte schon früher dieses 
Amt und auch das des Podesta mehrfach versehen.?) Sein 
Gehalt betrug die Hälfte dessen, was der Podestä bezog, 
und demgemäß war sein Gefolge etwa um die Hälfte kleiner.t) 
Er besaß nur 2 Richter, von denen der ältere zugleich sein 
Vikar war, diesem war einer der 5 Notare zugeteilt. Dazu 
kam 1 Ritter, 10 Sbirren und das erforderliche Personal an 
Dienern usw. Vikar war Gandinus: als solcher war seine 
Tätigkeit eine weit mehr verwaltende als nach unsern Be- 
griffen richterliche. So vertrat er den Chef einmal (am 
31. Dezember) als Vorsitzender des “consilium populi et masse 
populi’, während er ihm 17mal dabei als Zeuge diente. Im 
ganzen fanden 49 solcher Ratsversammlungen statt, durch- 
schnittlich jede Woche zweimal. In ihnen lag der Schwer- 
punkt des ‘populus’ in seinem Gegensatz zu den Großbürgern 
einerseits, andrerseitte dem Proletariat.e. Mindestens eine 


18) Vgl. $ 42. 


1) Vgl. Reg. 190—218, 
2) Über dieses Amt s. Bd. 1, 62f., Davidsohn 4, 1 S. S2fl. 
) Über ihn Bd. 1, 397%.  #) Vgl. Bd.1, 51 mit 68. 
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Sitzung täglich in diesen und anderen Räten und Genossen- 
schaften wird meinem Eindruck nach jeder Bürger besucht 
haben; man fragt sich, wo er die genügende Zeit zu anderer 
Tätigkeit hernahm, zudem die Bolognesen andauernd auf 
und mit den Gerichten zu tun hatten.) Die wirtschaftliche 
Grundlage dieser Verwaltung des Volkshauptmannes lieferte 
die Beraubung der jeweils vertriebenen Adelspartei, damals 
der Ghibellinen, und die Ausbeutung ihrer Güter; dies hatte 
der “iudex super bonis exbannitorum’ zu besorgen. Gandinus 
hatte als “iudex vicarius’ den anständigeren Teil dieser Ver- 
waltung, die Aufsicht über die Stadtbehörden und die Ge- 
nossenschaften; da aber von beiden die Magnaten und Ghibel- 
linen ausgeschlossen waren, was zu fortwährenden Angebereien 
und Privatklagen Anlaß gab, berührten sich all diese Auf- 
gaben.®) Demgemäß sehen wir ihn über Besuch und Zu- 
sammensetzung des Volksrates wachen, Säumige bestrafen, 
das Finanzgebaren prüfen, Kompetenzstreitigkeiten der Be- 
amten schlichten, die Matrikeln der Waffengenossenschaften 
und die der Zünfte von Eindringlingen säubern oder auch 
vor grundlosen Beanstandungen bewahren, die Verfassungs- 
mäßigkeit einer Zunftsatzung nachprüfen, zahlreiche aus 
solchen Streitigkeiten erwachsene Zivilprozesse entscheiden 
und die konfiszierten Ghibellinen, die unter regelmäßige Kon- 
trolle gestellt waren, überwachen. Seine strafrechtliche Tätig- 
keit beschränkte sich auf den Schutz der Popolanen gegen 
ungerechte Folterung”) und die Aburteilung der im Bezirk 
der Stadtpaläste begangenen Straftaten. Hierzu gehörte also 
auch der Amtssitz des Volkshauptmannes, das 'palatium 
novum’®), heute „Palazzo di Re Enzo“ genannt nach der 
(milden) Gefangenschaft, die dort Friedrichs II. Sohn von 
1249 bis zu seinem Tode 1273 erduldet hatte. Dieser Palast 
hing mit dem ‘Palatium vetus’ des Podesta durch eine Loggia 
— “balchio’ — und darunter einen Hof zusammen, und dieser 
sollte gegen Ende der Amtszeit Schauplatz von Ereignissen 


5) Vgl. Bd. 1, 46f. (Zahlen). 
*), Vgl. Urk. 86, III, Reg. 195, 196, 197, 211. 
7) Vgl. Studien 9. 115f. Z. 299326. 
°) Vgl. Bd. 1, 271 2.11 u. 29. 
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werden, die dem Leben des Gandinus ein vorzeitiges Ende 
drohten.?) 


Die eine der bolognesischen Schuhmacherzünfte, die der Fein- 
schuster — corduanerii —, besaß ein äußerst mißliebiges Mitglied, Ugo- 
lino Fugazia. Gegen ihn liefen damals bei Gandinus gleichzeitig drei 
Prozesse mit seinen Zunftbrüdern. Erstens auf Vollstreckung einer Ver- 
urteilung zu drei Libren Geldstrafe, gefällt vom Zunftgericht wegen 
Ungehorsams gegen eine der unzähligen Zunftverordnungen;; hier wird 
Ugolino, der einen Winkelzug nach dem andern versucht, am 5. März 
1295 endgültig zur Strafe und zu den Kosten verurteilt. Der zweite 
Prozeß in einer unbekannten Angelegenheit mit einem der Zunftvor- 
steher; in dem ersten hatte Ugolino behauptet, diese Vorsteher seien 
unter Verletzung der Satzung gewählt worden, und hiermit hing der 
zweite Prozeß vermutlich zusammen. In diesem Verfahren empfing er 
am 13. Januar die Ladung des Gandinus, ihn sofort im Palatio novum 
während einer Sitzung des Volksrats — dessen Mitglied Ugolino nicht 
war — zum Empfang einer Beweisfrist aufzusuchen, was Ugolino auch 
tat. Drittens benutzte nun die Zunft diesen harmlosen Vorfall, um 
Ugolino durch ihren Syndikus anzuklagen, er habe dadurch ein Statut 
der ‘ordinamenti sacrati’ verletzt, das von der Bestrafung derer han- 
delte ‘qui non essent de dicto conscilio venientium ad conscilium’. Das 
Statut aber richtete sich gegen die ‘voraginem malignorum hominum, 
qui continue volunt esse de consilio’, also gegen die Amtsanmaßung! 
Eine solche Klagebegründung war selbst ungesichts der überaus eng- 
herzig-wörtlichen Auslegung der Statuten, die der Diensteid dem Volks- 
hauptmann zur Pflicht machte — nur die Analogie vom Maskulinum 
auf das Femininum sollte allenfalls gestattet sein'°) —, doch ein allzu 
starkes Stück. Gandinus, der als Theoretiker in jener grundsätzlichen 
Frage recht zurückhaltend war'!), sprach Ugolino selbstverständlich 
frei. Hierüber ergrimmte die Zunft; sie war der Überzeugung, daß 
Milettus und Gandinus bestochen worden seien; wer weiß, wie die Draht- 
zieher der Zunft den Genossen Anlaß und Ausgang des Falles dar- 
gestellt haben mögen! Genug, am Abend des 9. März, vermutlich am 
gleichen Tage mit jenem Urteil, rotteten die Schuster sich unter Füh- 


e ?°) Das Folgende nach Urk. 42—50. Die oben & 11!° aufgeführten 
Chroniken des Villola, des Anonimo und des Varignana berichten im 
wesentlichen zutreffend. Verkehrt ist die Darstellung des Pugliola, 
oder mindestens seines schlechten Druckes bei Muratori, wo der An- 
geklagte Ugolino als Führer der (ihm feindlichen) Aufrührer erscheint, 
oder gar bei Ghirardacci, Storia di Bologna 1 (1596) 325 und in der 
ihm folgenden neueren Literatur, wo Ugolino als Richter auftritt. 
Nirgends ist bisher der Anteil des Gandinus erwähnt worden. 

10) Urk. 124. 

11) Vgl. Questiones statutorum Nr. 10; tr. de maleficiis ‘de sta 
tutis’ $ 9; und überhaupt Solmis Aufsatz 8. 189 ff. 
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rung ihrer Vorsteher, welche die Zunftdiener zu diesem Zweck herum- 
geschickt hatten, bewafinet und mit Steinen bewehrt vor dem Stadt- 
haus zusammen. Dann stürmten sie den Hof, schrien Milettus und 
Gandinus, die von der Loggia auf den Aufruhr herabsahen, Verwün- 
schungen, Todesdrohungen und Schimpfworte entgegen und bewarfen 
sie mit Steinen; die Loggia und der zum Ausruf der Bekanntmachun- 
gen dienende Anbau wurden zerstört oder beschädigt. Zuletzt ver- 
suchten sie unter großem Geschrei Feuer an die Wohnung des Volks- 
hauptmanns anzulegen, konnten aber die von dem Gefolge verteidigte 
Treppe nicht nehmen und wurden schließlich, obwohl sie die Verbin- 
dung zum Palast des Podestä verrammelt hatten, von den zum Ent- 
satz herbeieilenden Rittern und Sbirren desselben nach Handgemenge 
verdrängt — nicht ohne daß die Schuster oder der ihnen zu Hilfe ge- 
eilte Pöbel die acht Dienstpferde des Milettus gestohlen hätten. Der 
Kampf kann nicht ganz leicht gewesen sein, da sogar einer der An- 
geklagten die Zahl der Mittäter auf etwa 200 schätzte; die Zunft- 
matrikel wies nicht weniger als 1675 Namen auf. Gandinus, in seiner 
Ehre tief verletzt, ging wie ein Löwe an das Werk der Vergeltung. 
Schon am folgenden Morgen wurde einer der Täter, der offenbar ge- 
fangengenommen worden war, verhört, legte — wohl nach Folterung 
— ein Geständnis ab und benannte zahlreiche Rädelsführer und Teil- 
nehmer. Am zweiten Tag darauf wurde schon das Urteil gegen ihn 
gesprocheu und vollstreckt: Verlust beider Augen und der rechten 
Hand, worauf er einem hochbezahlten Arzt zur „Behandlung“ übergeben 
wurde. Von den Mittätern wurden sofort 28 geladen, 10 von ihnen und 
6 weitere stellten sich am 12. März, noch 4 am 13.; alle leugnen und 
werden in Haft genommen, aber am 14. gegen Bürgschaft vorläufig 
freigelassen; ihr weiteres Schicksal ist nicht bekannt. Schon am 
12. März werden die 18 nicht erschienenen Inquisiten wegen Brand- 
stiftung, Raub, schwerer Beleidigung und „Fälschung“ d. h. Verleum- 
dung in den ewigen und unter keinen Umständen widerruflichen Bann 
getan, unter Androhung des Verlustes von Hand und Fuß, im Fall sie 
sich fangen ließen; ibre Häuser und Grundstücke werden ohne Rück- 
sicht auf die auf ihnen liegenden Lasten verwüstet, womit die Stadt 
im Laufe des März 20 Handwerker beschäftigte. Gleichzeitig eröftnet 
Gandinus gegen die Zunft als juristische Person das Verfahren, und ohne 
sich durch die rechtlich interessanten Einwendungen gegen ihre Straf- 
barkeit beirren zu lassen, die die Syndici am 14. März vorbringen, ver- 
urteilt er sie zur Zahlung der ungeheurön Summe von 2000 Libren. Diese 
werden tatsächlich sofort erlegt und Milettus schlägt dem Volksrat ge- 
schickterweise vor, das Geld zum Bau eines gemeinnützigen Unternehmens, 
einer Wasserleitung, zu verwenden. Ferner enthielt das Urteil ein 
Verbot für die Zunftmitglieder, ihr Gewerbe wie bisher in den Lauben 
der Stadthäuser, also im Mittelpunkt des Verkehrs zu betreiben; 
dieses Verbot wird aber bald darauf von Milettus selbst, der dabeı 
feierlich das Recht des “iudex ordinarius’ zur authentischen Inter- 
pretation seiner Akte in Anspruch nimmt, auf die tatsächlich das 
17* 
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Handwerk Ausübenden eingeschränkt, wäbrend es die Schreibstuben 
der der Zunft angeschlossenen Kaufleute, Juristen usw. nicht berühren 
soll. So hatte der häßliche Zwischenfall mit voller Genugtuung für 
den Volkshauptmann und seinen Richter geendet. Indessen der Tag 
des Amtsablaufs und damit des Syndikatsprozesses stand vor der Tür, 
und sie mußten mit der Rache der Zünfte rechnen, die gewohnt waren, 
in ihren Beamten ihr „Organ* zu sehen, das hieß: ihr Werkzeug im 
Klassenkampf, und die diesmal an die Unrechten geraten waren. 
Beide gingen nun mit einer Vorsicht zu Werke, die nicht minder groß 
war, als ihre bisher entfaltete Tatkraft: das Verfahren des Syndikats- 
prozesses wird auf Antrag des Milettus vom Volksrat genau geregelt, 
auf 15 Tage ausgedehnt, mit verschiedenen Bürgschaften umgeben; 
für den diesjährigen Fall wird außerdem beschlossen, daß vier der fünf 
Syndici von den Anzianen gewählt werden sollen, statt von dem den 
Volksleidenschaften preisgegebenen Rat der Zweitausend. Am 1. Aprıl, 
nach eben beendigter Amtszeit, erschien Gandinus persönlich in der 
Sakristei von San Francesco und übergab in Gegenwart mehrerer 
Anzianen die mit dem Siegel des Volkshauptmannes verschlossenen 
Akten des Aufruhrprozesses dem Sakristan unter der Anweisung, sie 
nur unter ganz bestimmten, im einzelnen aufgezählten Vorsichtsmaß- 
regeln zur Einsicht herauszugeben: offenbar zum Schutz gegen eine zu 
befürchtende Fälschung der Zeugenprotokolle. Ob es überhaupt zu 
einer Anklage gekommen ist, wissen wir nicht, und es bleibt uns nur 
die melancholische Frage. wie lange heute ein derartiger Prozeß ge- 
dauert haben würde. 


15. Jedenfalls kann dieses gefährliche Abenteuer Gan- 
dinus nicht die Freude an seiner Tätigkeit verleidet haben, 
denn schon vier Jahre darauf treffen wir ihn als Richter des 
Podestä in Siena.!) Dies sagt er selbst an zahlreichen Stellen 
des tractatus de maleficiis?), wobei er verschiedene ver- 
fassungsrechtliche Merkwürdigkeiten hervorhebt: nämlich, daß 
die Richter des Podest& nicht weniger als 10 betragen 
hätten, und daß die Berufung von ihren Urteilen an den 
Volkshauptmann und seine zwei Beisitzer gegangen sei. Die 
Akten erweisen diese Angaben als richtig. Wir sehen ihn 
am 8. Dez. 1298 in Sienas ehrwürdigem Stadtpalaste, noch 
heute sein Wahrzeichen, vor dem großen Rat der Bürger- 
schaft den Amtseid für das erste Halbjahr 1299 ablegen. 
Der Stadtpalast war auch Wohnung und Amtssitz für den 


1) Bd. 1, 35ff.; Reg. 219-233; Gandinustext II 14f. 
2) ‘de bann.’ $ 12 u. 13; “de pen.’ $ 44: “de quibusd. quest.’ $ 9; 
de multis quest.’ $ 27. 
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Podesta und seine "familia’.?) Außer 10 Richtern erscheinen 
noch 5 Ritter, 4 Notare, 6 Pagen, 4 schreibkundige, 60 ein- 
fache Sbirren®), ein stattliches Gefolge, das aber über die 
gesunkene Machtstellung des Podestä — diesmal Totel- 
mannus de Totelmannis aus Bergamo — nicht täuschen 
kann, wenn wir den obenerwähnten Instanzenzug bedenken. 
Von den Richtern war einer ausdrücklich deshalb -mitge- 
kommen, um von Siena aus die gelobte Wallfahrt nach Rom 
zu unternehmen, wofür er auch einen zehntägigen Urlaub 
erhielt’) Gandinus erscheint an erster Stelle, wie dies 
seinem &llmählich erlangten höheren Alter entpricht, und 
zwar als einer der beiden Zivilrichter (iudex collateralis’). 
Drei waren Strafrichter, einer versah die Strafvollstreckung, 
ein weiterer die Vormundschaftssachen. Die drei letzten 
hießen einfach “iudices et assessores’, hatten also wohl keine 
bestimmte Zuständigkeit. Dies scheint darauf hinzuweisen, 
daß manche — oder alle? — Urteile in Siena nicht nur wie 
anderswo formell, sondern tatsächlich aus kollegialer Beratung 
des Podestä mit sämtlichen Richtern hervorgingen, und hier- 
auf deutet auch der merkwürdige Umstand, daß Gandinus 
gleich viermal von der Zehnzahl der Richter und ihrem ge- 
meinsam dem Podestä erteilten ‘consilium’ spricht.°) Leider 
haben sich kaum irgendwelche Akten erhalten, die über 
dieses umgekehrte Schöffengericht Aufschluß geben; wir 
wissen auch über Gandinus persönlich außer gelegentlichen 
Erwähnungen seiner Entscheidungen in Zivilprozeßsachen in 
anderen Urkunden nur, was die Protokolle des großen Rats 
berichten. Aus diesen ist bemerkenswert, daß ihn der er- 
krankte Podestä am 20. Febr. zu seinem Vikar ernannte; 
ala solcher leitete er, gemeinsam.mit dem Volkshauptmann, 
die Verhandlungen des großen Rats. Diese betreffen in 
bunter Fülle die wirtschaftlichen, politischen und verwaltungs- 
rechtlichen Gegenstände, die der Mikrokosmos des mittel- 
alterlichen Stadtstaates umfaßte.e. Wir gehen darauf nicht 


*) Einzelheiten bei C.Ricci, Il Palazzo pubblico di Siena; Bul- 
. lettino Senese 11 (1904/5); Catalogo Generale der Mostra dell’antica 
arte Senese (1904) 173. Vgl. im allgemeinen Zdekauer, La vita 
pubblica dei Senesi nel dugento (1897). 

* Bd. 1, 194°, 5) Reg. 229. e) Vgl.‘de pen. $ 44. 
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ein, weil der Anteil des Unsrigen nur ein formaler gewesen 
sein kann. Nur auf die rechtsgeschichtlich bemerkenswerte 
Verhöhnung des kanonischen Wucherverbotes durch das 
kapitalistisch sehr entwickelte Siena, das seinen Gläubigern 
zusichert ‘ne teneantur ad animam’ sei hingewiesen.”) Von 
Bedeutung für das Leben des Gandinus wurde wohl nur die 
von ihm geleitete Verhandlung vom 20. Februar. Hier 
wurde mit 180 gegen nur 9 Stimmkugeln beschlossen, „aus 
Liebe“ zu der Gemeinde Perugia und im gemeinsamen In- 
teresse beider Städte der Bitte der perusischen Gesandten 
zu entsprechen, daß der zum Volkshauptmann von Siena ge- 
wählte Volkshauptmann von Perugia, der schon am 15. April 
in Siena hätte antreten müssen, noch bis zum 25. April 
‚sollte verweilen dürfen. Es handelte sich jedenfalls um den 
Syndikatsprozeß. War es der Dank der Peruginer für dieses 
Entgegenkommen oder die Frucht der damals angeknüpften 
Beziehungen, daß Gandinus dort gleich darauf als Berufungs- 
richter auftreten konnte? | 


Auch in Siena war Gandinus neben seinem Richteramt 
literarisch tätig. Er selber sagt an einer der oben er- 
wähnten Stellen, daß er damals sich um die “ordinatio pre- 
sentis libelli’ bemüht habe. Der literaturgeschichtliche Teil 
dieses Aufsatzes®) wird zeigen, daß damals erst jener “Trac- 
tatus de maleficiis’ entstand, der den Namen des Verfassers, 
den nun die neue Vorrede selbstbewußt benennt, der Rechts- 
geschichte eingeprägt hat, damals jener anonyme 'parvus 
libellus’ von 1286 mit seinem kargen strafprozessualen Inhalt 
in ein „die gesamte Strafrechtswissenschaft“ umfassendes 
System umgearbeitet wurde, das erste und: vorbildlose Buch 
dieser Art. Das wichtigste Material für die Kompilation, 
denn das blieb der Traktat auch auf dieser seiner zweiten 
Stufe, die “questiones disputate’ der Rechtslehrer konnte sich 
Gandinus am leichtesten in einer Universitätsstadt wie Siena 
verschaffen. Es scheint auch, daß er aus diesen Kreisen 
die Anregung zu seinem Werk empfangen hat. Es gehört 
zu den traditionalistischen Zügen der mittelalterlichen Schrift- 
stellerei, daß sie möglichst nicht dem eigenen Antrieb des 


7) Reg. 228. ®) Unten S 23. 
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Verfassers entsprungen sein soll. Deshalb berufen sich die 
Vorreden so gern, nicht wie die unseren auf die Neuheit des 
Unterfangens, sondern umgekehrt auf das Vorbild irgend- 
einer Autorität, oder auf die ‘preces’ der Schüler, oder auch 
eines hohen Herrn, womit zugleich die “causa efficiens’ des 
Buches kunstgerecht angegeben ist. Die Vorrede des Gan- 
dinus, die auf dieser Stufe erscheint, enthält diese Angabe 
allerdings nicht, sie gibt nur die “causa finalis’ an, den Zweck 
des Buchs, Lehrbuch seiner studierenden Söhne und Hilfs- 
mittel der fertigen Juristen zu sein. Dagegen spricht er an 
drei Stellen von einem nur an diesen Stellen nachweisbaren 
Mann, namens Thomas von Arezzo, der hiernach Lehrer des 
römischen Rechts in Siena gewesen sein muß, in einer auf- 
fälligen Weise: er bezeichnet hier jenen gänzlich unberühmten 
Juristen als ‘famosum legum doctorem’ und “magne auctori- 
tatis virum’, von dem er gelernt habe°), und dies, obwohl er 
seinem nüchtern sachlichen Stile gemäß sonst keinen einzigen 
der großen und kleinen Gelehrten, die er auf Schritt und 
Tritt als Quelle benennt, mit einem schmückenden Beiwort 
auszeichnet, ausgenommen seinen Lehrer.!°) , Dies läßt sich 
am ehesten so erklären, daß Gandinus damit eine Schuld 
der Dankbarkeit an den abstatten wollte, der der Anreger 
der Arbeit war — was freilich nur eine Vermutung sein soll. 
Doch wurde die neue Ausgabe des Werks nicht in den 
kurzen arbeitsreichen Wochen der Sieneser Amtszeit fertig, 
denn er spricht von ihr stets als einer vergangenen.!!) Wahr- 
scheinlich hat er sie in der Heimat vollendet, wohin sich 
die Wanderrichter zwischen zwei Amtsperioden zurückzu- 
ziehen pflegten, schon um die klingenden Früchte ihrer 
Arbeit und das in der Fremde gänzlich unterbundene Fa- 
milienleben zu genießen, und dort wird Gandinus seinen 
Söhnen den fertigen Traktat in den Universitätsferien über- 
reicht haben. Aus dem gleichzeitigen Studium zweier Söhne 


’), Vgl. die Stellen unten $ 28. 

1%) Oben $6*!. Vgl. immerhin die ehrende Erwähnung des Buchs 
-—- nicht der Person — des Durantis unten & 28. 

1) Vgl. Gandinustext II 15, während eben deshalb meine 8.9 
daselbst aufgestellten Vermutungen über die ersten Abschriften der 
Neuausgabe, vgl. auch S. 21, hinfällig sind. 
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dürfen wir auf den Wohlstand der Familie schließen, es war 
also nicht die Not, die ihn immer wieder in die Fremde 
trieb, sondern vermutlich die Freude am Richteramt. 


16. Fertig im Sinne von endgültig abgeschlossen war der 
Traktat freilich immer noch nicht. Sein Verfasser lebte ja im 
Zeitalter der Handschrift und brauchte mit Verbesserungen 
nicht zu warten, wie die Nachfahren unter der Herrschaft der 
Buchdruckerkunst, bis die Auflage „erschöpft“ war. Auch 
bei einem weniger gewissenhaft und rastlos Arbeitenden 
würde es uns daher nicht überrascht haben, daß gewisse 
Handschriften des Traktats eine weitere, dritte Textstufe 
aufweisen; sie unterscheidet sich von der zweiten durch zahl- 
lose Verbesserungen im kleinen und durch zwei neue 'que- 
stiones ‚de facto’, die sich ausdrücklich auf die Zeit der 
Tätigkeit als Berufungsrichter in Perugia beziehen.!) In 
jenen Fällen handelt es sich um — mit Namen genannte — 
Pseudogeistliche, die das Klerikerprivileg nur benutzten, um 
ihre Verbrechen den weltlichen Gerichten zu entziehen, eine 
Schicht, die nach Ausweis der Akten eine wahre Pest der 
Rechtspflege gebildet haben/muß.?) Gandinus aber ließ sich 
nicht beirren und bestätigte in dem zweiten Fall — die 
Entscheidung des ersten ist nicht ersichtlich — nach Beratung 
mit kanonistischen Sachverständigen, wohl Doktoren der 
Universität Perugia, das auf Geldstrafe lautende Urteil des 
Volkshauptmannes. Da dieser mit Namen genannt ist, ließ 
sich die Zeit dieser Tätigkeit des Gaudinus bestimmen; sie 
umfaßt das Jahr vom 1. Mai 1300 ab. Urteile und Akten 
aus dieser Zeit fehlen gänzlich); auch der Amtssitz des 
Berufungsrichters ist unbekannt. Wir wissen nun aus den 
Statuten, daß er unmittelbar in städtischen Diensten stand 
und sowohl gegen die Urteile des Podestä, als die des 
. Volkshauptmanns angegangen werden konnte. In einem 
der erwähnten zwei Fälle verwertete er seine Berufungsakten 
in wörtlichem Auszuge für die Bereicherung der dritten 


!) Vgl. Gandinustext 11 10—14 und unten S 24. 

2) Vgl. für Bologna Bd. 1, Register S. 408 „Geistliche als Ver- 
brecher“, für Florenz Davidsohn 4, 1 8.418. 

®) Bd. 1, 33. 
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Stufe seines Werks. Andere Verbesserungen, nämlich Ein- 


fügung neuerer Literatur, wird ihm der ‘stationarius’, der 


Universitätsbuchhändler, ermöglicht haben. So hat Gandinus 
ein halbes Menschenalter, nachdem er in Perugia die ersten 
Anfänge niedergeschrieben hatte, ebendort ihm die letzte, 
reifste Gestalt verliehen. Auch diesmal jedoch hat er die 
Vollendung der Arbeit erst nach Ablauf des Dienstes, wahr- 
scheinlich wieder in Crema, vollzogen. 


17. Bald darauf sollte Gandinus, schon dem Greisen- 
alter nahe, jene höchste Stufe seiner Laufbahn betreten, die 
ein Angehöriger der großen Geschlechter mühelos erklomm; 
ein Mitglied des Kleinadels aber wurde höchst selten Po- 
desta und dann meist nur in einer der minderen Städte. 
In dem Halbjahr März— August 1305 begegnet uns Gan- 
dinus als Podestä in Fermo.!) Leider wissen wir von 
seiner Tätigkeit in dem kleinen Orte der Marken, der unter 
der formellen Oberhoheit des Papstes stand, so gut wie 
nichts; auch sein Palast ist verschwunden. Erhalten hat 
sich von diesem im Museum zu Fermo nur der Türsturz des 
Hauptportals mit Inschrift?2), von jener im Archiv des be- 
nachbarten Jesi die Akten eines von ihm gefällten Schieds- 
spruchs in einem endlosen und verwickelten großen Erb- 
schaftsstreit zwischen Jesi und Fabriano. Wir ersehen hier- 
aus, daß er mindestens einen Richter und mindestens einen 
Ritter im Gefolge gehabt hat. Er selbst heißt mit der den 
Adel andeutenden Pluralform jetzt “Albertus de Gandinis de 
Crema, honorabilis potestas civitatis Firmi’; im weiteren 
Verlauf der Akten wird er auch mehrmals als "vir nobilis’ 
bezeichnet. Die Ritterwürde führt er nicht; die Städte dis- 
pensierten manchmal ihre Podestäs von diesem Erfordernis °), 
und Gandinus selbst wird in seinem Alter nicht mehr Wert 
auf den Ritterschlag gelegt haben, der zudem äußerst kost- 
spielig war. 


1) Vgl. Bd. 1, 37; Reg. 284; hier die Literatur zu der zu erwäh- 
nenden Erbschaftssache, die noch lange weiterspielt. 

?) Das Initium derselben (unten $ 20) klingt an Psalm 60 an. 

 Vgl.Gherardi am $ 12° gen. Ort 2, 430 (Flor. Urk. v. 1294). 
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18. Mit dem gleichen adligen Namen erscheint Albertus 
zum letzten Male überhaupt in Florentiner Urkunden.!) 
Aber hier tritt er nicht als Podestä auf — das hätte der mäch- 
tigen Republik keinen politischen Vorteil gebracht, sondern 
wieder als Richter im Gefolge des Podestä, freilich als sein 
im Range erster, als Vikar. Am 20. Juni 1310 leistet der 
für das zweite Halbjahr gewählte Podesta Pantaleo de 
Buzzacherinis aus Padua vor der in den alten Dom von 
Sancta Reparata einberufenen Volksversammlung mit seinem 
ganzen Gefolge den Verfassungseid. Der Podesta hatte 
schon bei seiner Berufung im März 1310 im großen Rat zu 
Padua vorsorglich versprechen müssen, wenn er oder sein 
Gefolge im Syndikatsprozeß verurteilt werden sollte, würde 
er sich von seiner Heimat keine Repressalien gegen Florenz 
bewilligen lassen?) Das Gefolge muß gegen den Bestand 
von 1288 erheblich gewachsen sein. Die Zahl der Richter 
z.B. betrug schon 1302 zehn.?) Dennoch und trotz des be- 
deutend gesunkenen Geldwertes war das Gehalt dasselbige 
geblieben: der .Glanz der Stellung war in gleichem Maße 
mit der steigenden Bürokratisierung der Verwaltung ge- 
sunken. Vom 1. Juli ab erscheint Gandinus mehrfach in 
der Versammlung des vereinigten großen und kleinen Rats 
der Kommune, teils in Abwesenheit des Podestä als "iudex et 
collateralis assessor et nunc vicarius’ desselben, und dann 
als Leiter der Versammlung, teils neben ihm als einfacher 
Zeuge und nur “iudex d. potestatis’ genannt; vom Oktober 
ab nur noch in dieser Eigenschaft, während als ‘collateralis’ 
ein anderer Name auftaucht. Wie früher wechselte also die 


!) Auf diese Spur bin ich nach Druck des 1. Bandes von Herrn 
Dr. Santorre dei Benedetti-Florenz geführt worden; die betreffenden 
Regesten konnten daher nur im 2. Band in einem Nachtrag zum 1. Band 
gebracht werden. Die Urkunden gehören sämtlich dem ‘Liber faba- 
rum’ Bd. 9, 1309--10 *Florenz Arch. di Stato an. Über die allgemeinen 
Kreignisse dieser Zeit s.Villari, I primi due secoli della storia di Fi- 
renze, Nuova Ed. (Fir. 1905) 2, 145ff., Davidsohn 3, 4Mf. 

?) *Flor. Arch. dı Stato, Consigli maggiori Provissioni, Protocolli 
Bd. 3 Bl. 46 v. 2. Mai. 


- 


°») Vgl. meine Angaben Bd.1, 168', die aber mit denen bei Da>=, 


vıdsohn 4, 1 S. 81 nicht ganz stimmen, da er „gegen Ende des Du- 
gento‘ 12. um 1325 nur 11 Richter angibt. ; 
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‘Curie’ nach Ablauf der halben Amtszeit*), doch geht nicht 
hervor, an welcher Gaudinus tätig war, nachdem er die 
zivilrechtliche Beschäftigung als “iudex collateralis’ nieder- 
gelegt hatte. Prozeßakten haben sich nicht erhalten, und 
die von ihm geleiteten oder bezeugten Verhandlungen be- 
sitzen keine lebensgeschichtliche Bedeutung. 


19. Von nun an verschwindet Albertus Gandinus aus den 
Urkunden. Bedenken wir, daß er um 1245 geboren sein 
muß, so dürfen wir schließen, daß der nunmehr etwa 70 jährige 
von seinen arbeitsreichen Wanderfahrten in der Heimat aus- 
geruht haben wird. Ruhe war damals freilich außer im 
Kloster nirgends und für niemanden zu haben. Schon im 
Frühjahr 1311 wurde Crema in die Kämpfe mit Heinrich VII. 
verstrickt, von diesem geächtet, seiner Schenkungen und 
Privilegien beraubt, schließlich nach Plünderung der Um- 
gebung in Besitz genommen.!) Des Gandinus ehemaliger 
Podest& Antonius de Fissiraga spielte dabei die früher er- 
wähnte Rolle. Ein leidender oder tätiger Anteil des Gandi- 
nus selbst geht aber aus den Urkunden nicht hervor.?) Sein 
Tod muß bald darauf erfolgt sein. Wann und wo er starb, 
wissen wir nicht; was über das Todesjahr auf Grund einer 
Inschrift auf dem Grabstein seiner Gattin behauptet worden, 
ist ebenso frei erfunden, wie jene Inschrift und der Name 
dieser Gattin selber.?) Auch über sie wissen wir gar nichts 
außer, daß sie ihrem Mann zwei Söhne geboren hat. 


Über sie erfahren wir, daß sie Albicinus und Jacobinus hießen 
und im Jahre 1299 in Padua, wo einst ihr Vater studiert hatte, Scho- 
laren des römischen Rechts waren. So sagt Gandinus selbst in dem 
früher erwähnten Vorwort des zu ihrem Frommen umgearbeiteten 
Hauptwerks.*) Weiter wissen wir von ihnen nichts, also auch nicht, 
ob sie die Familie fortgepflanzt haben. Auch dies vermag niemand 
zu sagen, ob die zahlreichen Familien Gandini, die sich in der ganzen 
Lombardei bis auf den heutigen Tag nachweisen lassen, mit der Fa- 


*) In diesem Sinne ist meine Bemerkung Bd. 1, 54? einzuschränken. 


ı) Vgl. Sommerfeld am $ 11'!* gen. Ort S. 113, 116, 118. 

2) Vgl. Bonaini, Acta Heinrici VII (1877) I 170. 

») Vgl. Bd. 1,6. Nähere Nachweisungen dieser vergessenen Lite- 
ratur lohnen nicht. 

*) Zur Namensform s. Textkritik S. 55. 
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milie des Albertus zusammenhängen. Ebensowenig kennen wir das 
engere verwandtschaftliche Verhältnis, in dem ihre vıelen aus Urkunden 
bekannten Mitglieder zu Albertus standen. Es lohnt nicht, die über all 
dies vorhandenen Angaben zu zerpflücken. Wir wissen nur, daß ın Crema 
selbst die Familie mit einem 1541 nachweisbaren Bartolomei de’ Gan- 
dini ausgestorben ist; dessen Wappen ist überliefert, aber dem Stil 
nach ist es jünger als das Zeitalter des Albertus.) An den Namen der 
Gandini erinnern in der Heimat nur noch drei in der Nachbarschaft 
gelegene Örtlichkeiten, in denen die Familie Eigentum oder Öber- 
eigentum besessen haben muß.) Die vermeintliche Heimat Cremona 
hat in ihrem Gerichtssaal eine Reihe mehr oder weniger echter Cre- 
moneser Juristen, beginnend mit Alfenus Varus, abbilden lassen; dies 
wissen wir aus einem Carmen, das den Konsilien des Joh. Botta aus 
Cremona 1584 vorgedruckt ist und die Namen aufzählt, darunter auch 
den des Gandinus. Porträtistischen Wert kann sein Bild schon des- 
halb nicht gehabt haben, weil derartige Sammlungen von Bildnissen 
der ‘viri illustres’ erst seit Giotto vorkommen.’) 1652 ist es ‘al natu- 
rale’, d.h. in Lebensgröße gemalt, an Ort und Stelle bezeugt®), und 
genau ein halbes Jahrhundert später muß es noch dort gewesen sein, 
da der Cremoneser Arisi in seiner Vita des Albertus beide Zeugnisse 
abdruckt.°) Heute ist das Bild verschollen. Ä 


20. Die geistigen Züge des Albertus Gandinus aber 
stehen klar umrissen vor uns, klarer als die irgendeines 
andern mittelalterlichen Juristen. Als Gesamtpersönlich- 
keit verkörpert er jene Einheit von Theorie und Praxis, 
die dem wahren Juristen als Ideal vorschwebt. Zwar ist 
diese Vereinigung nur erst eine Personalunion;, denn seine 
Praxis erweist sich von der Theorie, zumal der des römischen 
Rechts, weit entfernt, weil durchaus an das theoriefreie 
Statutarrecht gebunden. Der mittelalterliche Mensch schwört 
auf seine Autoritäten, aber er folgt iınen nicht — Scholastik 
ist Dualismus. Und seine Schriften berücksichtigen zwar die 
Bedürfnisse der Praxis sehr stark, aber stellen noch keines- 
wegs eine Theorie des in der Praxis geltenden Rechts dar. 
Die Realunion beider Seiten des Rechtslebens bleibt einer 


>) Bad. 1, 7£. *) Bd. 1, 8. 

") Jak. Burkhardt, Beiträge zur Kunstgeschichte von Italien 
(1898) 465. 

») Des näheren angegeben bei dem (in diesem Punkte ausnahms- 
weise glaubwürdigen) G. Brescianiı, ll Collegio dei Dottori della 
Citta di Cremona S. 12. 

°) Cremona literata 1 (1702) 135ff. 
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späteren Zeit, bleibt zum Teil noch der Zukunft vorbehalten. 
Wir werden diese Züge des Schriftstellers alsbald zu würdigen 
haben. Als Richter, wie ihn uns seine Prozesse erweisen, 
war Gandinus, soviel wir irgend erkennen können, frei von 
den Flecken der Parteilichkeit und Bestechlichkeit. Das 
mag uns selbstverständlich erscheinen, den Zeitgenossen war, 
wie die Stimmen der Rechtsgelehrten und Dichter erweisen, 
beinahe das Gegenteil selbstverständlich, und nicht nur von 
einem Lucchesischen Richter galt, was der Dichterjurist Cino 
da Pistoja sagt: “in medio palatio comunis velut meretrix 
se vendebat’.!) Darüber weit hinaus ist der Richter Gandinus 
für alle Zeit vorbildlich durch die Verbindung von Tatkraft 
und Behutsamkeit, juristischem und psychologischem Können, 
Menschlichkeit und Strenge. Wenn er am Abend seines 
Lebens, als Podesta von Fermo, den Hügel hinanstieg, auf dem, 
die Stadt und das fruchtbare Land beherrschend, im Hinter- 
grund hier die Adria und dort der Appenin, neben dem 
Dome der Gerichtspalast sich hob, so durfte er mit ruhigem 
Gewissen über der Eingangspforte die Inschrift lesen: 


Rector recte iudiea stans in tribunali 
Non sinistret animus tuus set equali 
Mente cuncta facias cordeue legali 

Vt placere valeas paruo et magnali. 


Die Schriften. 
I. Die unechten Schriften. 


21. So wenig angefochten die Gestalt des Richters vor 
uns steht, so zweideutig erschien bisher in mancher Hinsicht 
die Gestalt des Schriftstellers. Die beiden einzigen Werke 
seiner Feder, der Tractatus de Maleficiis und die Questiones 
Statutorum, sind durch gewisse Äußerungen der größten 
Literaturkenner des Mittelalters, des Johannes Andree und 
des Albericus de Rosate, der Gefahr ausgesetzt, als Plagiate 
zu erscheinen. Umgekehrt hat man ihm drei Werke zu- 
geschrieben, die er nicht verfaßt hat. Von diesen Apo- 
kryphen sei zunächst die Rede. 


1) Zu C.2,6,5. 
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Der 1479 verstorbene Augustinus Ariminensis sagt in 
einer Anmerkung zu dem 1437 verfaßten Tractatus de male- 
fiiciis des Angelus Aretinus v. “quod fama publica’ $ 19, daß 
Gandinus den (unter vielen Namen verbreiteten) Tractatus 
de tormentis verfaßt habe; diese Ansicht ist noch mehrfach 
vertreten worden, zuletzt von mir selbst am Anfang meiner 
Gandinusstudien (1904). Ich habe inzwischen zeigen können, 
daß jene geschichtlich so bedeutende Schrift einen unbekannten 
Verfasser hat, falls sie nicht etwa von dem nur dem Namen 
nach bekannten Ambertus de Antramonia herrührt und, weit 
entfernt, von Gandinus verfabt zu sein, vielmehr eine der 
wichtigsten Quellen seines Traktats darstellt.!) 

Zweitens sagt Arisi in seinem Werke von 1702, Cremona 
literata (zu dessen Söhnen er auch Gandinus zählte) I 135: 
‘seripsit et... tractatum de syndico sine syndicatu, 
quem citat Augustinus Ariminensis I. C. in additionibus ad 
Angeli de Aretio opus de maleficiis, ex quo tractatum eun- 
dem citat et Landrianus in suis apostillis ad eundem Ange- 
lum fol. 8” Glauben hat diese Angabe nicht gefunden?), 
und Savigny bemerkt: „ein so allgemeines Citat läßt sich 
freilich nicht näher untersuchen.“?) Immerhin ergibt das 
sorgfältige Sachregister zu Angelus, dal; dieser mehrfach 
vom ‘Syndicus’, das heißt hier von dem zu Anzeigen ver- 
pflichteten Gemeindebeamten spricht, und regelmäßig zitiert 
Augustinus zu diesen Stellen den — Alber.|icus] de Rosate!t) 
Ich fürchte, Arisi hat einfach Albert und Alberich verwechselt. 
Ebensowenig findet sich in den Zusätzen des Bernardinus 
Landrianus zu Angelus (seit 1494) etwas Einschlägiges.°) 
Auch keiner der vielen Schriftsteller über ‘syndicatus’, d.h. 
den Rechenschaftsprozeß gegen die Richter, kennt ein der- 
artiges Werk. 

Weniger grundlos, aber ebenso haltlos ist die dritte Zu- 
schreibung. Der italienische Advokat und bolognesische Lokal- 


1) Studien S. 116 ff. 

?) Schulte II 168°, zustimmend Solmi 1488. 

»\, S. 565 Anm. f. 

*) z.B.v.‘Nec non ad denuntiationem’ $ 10, 11, 26, 32, 34. 
») Vgl. über ihn Gandinustext II 32. 
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forscher Leonardo Busi (gest. vor 1905)*) hat, wie L. A. Gan- 
dini in seinem (dilettantischen) Schriftchen über Alberto da 
Gandino (1885) 69 mitteilt, im Collegio di Spagna in Bologna 
eine Hs. entdeckt, die einen Gandinus zugeschriebenen trac- 
tatus de testibus enthält. Dort fand ich 1904, als ich 
dieser nie geprüften Angabe nachging, in der Tat in dem 
letzten Sechstel einer dicken, schwer leserlichen Papierhand- 
schrift ohne Blattzählung aus der 2. Hälfte des 15. Jahrh,, 
des Cod. 126, einen anonymen, 61/3 Blatt einnehmenden Traktat, 
der, wie so viele andere, “de reprobatione testium’ handelt. 
Er beginnt ganz oben auf einer Seite, so daß eine Über- 
schrift nicht vorgesehen war; doch hat eine andere, aber 
gleichzeitige Hand irgendeines Benutzers noch die Worte 
darüber gezwängt: "Tractatus de testibus secundum dominum 
Albertum de Gandino’. Anfang: “Quia testes producti super 
probandam intentionem actoris exceptionibus possunt re- 
probari'. An dem anscheinenden Schluß steht jedoch “vide 
supra in prima carta [ergänze vermutlich: huius quaterni] 
pro fine huius materie. Wirklich steht 2 Blatt vor dem An- 
fang das Ende auf einem halben Blatt, darüber der Verweis: 
‘vide infra in octava carta in fine, ubi sequitur hic scriptum’; 
dazwischen, also auf 11} Blatt, steht der metrische ordo iudi- 
. ciarius des Dynus de Mugello.”) Schluß: ‘Nam veritas divina 
est ipse Deus, juxta illud “ego sum via et veritas et vita’ 
|= Joh. 14, 6], et hec differentia consuevit notari in aut. de 
instrumentorum cautela et fide in princ. super verbo “quia 
falsitas’ |= Accursius zu N. 73, pr. v. “imitatio’. Deo gratias 
amen. Allegiert werden, und zwar gleichmäßig, die Quellen 
des römischen Rechts, Gratian und der Liber Extra, z.B. 
“extra de testibus albrieus’ == c. 43 X 2,20; nicht dagegen 
Statutarrecht. Zitiert werden, außer den Glossen, mehrfach 
Johannes Bassianus und Azo. .Die Methode ist rein theoretisch 
und systematisch, weder Quästionen noch Hinweise auf die 


*), Über ihn Bd.1, 13 und genauer A. Testoni, Bologna che 
scompare, 2. Aufl. Bol. 1%5, S. 222 ff. 

7, Her. von Wahrmund, Quellen zur Geschichte des röm. kan. 
"Proz. im MA. 2,1 (1913) Anhang, nach anderen Hss. (Ob wirklich von 
Dinus? ob wirklich ungedruckt?) Dieses Stück erwähnt Sartı 1°, 
2621, danach Savigny 5, 462 Anm. d. 
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Praxis sind eingestreut. Als Beispiel wird einmal Bologna 
genannt. Die Arbeit scheint unvollständig überliefert oder 
unvollendet, da von den 5 im Eingang angekündigten Teilen 
nur 3—4 behandelt sind. Nach alledem liegt die Arbeit 
eines unbekannten italienischen Theoretikers aus der Mitte 
des 13. Jahrh. vor. Mit Gandinus hat sie nichts zu tun: 
auch wird er nirgends in diesem Sinne zitiert. Ob jener 
“Albricus’ — also das Initium eines Canons — die Wurzel 
des Mißverständnisses war ?? 

Nur als Kuriosum, und weil seine Angaben in mehrere 
Bücher geflossen sind, sei erwähnt, daß der berüchtigte 
Papadopoli in der Historia Gymnasii Patavini von 1726, 
Bd. 2 8. 18, Gandinus gleich sechs Schriften zuteilt, näm- 
lich: 1. “opusculum de maleficiis’, 2. “de indiciis et torture’, 
3. “Practica eriminalis’, 4. “An in loco domicilii seu originis 
possit contra aliquem inquiri de maleficio, disputatio’, 5. “De 
crimine laesae majestatis, 6. ‘De quaestionibus’.?) 
Hiervon sind 1 und 3 nur unpassende Namen für den tr. 
de maleficiis, 4 ist der letzte Paragraph desselben, 2 und 
6 sind der Tractatus de tormentis und Nr. 5 erwähnt, wie Papa- 
dopoli selbst sagt, den Johann Hunyadi, woraufhin er auch 
Gandinus in das 15. Jahrh. setzt. Es lohnt also nicht, dieser 
Angabe nachzugehen. | 

Wir wenden uns vielmehr den zwei echten Werken zu. 


I. Der Tractatus de maleflciis. 
A. Beschreibung und Entstehungsgeschichte. 


22. Die Entstehungsgeschichte der drei echten Stufen 
des Tractatus de maleficiis ist bereits in der „Geschichte des 
Gandinustextes“ mit behandelt worden, hier können wir uns 
auf die Ergebnisse und wenige, mehr der Beschreibung 
dienende Zusätze beschränken. 

Die erste Stufe ist jenes Schriftehen, das die (neue) 
Vorrede zur zweiten Stufe als “parvus libellus’ bezeichnet, 
das in Perugia 1286 entstanden ist und welches uns die Hss. 


°) Vgl. über ‚Papadopoli Kantorowicz-Schulz, Diplovatse- 
tius 98f., 112, und weitere Belege für seine gefährliche Fälschertätig- 
keit bei Heimbach, Anecdota 1 (1838) 219-222; Zachariae, Anec- 
dota (1843) XXIV *. 
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Leipzig UB. 992 (Lp), Oxford Bodl. Libr. Canonic. Mise. 
468 (Ox) und, in einem kleinen, mit Lp verwandten Bruch- 
stück, Rom Vat. Urb. 156 (Vt) überliefern. Eine gewißlich 
echte Über- und Unterschrift fehlt, obwohl die Überschrift 
in Ox einen guten Eindruck macht, da sie mit einem Gan- 
dinus eigentümlichen Ausdruck die “Questiones’ des Guido 
als “Rationes’ bezeichnet!) Auch ein Titel ist nicht über- 
liefert, da auf die Bezeichnung als "Questiones’ usw. in Vt, 
“Tractatus’ usw. in Ox kein Verlaß ist. Der Anfang lautet 
in Ox Vt: “Et primo sciendum est, quod de maleficiis cogno- 
scitur quatuor modis’; Lp schreibt vereinzelt für Et’: “Trac- 
taturi de maleficiis’ und für “maleficiis den Singular, Der 
Schluß lautet in den beiden vollständigen Hss. “de servitu- 
tibus 1. si cu’ [= D. 8, 1,1]; Lp fügt die — nur auf die 
letzte Quästio bezügliche — Sigle °G’ hinzu [== Guido de 
Suzarial. Es besitzt keine Gliederung in Rubriken, wohl 
aber in Quästionen, aus denen es fast restlos zusammen- 
gesetzt ist; nach meiner Zählung sind es 68 (oder mit zwei 
Einschiebseln 70) $$. Dem Umfang nach besteht es in Lp 
aus 3, in Ox, das wesentlich weiter geschrieben ist, aus 6 Blatt 
Folio; in modernem Druck würde es etwa 33 Teubnerseiten 
einnehmen. Der Aufbau ist wenig systematisch, wie schon 
die Beschreibung im Vorwort (der späteren Stufen) als eines 
“parvus libellus, qui quedam de ordine maleficiorum et pluri- 
mas questiones ad maleficia pertinentes continet et allegat’ 
andeutet; die äußerlich in keiner Weise angedeutete Ordnung 
läßt sich so veranschaulichen: 

I. Die vier Verfahrensarten. 

$& 1 Disposition, $ 2—6 Accusatio, & 7 Denunciatio, 
8 8—9 Exceptio, 8 10 —15 Inquisitio. 

II. Den verschiedenen Verfahrensweisen gemeinsame 
Probleme. 

A. Typische Rechtslagen. $ 16-28 Folterung (ein- 
schließlich der Lehre von den Indizien und dem arbitrium 
iudieis), $ 29—40 Taidigung (Pax), $ 41—44 Gerichtsstand. 

B. Einzelfragen. $45 Friedensbürgschaft, $ 46 Wüstung, 
$ 4T—48 Präsumptionen, $ 49—50 Notwehr, 8 51 Privates 


!) Gandinustext I 13, II 6f. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XLIV. Rom. Abt. 18 
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Wissen des Richters, $& 52—56 Auslegung der Statuten, 
8 57-60 Einziehung des Vermögens Gebannter, $ 61 Be- 
gehungsort, $ 62—63 Gebrauch falscher Zeugen, $ 64—66 
Verteidigung, & 67 Rechtskraft des Bannspruchs, $ 68 Ver- 
folgungsverjährung. 

Man sieht hieraus, daß es sich in der Tat um eine Ar- 
beit über strafprozessuale Fragen handelt, in die materiell- 
rechtliche nur beiläufig hineinspielen ; ein gewisser Versuch, _ 
die Fragen in der regelmäßigen zeitlichen Reihenfolge der 
Prozeßhandlungen anzuordnen, wie das hergebracht war, ist 
kaum zu erkennen, auch unsere Scheidung in TA und IIB 
erfordert etwas wohlwollende Nachsicht. Der Stil ist gänz- 
lich kunstlos und ungeschmückt, die Quästionen folgen ein- 
fach ohne Übergang aufeinander, eingeleitet‘ zumeist durch 
ein eintöniges „Sed quid“. Die Methode ist die allgemein- 
übliche des Quästionenstils, und zwar handelt es sich um 
die voll entfaltete Form der “questio disputata’ mit kon- 
kretisiertem Tatbestand, Rechtsfrage, Argumenten pro et 
contra, und einer oder mehr als einer eingehend begründeten 
solutio. Der literaturgeschichtlichen Gattung nach liegt eine 
Schrift vor, die einen einzelnen Gegenstand systematisch und 
ohne Anknüpfung an eine sedes materiae behandelt, also 
einen Querschnitt durch die Rechtsordnung legt; solche 
Schriften nannte man im Mittelalter technisch „tractatus“, 
wenn auch viele andere Bezeichnungen dieser Bedeutung, 
Bedeutungen dieser Bezeichnung vorkommen. 


23. Die zweite und dritte Stufe werden wir, wo 
nicht das Gegenteil gesagt ist, gemeinsam behandeln, da 
ihre Gemeinsamkeit nach Inhalt, Aufbau, Einteilungsweise, 
Bestand und Wortlaut sehr weit geht und ihre Unterschiede 
untereinander bei weitem kleiner sind als die von der ersten 
Stufe. Von dieser unterscheidet sie sich auf den ersten Blick 
durch wichtige Äußerlichkeiten: der Umfang ist auf das 
14—15fache gewachsen, auf etwa 480 Teubnerseiten, die 
Zahl der Paragraphen in der dritten Stufe, die auch darin 
von der zweiten wenig verschieden ist, auf das 61/. fache 
(einschließlich der “Principia’ und des neu hinzugekonmmıenen 
Vorworts) angewachsen. Die Einteilung ist insofern die 
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gleiche geblieben, als das Buch in der Hauptsache aus 
Quästionen besteht, denen kurze systematische und begriffs- 
entwickelnde Einleitungen vorausgehen; aber darüber erhebt 
sich ein Oberbau von Abschnitten, wie schon Gandinus 
am Schluß der Vorrede unter Aufzählung derselben angibt. 
Sie bezeichnet er meist als “tituli’, seltener als “rubrice’ 
(z.B. “de bamnitis’ $ 3). Mehrfach findet sieh auch der Aus- 
druck’ “tractatus’, namentlich für längere Abschnitte (z. B. 
“qui ad probationem’ $ 2, “de quest.” $ 16, “de penis’ $ 51). 
Meist wird das Wort durch einfaches ‘infra’ und ‘supra’ er- 
setzt. Sechs Abschnitte sind in je zwei partes’ geteilt, näm- 
lich 1. ‘a quo vel a quibus’ (s. $ 3); 2. ‘de pres. et ind. dub. 
(».8 12); 3. “Quid sit ag. reo abs.’ (vgl. ‘de bann.’ princ.); 
4. de “furibus’ (s. $ 11); 5. ‘de quibd. util. quest.’ (s. $ 16); 
6. “de statutis’ (vgl. “de mult. quest.” princ.). Von diesen 
Halbrubriken hat Gandinus in Selbstzitaten in Fall 3 und 6 
die pars 2 als eignen Titel angeführt; die 4. einmal (‘de 
bann.’ 8 16) als ‘rubrica’ innerhalb ihres Titels. Vereinzelt, 
und wahrscheinlich interpoliert, ist die Bezeichnung 'rubri- 
cella’ als Name eines Paragraphen oder genauer seiner Über- 
schrift (“de penis’ $ 1 und: 3, auf “de defens.” $ 11 bezüglich). 
Die Paragraphen ‘werden sonst als ‘S’ oder gegebenenfalls 
als ‘questio’, unter Angabe des Initiums oder der Stellung ange- 
führt. Unterteile der Paragraphen werden mit ‘v.’ angeführt, 
was "verbo’, ‘versu’ oder ‘versiculo’ heißen kann. Die Anfüh- 
rung der Initien und Überschriften ist nicht immer wortgetreu. 

Eine Zählung der Paragraphen findet sich nicht, eine 
solche der Abschnitte nur in einigen Hss., und dort un- 
echterweise. Die Zahl der Abschnitte beträgt, wenn wir 
die 3. und 6. Halbrubrik mitrechnen, 35; die Zahl der Para- 
graphen, nach unserer Zählung, 457. 

An den Rubriken läßt sich nun, unter Kontrolle nach 
dem Inhalt, das System der Arbeit genau ablesen. Es ist 
im strafprozessualen. Teil von dem der ersten Stufe nicht 
sehr verschieden, aber durchaus entwickelt. Dem Umfang 
nach entfällt genau die Hälfte auf Strafprozeß und mate- 
rielles Strafrecht, und zwar ist die Gliederung im einzelnen 
die folgende (wobei wir die Abschnitte mit lateinischen 


Ziffern bezeichnen). 
| 18* 
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Vorrede 
(Quellen, Zweck, Einteilung der Arbeit). 


A. Die fünf Verfahrensarten. 

I—V: Accusatio, nämlich 1. Begriff, 2. Aktivlegiti- 
mation, 3. Passivlegitimation. 4. Verfahren, und zwar speziell 
5. das der Anwälte. VI: Denunciati.. VII: Inquisitio. 
VIII: Exceptio. IX—XVII: Notorium, nämlich 1. Voraus- 
setzungen, a) Fama und Infamia (IX—XIN, b) Presum- 
tiones und Indicia (XIV—XV):;: 2. Nachbarbegriffe (rumor 
usw.) und Unterarten des Notoriums (XVI— XVII). 


B. Den verschiedenen Verfahrensarten gemeinsame 
Probleme. 


XVII: Ladungen. XIX: Stellvertretung. XX: Kon- 
tumaz. XXI: Bann. XXI: Probleme des kontradiktorischen 
Verfahrens (Einreden, Gerichtsstand, Bürgschaften). XXIII: 
Folterung. 


C. Gemischt prozessual-materiellrechtliche Fragen. 

XXIV: Notwehr und Selbsthilfe und ihre Berücksichti- 
gung im Prozeß (defensio).. XXV: Taidigung und ihre pro- 
zessualen Wirkungen, 


D. Materielles Strafrecht. 

XXVI: Allgemeiner Teil (Verbrechensbegriff, Begehungs- 
formen, Teilnahme, Strafvollzug, Konkurrenz, Jugendliche, 
Klerikerprivileg, erschwerende Umstände, Strafensystem). 
XXVI: Tötung. XXVII: Diebstahl, Raub, Hehlerei. 
XXIX: Falsum. XXX: Ort der Handlung. XXXT: Straf- 
bemessung. XXXIH: Einziehung und Wüstung. XXXIH: 
Verschiedenes, namentlich Übertretungen. XXXIV—XXXV: 
Statutarstrafrecht, 1. Allgemeines über Statuten, 2. einzelne 
Tatbestände. 

Wir werden die Bedeutung dieses Systems noch zu 
würdigen haben ($ 27). Daß es als erster Wurf anzuerkennen 
ist, wird niemand in Frage ziehen. Manche Mängel freilich 
zeigen sich bei der Lektüre, z. B. daß im materiellrechtlichen 
Teil doch auch prozessuale Fragen eingemischt sind, so iu 
Rub. XXVI und XXXIII. Andere Unbeholfenheiten ergeben 
sich schon aus dieser Übersicht, namentlich, daß die Lehre 
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vom Gerücht und die von den Indizien der kanonistischen Tra- 
dition gemäß in die — unpraktische — Lehre vom 'noto- 
rium’ eingebaut sind, obwohl sie allgemeine Bedeutung 
haben; sagt doch Gandinus selbst zu Beginn der Erörterung 
ohne Einschränkung: ‘pro investigatione et cognitione crimi- 
num plurimum operantur’ (“quid sit fama’ pr... Auch hätte 
der Abschnitt V, der von dem Auftreten der Advokaten han- 
delt, nicht — traditionellerweise — unter der Lehre von der 
“Aceusatio’ behandelt werden, also unter II A, sondern unter 
IB. Schließlich enthält das System erhebliche Lücken. 
Vergleicht man den strafprozessualen Teil mit den entspre- 
chenden Kapiteln etwa bei Roffredus oder Durantis, so fehlen, 
außer fast der gesamten Gerichtsverfassung, wichtige Mate- 
rien entweder ganz oder als zusammenhängende Gegenstände, 
3. B. Ladungen, Positionen, Zeugen, Bürgschaften, Gutachten, 
Berufung; wahrscheinlich rechnete Gandinus sie zur Kompe- 
tenz der Zivilprozessualisten und ihrer “ordines iudiciorum’. 
Und unter den Delikten der Praxis, wie sie uns in den Pro- 
zessen des Gandinus entgegentritt, vermissen wir z. B. alle 
Sittlichkeitsdelikte, ferner Brandstiftung, Menschenraub und 
die meisten Übertretungen, namentlich Glücksspiel; vielleicht 
fand er über diese Tatbestände keine Quästionen. 

Die Methode im einzelnen ist ebenfalls erheblich 
systematischer geworden. Nur die zwei auf „Verschiedenes“ 
bezüglichen Abschnitte, die ja als Erdenrest in keinem ehr- 
lichen Systeme fehlen können, sind lediglich aus meist un- 
zusammenhängenden Quästionen aufgebaut (XXXII, XXXV). 
Andererseits sind sechs Abschnitte rein systematisch aufge- 
baut (V, IX, XIV, XVI, XVII, XXXD, und die große Mehr- 
zahl verfährt, wie damals üblich, nach einer gemischten 
Methode: erst kommt, meist in Form einer ausgiebigen 
Distinktion oder einer kunstgerecht analysierten Definition, 
ein systematischer Teil, dann werden eine Reihe von “que- 
stiones de facto’ angehängt. Nur in Abschnitt XIX ist der 
systematische Teil, als Ergebnis der vorangegangenen Quä- 
stionen, später eingeschoben ($ 10). Die Quästionen sind 
noch reicher ausgebildet als vordem, indem der Tatbestand 
mehrfach durch Angabe ganz konkreter Einzelheiten indivi- 
dualisiert wird und die Begründung der Solutio sich auf die 
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Widerlegung der einzelnen Gegenargumente einläßt, auch 
erfolgt sie öfters kunstvoll “distinguendo’. Weiteres über die 
Methode der Schrift wird uns die Betrachtung der Quellen- 
behandlung lehren ($ 28). 

Der Stil ist etwas gefälliger als in der ersten Stufe, 
aber noch immer völlig nüchtern und sachlich; er arbeitet 
mit den stereotypen Anknüpfungen (“quia vidimus’), Fort- 
setzungen (‘nunc est videndum’) und Initien (Sed pone que- 
stionem, quam sepe habui de facto’ oder ähnlich). Jedes 
Streben nach gefälliger oder gar rhetorischer Wirkung liegt 
Gandinus völlig fern, und nur den einen Schmuck, der frei- 
lich ihren schönsten darstellt, gönnt er der wissenschaftlichen 
Rede: Klarheit. Eine Eigentümlichkeit für diese Zeit liegt nur 
in den zwei Punkten, die überhaupt Gandinus als systematisch 
interessierten Praktiker kennzeichnen. Einmal die Anführung 
so vieler Namen von Parteien, Örtlichkeiten, Richtern und 
Gutachtern in den angeführten Fällen aus der eigenen Praxis'), 
. die dem Buch einen kulturgeschichtlichen Reiz geben, z. T. 
bekannte Persönlichkeiten und Familien wie die Scaliger 
und die Piccolomini betreffen, und es zur Fundgrube für die 
Kenntnis der Praxis und der Ansichten der maßgeblichen 
Juristen dieser Zeit gemacht haben. Hier geht Gandinus 
weit über das bis dahin Übliche hinaus. Zweitens dies, daß 
Gandinus fortwährend sich und den Leser ausdrücklich vor 
die Frage stellt, wohin eine bestimmte Quästio “commode' 
oder “competenter‘, d. h. systematisch gehöre. Z.B. heißt 
es am Schluß von “qui accusari possunt': "et hec questio 
competenter poterat adaptari sub titulo precedenti’, wo er 
also die Systemfrage unentschieden läßt. In anderen Fällen 
entscheidet er sich. Meist so, daß er die Quästio in einer 
Rubrik nur aufwirft, in einer anderen behandelt, z. B. ‘de 
bannitis’ $ 3: “Dice de hac questione, ut plene notatur infra 
sub rubrica de multis questionibus dependentibus a statutis 
in fine, et illa questio commodius sub hac rubrica poterat 
collocari’, und entsprechend in “de multis’ $ 26: “Circa finem 
presentis tituli huius pone questionem, quamı commodius 
inserere potuissem supra sub rubrica de bannitis pro male- 


ı) Vgl. das Register der Ausgabe. 
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ficio’. Hier hat er wohl aus äußeren Gründen — die questio 
ist sehr lang — gegen seine bessere Einsicht gehandelt, aber 
man sieht, daß er ein schlechtes Gewissen hat. Darum 
entschuldigt er sich auch zu Beginn des „Verschiedenes“ 
enthaltenden Titels “de quibusdam utilibus questionibus’: 
“Nunc videndum est de aliquibus questionibus,, que non 
commode adaptantur ad titulos precedentes. Auch inner- 
halb einer Rubrik feilt er unermüdlich an der logischen 
Ordnung. z.B. ‘de fals” S 26: „Has questiones sic posui 
coniunctas, quia allegationes et solutiones videntur esse com- 
munes. Auch die jedem Systematiker begegnende Schwie- 
rigkeit, daß die meisten Fragen unter verschiedenen Gesichts- 
punkten eingereiht werden können, ist ihm wohl bekannt: 
“unde que ibi dixi, hie intelligentur esse repetita’ (“de que- 
stionibus 8 14). Das sind Wendungen, die man bei 
anderen Juristen dieser oder älterer Zeit nur ganz vereinzelt 
finden wird. 

Ein Titel der Schrift ist nicht überliefert; Gandinus 
selber hat ihr einen Titel nicht auf den Weg gegeben. 
Zwar heißt er die 2. und 3. Textstufe zweimal (“de multis 
questionibus’ $ 23 und $ 26) ein ‘opus’, wie er auch von 
seinen “Questiones statutorum’ als ‘opus’ spricht (ebenda, 
princ.). Aber auch die im Vorwort auf die 1. Stufe ange- 
wandte Bezeichnung ‘libellus’ findet sich (‘de bamnitis’ $ 16). 
Indessen sind das bloße Gattungsnamen, nicht Titel oder 
Bestandteile von Titeln, sowenig im Titel dieses meines 
Aufsatzes das Wort „Aufsatz“ vorkommt. Auch die Hoss. 
bezeichnen in Über- und Unterschrift das Werk bald als 
“Iibellus’ (so ANOT), bald als ‘opus (so A), bald als “liber’ 
(so wiederum A), — was sich aber auch auf die Abschrift 
statt auf das Werk selbst beziehen kann —, bald als “Trac- 
tatus (so BrR), und alles dies mit verschiedenen, den Inhalt 
beschreibenden Zusätzen, ein Beweis, daß ein echter Titel 
nicht bestand. Das gleiche ergibt sich aus den Drucken, 
die zwischen ‘opus’, “libellus®® und “tractatus’ schwanken. 
Kennen wir also keinen echten Titel, so müssen wir uns 
nach dem gebräuchlichen umschauen. "Summa mallefi- 
eiorum appellatur per doctores et iudices’ behauptet die 
Hs. O in der Unterschrift. Aber dieses — späte — Zeugnis 
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Die mittelalterlichen Zitate geben nichts 


Sicheres an, da die Schrift meist einfach als "Gandinus — 
der ja sonst nichts Bekanntes verfaßt hatte — angeführt 


wird. 
de maleficiis’ gebraucht. 


In neuerer Zeit wird fast allgemein der Titel “tractatus 
Dieser ist auch insofern der an- 


gemessene Titel, als es sich auch auf dieser Stufe der Form 
nach um einen “tractatus’ im oben ($ 22) dargelegten Sinne 


handelt. 


Der Inhalt wäre freilich besser unter Anlehnung 


an die Überschrift der Haupths. A, als “de causis criminali- 


bus et de maleficiis®® zu bezeichnen. 


Wir wollen aber bei 


dem kurzen und eingebürgerten Titel "Tractatus de 


maleficıis’ bleiben. 


Mehr können wir über die Überschrift auf Grund 
der wenigen, eine solche enthaltenden Hss. ausmachen. 


Man vergleiche ?): 
NT 
In nomine Domini nostri 
Jesu Christi amen. Incipit 
libellus super ordine et causis 
maleficiorum dudum Perusii 
compilatus et postea Senis 
suppletus, reformatus el cor- 
rectus MCCLXXXXVLULI (add. 
T: per dominum Albertum 
Gandinum de Cremonu). 


pri 

In nomine Domini nostri 
lesu Christi amen. lImncipit 
tibellus compositus per domt- 
num Albertum de Gandino 
de Crema super malleficus et 
causıs criminalibus et statutis 
loquentibus de maleficiis et 
questionibus dependentibus & 
statutis ct postea per eundem 
assidentem in civitate Sens&- 
rum reformatus, suppletus et 
correctus. 


Die Invocationsformel, die freilich die allergewöhnlichste 


ist, stimmt völlig überein, das Incipit in hohem Maße, wie 
der Schrägdruck veranschaulicht. Allerdings konnte ein sehr 
intelligenter und aufmerksamer Schreiber die übereinstim- 
menden Teile sämtlich dem Text entnehmen, die Angabe 
über Siena der Stelle “de bannitis’ $ 12°), den Rest aus dem 
Vorwort. Aber es wäre wunderbar, wenn zwei Schreiber 

?) Gandinustext I 4, 8, 12, 17, wo auch die Schreibfehler ange 
geben sind. 


?) Vgl. Gandinustext II 14 (wo die Rubrik noch nicht in der end- 
gültigen Form angeführt ist). 
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unabhängig voneinander darauf verfallen sein sollten, und 
so müssen wir nach der 5. Abstammungsregel*) insoweit 
Echtheit vermuten, zumal keine der beiden Fassungen kritische 
Bedenken wachruft. Wahrscheinlich sind beide Fassungen 
echt, indem NT die Überschrift der 1299 in Siena entstan- 
denen zweiten Stufe darstellt, A die der dritten, die ja nur 
eine verhältnismäßig unerhebliche Umformung der Sieneser 
bedeutete. Hier blieb die Jahreszahl, als veraltet, fort und 
desgleichen die verweisende Bezugnahme auf die erste, 
perusische Stufe, da ja auch die dritte in Perugia (1300) 
entstanden ist. 


Als Bestimmung des Buchs endlich gibt Gandinus in 
der Vorrede an, er habe es geschrieben (genauer: umgear- 
beitet) zum Nutzen und zur Belehrnng seiner die Rechte 
studierenden Söhne und zur Berichtigung und „Ergänzung“ 
jedes Gelehrten. Ich möchte dies dahin verstehen, daß die 
Schüler ig die Theorie eingeführt, die Theoretiker auf die 
Mitteilungen aus der Praxis hingewiesen werden sollten. 
Das Buch muß also seiner Bestimmung nach als Lehrbuch 
gelten. 


24. Die zahlreichen Umstellungen, Zusätze und Fort- 
lassungen der oben geschilderten systematischen Art sind 
es auch, die die zweite und dritte Stufe voneinander 
unterscheiden. Konnte man die zweite Stufe gegenüber 
der 13 Jahr älteren ersten, modern gesprochen, als eine 
„völlig umgearbeitete und stark vermehrte Auflage“ be- 
zeichnen — ‘reformatus, suppletus et correctus’ heißt sie in 
obigen Überschriften —, so stellt die nur 1—2 Jahr spätere 
in Perugia entstandene, in Crema wohl abgeschlossene dritte 
Stufe nur eine „verbesserte“ Auflage dar. Deshalb hätte 
es kein. literatur-, dogmen- oder lebensgeschichtliches Inter- 
esse, diese Veränderungen hier aufzuzählen;, es wäre auch 
nicht erschöpfend möglich. da wir dann den Text beider 
Stufen hergestellt haben müßten. Die Varianten der Aus- 
gabe geben an zahlreichen Stellen Auskunft; die so auf- 
klärenden Zusätze der dritten Stufe aus der Peruginer Praxis 


‘) Vgl. Textkritik S. 28. 
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1300—01 sind schon anderswo erläutert worden.!) Die Zahl 
der stilistischen Verbesserungen ist Legion; über Zusätze 
auf Grund neuer Literatur, die z. T. einen Wechsel der 
Meinung bedingte. wird in dem die Vorgeschichte behan- 
delnden Abschnitt berichtet werden (8 28). Wir erinnern hier 
nur daran, daß wir 7 Hess. der 2. Stufe zugewiesen haben, 
nämlich Florenz Laur. Bisc. 4 (B), Barcelona Arch. Arag. 
Rip. s0 (Br), Florenz Bibl. Naz. XXIX 112 (M). Paris Bibl. 
Nat. Lat. 4595 (N). Oxford Bodl. Libr. Canonic. Misc. 465 (O), 
Perugia Bibl. Com. 301 (P) und Turin Bibl. Naz. Lat. A 9 (T), 
nur 2 Hass. der dritten, nämlich Florenz Bibl. Naz. XXIX 
181 (A) und Ravenna Bibl. Class. 374 (R). 


B. Vorgeschichte. 


25. Wir kennen jetzt das Werk: es erhebt sich die 
Frage nach seiner Vorgeschichte. Dies heißt nach seinen 
Vorgängern, Vorbildern. Grundlagen und Quellen fragen. Die 
Unterscheidung ist flüssig. Wir befassen uns zunächst mit 
der ersten, also wesentlich strafprozessualen Stufe. Die 
Vorgänger wird man unter den vielen “Ordines iudiciorum’ 
und sonstigen „praktischen“ Schriften suchen wollen. In- 
dessen hatten diese, gleichviel ob von Legisten oder Kano- 
nisten verfaßt, vorwiegend Zivilprozeß behandelt, den Straf- 
prozeß, wenn überhaupt, nur als einen unter vielen anderen 
Gegenständen. Selbst die umfangreichste Darstellung. die 
er in diesen Schriften gefunden hatte, die des Roffredus von 
Benevent (1227ff.) widmet ihm nur den 15. der geplanten 
20, den letzten der ausgeführten Abschnitte, den 7. des 
kanonistischen Teils. Zu Unrecht ist behauptet worden, daß 
dieses einflußreiche, auch Gandinus bekannt gewordene Werk 
dem Strafprozeli den zweiten Hauptteil des Ganzen widme.') 


1) Gandinustext II 10 ff. 


1) Von Bethmann 47°*, 201 ?2, wohl irregeführt durch eine in 
Anm. 88 angeführte Äußerung des Joh. Andree zu Guil. Durantis 
C. III inc.: “Scias, quod fere totam hanc tertiam partem „. . auctor 
recepit per Roffredum in libellis iuris canonici, sua parte secunda. per 
totum.’ Das soll aber heißen, daß Durantis im ganzen, den Strafprozeß 
behandelnden 3: Buch durchweg den zweiten, kanonistischen Teil des 
Roffredus ausgeschrieben habe. 
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Dagegen trifft dies zu für den ältesten kanonistischen Ordo, 
den von Kunstmann herausgegebenen aus dem letzten Drittel 
des 12. Jh.?), doch ist dies ganz knappe und anonyme Werk 
einflußlos, übrigens auch Gandinus unbekannt geblieben. Das 
materielle Strafrecht ist durchweg fast ganz übergangen. 
Auch der bekannte pseudoplazentinische tractatus “de accusa- 
tionibus’, besser: ‘Summa de maleficiis’?) aus der Wende 
des 12. Jh. macht insofern keine Ausnahme, als diese rätsel- 
hafte Schrift nur das Bruchstück eines größeren Ganzen 
bildet, zwar nicht des Placentinus Summa ‘de varietate 
actionum’, hinter die sie nur zufällig geraten ist*), wohl aber 
eines im übrigen verschollenen Werkes unbekannten Cha- 
rakters.°;) Es ist überwiegend materiellrechtlichen Charak- 
ters. Kaum noch zur Wissenschaft, sondern mehr in das 
Gebiet subalterner Gesetzeskunde ist eine wohl in die Mitte 
des 12. Jh. fallende ganz kurze Arbeit zu setzen, die anonyme 
und gänzlich wirkungslos gebliebene Schrift “de criminalibus 
causis’.0) Diese nur in einer Hs. überlieferte Arbeit besteht 
lediglich aus einigen Strafprozeß und Strafensystem betreffen- 
den Sätzen des Corpus iuris civilis. Wieder anders steht 


es mit der sog. ‘summa de accusationibus’, die Joh. Bassia- 


nus wohl 1185 verfaßt hat.”) Dieses nur Aktivlegitimation 
zur Anklage behandelnde Schriftchen ist kein Traktat, son- 
dern ein (literarisch verarbeitetes) Gutachten zu einem kon- 
kreten Streitfall. Alle diese Schriften kannte Gandinus nicht. 


3) Kritische Überschau 2 (1854) 17—29; Strafprozeß ab 8. 23. Vgl. 
Schulte 1, 233. 

®) So Seckel, Distinctiones (ilossatorum (1911) 291 Nr. 4; 8. 349 
Anm.1 Nr.7 wird eine sonst nicht genannte Hs. in Grenoble an- 
‚geführt. 

‘) Savigny 4, 264; 267. 

s, Bethmann 199”. Ich habe den Cod. *Paris. 4403 Bl. 85189 
mit der gedruckten Ausgabe vollständig verglichen. 

*°) Herausgegeben von Schulte, I. Constitutio Constantini ad 
Ablavium. II. De criminalibus causis (1888) 10—15. Vgl. dazu Conrat, 
Geschichte der Quellen 1 (1891) 618. 

”) Inkomito her. von Palmierı in der Bibl. iur. med. aevi 2 
(1892) 211ff., 8 143—199 und dort entdeckt von Seckel, Z.d.Sarv.- 
Stift. 21 (1900) 300ff.; das die Inskription behandelnde Stück $ 200 bis 
217 dürfte kaum zugehörig sein, a. M. Seckel. 
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Noch weniger läßt sich für die 2. und 3. Stufe ein 
Vorgänger nachweisen; es müßte ein „Traktat“ sein, und 
ein System sowohl des formellen wie des materiellen Zivil- 
rechts bieten. Ein solches Werk aber gab es nicht. Diese 
Behauptung wäre falschh wenn Rolandinus de Roman- 
ciis, der schon am 11. September 1284 verstorben ist, wirk- 
lich den ihm von Joh. Andree zugeschriebenen Libellus de 
ordine maleficiorum verfaßt hätte. Dies wird in der Tat 
ausnahmslos angenommen, und so genießt Rolandinus_ die 
Ehre der Priorität auf dem Felde des Strafprozesses (und 
des Strafrechts.®) Wir nehmen sie für Gandinus mit Nach- 
druck in Anspruch; denn so unscheinbar der Schritt auch 
ist, eine Materie zum Gegenstand einer eigenen Abhandlung, 
einer Monographie zu machen, so einflußreich kann dieser 
Schritt doch sein und ist es auch in diesem Falle gewesen. 
Glücklicherweise für ihn — oder für uns — läßt sich er- 
weisen, daß Joh. Andree lediglich eine fälschlich 
dem Rolandinus zugeschriebene Hs., den Tractatus 
de maleficiis des Gandinus (in der 2. oder 3. Stufe), 
vor sich gehabt habe. 

Die grundlegende Stelle findet sich in jener so wertvollen Additio 
zum Proemium des Durantis “plurimus’, in der die Literatur aufgezählt 
wird und wo es gegen Schluß heißt’): “Habuimus Bononie duos Ro- 
landinos, scilicet Rolandinum de Romanciis, et Rolandinum Passage- 
rium. Primus fuit legum doctor, et maximus advocatus, et composuit 
lıbellum de ordine maleficiorum, cuius principium post invocationen 
Domini est: „incipit parvus libellus“, et tractatum inchoat ab accu- 
satione.. Und diesen ‘Rolandinus doctor’, wie er ihn zum Unterschied 
von dem Notar nennt, zitiert unser großer Literaturkenner dann noch. 
wenn ich recht gezählt habe, an 13 Stellen seines umfangreichen Kom- 
mentars durchwegs in strafprozessualen Fragen. Trotzdem vermögen 
wir seiner Angabe keinen Glauben zu schenken. 

Zunächst war Rolandinus, wiewohl ‘Doctor’, reiner „Praktiker“ in 


dem Sinne, daß er keine einzige Schrift verfaßt hat. Von seiner Tätig- 
keit als Gutachter, Richter, Advokat und Politiker haben sich zahl- 


», Sartı]l, 216; Savıgny 5, 5907f.; Bethmann 201 ff.; Chiap- 
“ pelli, Cino (1881) 167; v.Bar, Handbuch I (1882) 115 Anm. 459; 
Engelmann, Schuldlehre der Postglossatoren (1895) 10; Ferri, Zschr. 
f. d. ges. Strafrechtswschft. 42 (1921) 473; Allfeld, Strafr. (1922) 33 ®. 


?) Mehr oder minder genaue Abdrucke der Additio finden sich 
u.a. bei K.F.Hommel, Opuscula (1735) 252, Savigny 3, 638. 
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reiche Spuren erhalten !°), die ihm zugeschriebenen Schriften beruhen 
auf Verwechslung. Schon Savigny hat auf gelegentliche Verwechslung 
mit dem berühmten Notar Rolandinus Passagerii hingewiesen!!), die 
sich auch in Hss. findet.1?) Aber Savigny hat ihm selber, wenn auch 
zweifelnd, eine Summa feudorum zugeschrieben, obwohl sein Gewährs- 
mann Alvarottus unter “Rolandinus’ wiederum den Notar meint, der 
im 1. Kapitel seiner Ars notarie auch die ‘feudi concessio’ behandelt.!®) 
Die Zuschreibung eines Traktats ‘de positionibus’ wird auch von Sa- 
vigny verworfen, sie ruht nur auf Lipenius und hängt mit den zahl- 
reichen falschen Zuschreibungen dieses Traktats zusammen.!*) Ebenso 
wertlos ist die nur auf Trittenheim ruhende Zuschreibung der schon 
durch den Titel verdächtigen “Determinationes et Questiones’.!®) Was 
weiter seine angeblichen Zusätze zur ‘Summula questionum’ des Alber- 
tus Galeottus anlangt, so weiß nur Diplovatatius davon zu berichten.!®) 
Er sagt nämlich in der Vita des Galeottus: ‘cui summule fecit addi- 
tiones Rolandinus Bononiensis, et incipiunt qualiter contrahatur pigno- 
ris obligatio’!”); und dies wiederholt er in der Vita des Romancius 
mit dem Zusatz: “et ita incorporatas vidi et habeo dietam summulam 
cum additionibus.!°) Das angegebene Incipit ist aber einfach das 
einer der 42 Rubriken der Summula, nämlich der 39.*de pignoribus’, 
Nun fehlt aber diese Rubrik in einer Hs., die nach Bestand und Text- 


106) Vgl.die bei Savigny 557 Anm.a, b angeführten Stellen, 
ferner unten die Stellen aus Gandinus; ein Konsilium im Wortlaut bei 
(audenzi. Gli ordinamenti sacrati (1888) 330; andere in meinem 
Gandinus Bd. 1 Urk. 100; ein ungedrucktes vom 8. Juni 1282 in *Bol. 
Arch. di Stato Atti bez. 1120; die letzte mir bekannte Urkunde vom 
y. Mai 1284 *ebenda Mem. Guido qu. Bontalenti Bl. 7244. 

’1) Savigny 5, 559 Anm. i. 

12) In einer “Summa artis notarie’ im Escorial bei Haenel, Cat. 
libr. manuscr. (1830) 953. 

12) B]. 37 des 1. Bandes der Ed.Ven. 1573. Damit bestätigen sich 
die Zweifel von Laspeyres, Libri feudorum (1830) 4047; Seckel, 
2. d. Sav.-Stift. Rom. Abt. 21 (1900) 253. 

14) Vgl. meine Studien 8. 125 Anm. 12a, wo diese Savignystelle 
(5, 559 Anm. h) den übrigen 7 (!) Zuschreibungen hinzugefügt werden 
kann. 

15) Savigny 5, 558 Anm.g. 

1) Savigny 5, 531 Anm. f. 533a; 558 Nr.B. — Die von Joh. 
Andreae (Savigny 3, 638) im Zusammenhang mit Romancius erwähn- 
ten “additiones’ sind die von ihm selbst aus dem vermeintlichen Rol. 
de Rom. geschöpften Zusätze zu Durantis. Die in den Drucken ent- 
haltenen Zusätze zu Galeottus, in denen Savigny vergeblich gesucht 
hat, stammen erst von dem Herausgeber. 

ın Savigny 5, 531 Anm. f. 

18) Sarti 1?, 2202. Beide Stellen wurden mit dem Archetyp in 
Pesaro verglichen. 
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gestalt ersichtlich eine frühere Stufe der Summula darstellt: *Paris 
4489, 14. Jh., Bl. 1082-1184; hier schließt das Werk mit Rubr. 38. 
Das gleiche gilt für die Hs. *Turin Lat. A 219 (früher 269), 14. Jh., 
Bl. 448 61°; hier aber ist, auf Bl. 62&—64b, der Schluß dieser Stufe, 
vielleicht von einem Besitzer der früheren Stufe, in 2 Rubriken, der 
39. und 40., nachgetragen, wobei die Überschrift lautet ‘de pignoribus. 
Rubrica’ und ‘de prescriptionibus Rubrica’ !®); dazwischen steht der 
Anfang des “tractatus de fama’ des Thomas de Piperata (Schluß: 
Bl. 87 ed). Man konnte daher die Fortsetzung der Summula für ein 
fremdes Stück halten, wie dies auch der neuere Katalog der Turiner 
Hss. getan hat?°); eine solche Hs. muß auch Diplovatatius zu seinem 
Irrtum veranlaßt haben, daß es sich um einen fremden Zusatz handle. 
Auch wie er dazu kam, als Verfasser hier den Rolandinus de Roman- 
ciis anzusehen, glauben wir erraten zu können. Das obenerwähnte 
Incipit fährt nämlich in den Drucken und Hass. fort: ‘die ut in Summa', 
womit natürlich Azos Codexsumme gemeint war (zu C. 8, 13). Dies 
hatte ein Benutzer der Hs. des Diplovatatius auf die Summa artis 
notarie des “Rolandinus Bononiensis’ bezogen, und diesen, wohl in der 
Überschrift hinzugefügten Namen hatte Diplovatatius auf Romancius 
bezogen. — Weiter wird diesem, in den Katalogen der Stationarien, 
noch ein ‘Statuta’ genanntes Werk zugeteilt, aber das ist nichts als 
die ‘Questiones statutorum’ des Gandinus, wie unten ($ 35) gezeigt 
werden wird. Es bliebe also nur der Libellus de ordine maleficiorum 
übrig. Aber diese Zuschreibung ruht allein auf Johannes Andree, und 
das macht Bedenken. Daß es einem Manne, der bei Lebzeiten so be 
rühmt war und dessen Andenken schon infolge des prächtigen, noch 
heute stehenden Ehrengrabes nie erlöschen konnte *!), Schriften zu Un- 
recht zuerteilt wurden, versteht sich von selbst; unverständlich aber 
wäre, daß eine wirklich von ihm vertaßte Schrift nicht auch von 
anderen zitiert worden wäre. Und doch findet sich sonst nur noch, 
soweit man sehen kann, ein Zitat bei Jean Cherelli, Orleans 134-8, 
und dieses stammt aus Andree.°?) Auch der deutsche Klagspiegel (vom 
Anfang des 15. Jh.s) freilich führt ihn an, aber nicht als Verfasser des 
libellus, sondern eines Consiliums, und dessen Kenntnis schöpft er aus 


1») Diese Stufe muß Joh. Andree benutzt haben, da er zu Durantis 
lib, IV ‘de pignoribus’ Rub. die gleichnamige Rubrik des Galeottus als 
‘sui operis penultima’ bezeichnet. Die Rubriken 41 u. 42 gehören also 
einer noch späteren Stufe an, vgl. unten $ 36. Solmi 145* war auf 
der richtigen Spur. 

») Pasini 1749 8.78, vgl. Savigny 5, 533a und Solmi 145 
Anm. 4 a.E. 

2!) Abbildung u. a. bei Ludw.Weber, Bologna (1902) 50. Dort 
hat sich, wenn auch keines seiner Werke, wenigstens sein Schädel er- 
halten, s. den Bericht des Restaurators Rubbiani in Atti d. R. Dep. 
per la Romagna 3 VIII (1890) 155. 

:)) Rıvier, Revue de l&gislation 3 (1874) 661. 
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Gandinus.?®) Dieser hat nämlich im tractatus de maleficiis den be- 
rühmten Juristen aus persönlicher Kenntnis heraus — denn 1284 waren 
beide in Bologna — viermal mit Achtung zitiert, aber nur als Gut- 
achter’*), nie als Verfasser des libellus, den er sicher gekannt, benutzt 
und genannt hätte, wenn er eben existiert haben würde. 

Dann aber muß Joh. Andreae eine pseudoepigraphierte, also nur 
irrigerweise dem Rolandinus zugeschriebene Hs. eines tractatus de 
wealeficiis vor sich gehabt haben. Wirklich kennen wir einen solchen 
Traktat, auf den alle Zitate des Johannes aufs Haar passen: den 
Traktat des Wandinus. Darauf deutet schon das oben angeführte In- 
eipit:. denn die — in der Hs. des Andreae otienbar fortgefallene — 
Vorrede des Gandinus bezeichnet die Schrift selbst als “parvus libel- 
lus’, und wenn er damit .auch die erste Stufe meint, so kann doch der 
.Abschreiber, indem er die Vorrede, wie so oft, fortließ. sehr gut daraus 
das Incipit tür die spätere Stufe geschnitzt haben. Und wenn Johan- 
nes gleich darauf fortfüährt “inchoat ab accusatione’, so paßt dies 
wiederum auf die erste Rubrik ‘quid sit accusatio. Diezweite Stelle, 
zu lib. I‘de accusatore’ Nr. 9, betrifft die Frage, ob der Podestä jemanden 
zur Anklage zwingen könne; sie soll stehen bei *Rolandinus doctor in 
principio sui operis’ und findet sich bei Gandinus 1. Rubr. $4. In der 
dritten Stelle, zu lib. 1 ‘de teste’, Rub., wo es bei der Literaturangabe 
heißt: "Rolandinus doctor aliquid sub rubrica de probationibus’ ist der 
Titel abgekürzt angeführt; gemeint ist die Rubrik ‘qui ad probationem 
fame possint vel debeant de iure admitti’, wo namentlich $ 3 vom 
Zeugnis handelt. Hierauf bezieht sich auch die vierte Stelle, zu 
lib. II ‘de probationibus’, Rub.: *Rolandinus doctor etiam eam [sc. Ru- 
bricam] formavit, ut dixi supra Rub. de teste.” Weitere Zitate scheinen 
in den ersten beiden Büchern nicht vorhanden, denn sie handeln nicht 
vom Strafprozeß: auch dieser negative Umstand ist beweiskräftig. Da- 
gegen häufen sich die Stellen im IIl., strafprozessuslen Buch. Gleich 
„u Anfang heißt es zur Rubrik des Titels ‘de accusatione’: *Rol. doctor 
ponit hanc rubricam in principio’; diese fünfte Stelle stimmt also 
mit der ersten. Sechstens, ebenda $ ‘qualiter‘ Nr. 33 zur Frage 
“qualiter advocatus in accusationis propositione se habebit’: “que posuit 
Rol. doct. rub. V.’ Dies geht auf die Rubrik des Gandinus “Qualiter . 
advocati circa accusationem se habere debeant’, die auch in unserer 
Ausgabe die 5., in Hss. und Drucken aber auch als #. oder 7. Rubrik 
gezählt ist, da ja die Unterteilung der Rubriken von der Abschreiber- 
willkür abhängt. Siebentens, zu Ill ‘de denunciatione’ Rub.: ‘Rol. 
doctor rubricellam brevem de hoc ponit charta secunda’. Damit ist 
die nur aus 5 Paragraphen bestehende Rubrik ‘quomodo de maleficiis 
cognoscitur per denuntiationem’; sie steht auf dem 3.Bl. der Gan- 


232) Falsch, wie so oft, Stintzing. Geschichte der populären Rechts- 
literatur (1867) 390, richtig, wie fast stets, Brunnenmeister 150!. 

24) *utrum procurator’ $ 14 Anm.75; 8 15 Anm. 28; ‘de penis’ 
Anm. 1; ‘de bonis’ $ 13 Anm. 9. | 
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dinushs. B, auf dem 5. in A usw., so daß Johannes — falls kein Druck- 
fehler vorliegt — eine besonders großformige oder ausnehmend ge- 
drängt geschriebene Hs. besaß. Achtens, zu III. “de inquisitione', 
Rub.: “tractat de hac materia ... Rol. doctor sui operis char. iij.’ 
(manche Drucke haben: ii.) In der Tat folgt die Gandinusrubrik 
‘quomodo de maleficiis cognoscitur per inquisitionem’ auf die eben ge- 
nannte. Neuntens heißt es ebenda $ viso Nr. 20 v. “terminum 
prefigat’, nach Anführung einer Meinung des Guido de Suzaria ‘et 
eius dietum ponit Rol. doctor hic eodem titulo ante finem’. In der 
Tat steht die angeführte Stelle, als Meinung des Guido bezeichnet, 
als drittletzter, 15., Paragraph dieser Gandinusrubrik. Ähnlich heißt 
es — zehntens — ebenda $ ‘nunc videndum’ Nr.9 v. "cum dilectis’, 
wiederum nach Anführung einer Lehre des’ Guido: ‘Item Rol. doctor 
in sui operis 3. columna’. Hier ist aber nicht die gleiche Rubrik 
zitiert, und in der Tat findet sich die Stelle, wieder unter Berufung 
auf Guido, in der früheren Rubrik ‘qui possunt accusari S 7 (in Hs. A 
auf dem 3. Blatt, der 6.Spalte). Nicht weniger beweiskräftig ist die 
elfte Stelle, zu III. ‘de criminibus in modum exceptionis propositis', 
Rub.: ‘Rol. doctor posuit etiam hanc rubricam post tractatum inquisi- 
tionum, ut hic’, denn in der Tat folgt bei Gandinus die Rubrik ‘Quo- 
modo de maleficiis cognoscitur per exceptionem’ unmittelbar nach der 
über den Inquisitionsprozeß. In der zwölften Stelle heißt es, zu II 
‘de notoriis criminibus’ $ fama Nr.5 v. “in preallegato c. veniens; 
‘oportet ergo aliud indicium concurrere cum fama ... et item Rol. 
doctor Rub.?5) de questionibus’; dort steht die Stelle im $ 36. In der 
dreizehnten Stelle endlich heißt es, ebenda $ "iam de notorio’ Nr. 13v. 
“item ferri debet’: “Rol. doctor suo opere char. ij. dicit, quod iniuriam 
factam alicui coram iudice?®) ante pretorium habetur pro publica et 
notoria, et sic sine accusatione punitur'. Das geht auf $ 9 der Rubrik 
“quomodo de maleficiis cognoscitur, quando crimen notorium est’, die 
sich allerdings auf einem späteren Blatte befindet; vielleicht liegt hier, 
wie beı Blattzahlen so oft, ein Schreib- oder Druckfehler vor. 

Diesen 13 positiven Aussagen gegenüber fällt eine negative nicht 
ins Gewicht, nämlich, daß Johannes zu IV ‘de furtie, Rub. sagt: 
‘Practici auctores non?’) posuerunt hanc rubricam, nisi Roffredus ... 
et Iohannes de Blanosco’. UOflenbar hat er hier übersehen, daß auch 
sein Rolandus doctor eine solche Rubrik — de “furibus’ — hat, oder 
sie fehlte in seiner Hs. 

Viel bedenklicher dagegen für unsere These scheint der Umstand, 
daß Johannes den Tractatus de maleficiis auch unter dem Namen des 
Gandinus zitiert, also von dem des Rolandinus zu unterscheiden scheint. 
Er sagt nämlich zu I ‘de procuratore’ & ‘ratione’ Nr. 9 v. *civili’, nach- 
dem er Cynus zu C. 9, 2,3 angeführt: “Gandinus etiam magnus practicus, 
nominans doctores, qui Bononie sic tenebant, tractat hoc prolixius sua 


2) Die Drucke haben ‘et ubi”. 26) ‘ve’ ins.? 
?") Fehlt in den Drucken. 
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rub. 21°. Dies geht auf $11 der Rubrik — der 19. unserer Zählung — 
‘utrum procurator interveniat in maleficiis’. Gleich darauf heißt es 
Nr. 12 v. “‘approbo’: “Gandinus etiam sub sua rub. 21, dicens Odo- 
fredum recte tenuisse, ponit tamen casum in carcerato propter illud 
erimen’, womit $3 der gleichen Rubrik gemeint ist. Dies sind aber 
die einzigen Stellen, an denen Gandinus unter seinem Namen zitiert 
ist2®) und dies entscheidet: Johannes würde ihn, wenn er sein Werk 
mit eignen Augen gesehen hätte, nicht in jener großen Additio zu 
Beginn des Werkes unter den ‘Practici auctores’ und zur Rubrik ‘de 
procuratore’ nicht im Literaturverzeichuis unerwähnt gelassen, würde 
ihn vielmehr durchweg ebenso wie “Rolandinus doctor’ nachgeschlagen 
haben: er würde dann nach seiner Gepflogenheit jeweils festgestellt 
haben, daß einer den andern ausschreibt. Er muß Gandinus also aus 
einer Zwischenquelle benutzt und deshalb verkannt haben, daß es 
sich in ibm um seinen “Rolandinus doctor’ handelt.?®) 


Es ist damit erwiesen, daß der Name des Rolandinus 
de Romanciis aus der Geschichte der Rechtswissenschaft 
überhaupt gestrichen werden muß, und daß ihm erst recht 
nicht der Ehrenplatz des ersten Verfassers eines Lehr- 
buchs des formellen und materiellen Strafrechts gebührt, 
den er bisher eingenommen. Aber noch dürfen wir Gan- 
dinus nicht an seine Stelle setzen, da noch ein weiterer Vor- 
gänger in der Person des Guido de Suzaria genannt 
wird; denn wenn dieser auch erst 1293 starb°?®), so ge- 
hörte er doch einer älteren Generation als Gandinus an. 
Es handelt sich bei diesen Zeugen um eine Reihe meist sehr 
später Juristen, die einen ‘tractatus maleficiorum’ des Guido 
anführen. 

1. Albericus de Rosate, gest. 1354 (?), in seinen nicht vor diesem 
Jahr beendeten Questiones statutorum IV 38 °1): “Hanc opinionem [sc. 


Gandini] etiam sequitur Guido de Suzaria in summa de maleficiis titulo 
„de procuratore“.’ 


28) Übertreibend behauptet Schulte 2, 167* unter Anführung 
einer Stelle, Johannes nenne Gandinus “wiederholt. 

2°) Sie könnte Cinus sein, der in der Lectura Codicis mehrfach 
Gandinus — "quidam antiquus assessorr — anführt, z. B. zu 9, 34 Rub.; 
9, 38,1. Entgegen Savigny 6, 80 Anm. b; 87 Abs.4; 94, Anm.d sei 
hier festgestellt: es handelt sich um eine echte Lectura, die in den 
Drucken in mindestens zwei Stufen vorkommt: mit “Additiones’, z. B. 
der obigen Lex 9, 2, 3, in dem Druck von 1493; ohne sie in dem Druck 
von 14889. 

so) Gandinustext I 192. sı) Zum Datum vgl. $ 35. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom, Abt. 19 
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2. der ferrarische Praktiker Augustinus Bonfranciscus de Arimino, 
gest. 1479, in seinen nicht vor 1471 geschriebenen, juristisch vortref- 
lichen Anmerkungen zu dem 1437 beendeten Tractatus de maleficiis 
des Angelus Aretinus de Gambilionibus und mit diesem sehr oft ge- 
druckt.) Dieser erwähnt mehrfach ‘Guido de Suzaria in tractatu 
maleficiorum’, und zwar teils mit der näheren Bestimmung ‘sub rubr. 
de denunciatoribus’ (so zu Angelus v.‘nec non ad denunciationem’ $ ]), 
teils ‘sub rubr. quando reus subiciatur tormentis’ (so zu Angelus v."quod 
tama publica’ $ 20, $ 89, 8 118), teils ‘sub rubr. qualiter fiat inqui- 
sitio’ (ebenda $ 38). 

3. sagte der bolognesische Professor Hippolitus de Marsiliis, gest. 
1529 ®), in seinem zwischen 1508 und 1523 verfaßten, kulturgeschicht- 
lich merkwürdigen Kommentar zu dem Digestentitel de questionibus 
8 38: “dixit Guido de Suzaria in tractatu suo maleficiorum sub rmuıbrica 
„qualiter fiat: inquisitio“. 

4. erwähnt der nach 1545 jung verstorbene Paduaner Professor 
Marcus Antonius Blancus°®*) in seinem weitschweifigen tractatus de 
indiciis an mehreren Stellen “Guido de Suzaria’, und zwar teils mit 
der näheren Bestimmung ‘in tit. de presumptionibus et indiciis dubi- 
tatis’ bzw. 'indubitatis’ (so $ 294 bzw. & 297), teils nur mit 'tractatus’ 
(so & 378). 

5. muß auch Alexander de Tartagnis, gest. 1477, irgendwo den 
Traktat zitiert haben, denn in der Vita des Guido sagt 

6. und hauptsächlichst Diplovatatius (gest. 1541) in seinem um Ill 
abgebrochenen Buch de claris iurisconsultis (nach der *Hs. in Pesaro): 
‘Item et secundum aliquos composuit tractatum optimum de ordine 
maleficiorum, ubi pulchra bona posuit, incipit: In nomine Domini Amen. 
Ineipit particularis libellus, qui allegat ordinem maleficiorum et plura. 
Quem tractatum doctores sepenumero, maxime dominus Alexander alle- 
gant. Adverte tamen, quod, quamvis ille tractatus dicatur fuisse Gul- 
lonis, tamen credo, quod fuerit cuiusdam discipuli ipsius, qui recollegit 
de verbo ad verbum dicta predicti Guidonis, Odofredi et UÜberti de 
Bobio. Et hoc apparet in rub. „qualiter se habere debet advrocatus‘ 
in ver. „videamus“, ubi dicit „tamen ego Odofredus dico“, et in rub. 
„de diversis et pluribus quest.“ in fine, et in rub. de statu. ver. ‚in 
3. membro“” Und weiter: ‘Invenitur tractatus de tormentis domini 
Guidonis de Suzaria Mantuani .. . ille tractatus est pars operis Gul- 
donis in tractatu de ordine maleficiorum in 3% parte in rubr. „de modo 
in tortura servando“. 


»2) (Gandinustext II 32H. 

®s) Über ihn: Mazzetti, Repertorio di tutti i professori ... di 
Bologna (1848) Nr. 2010. Ich benutzte die Ausgabe Florenz 1524. 

2) Über ihn sein Lehrer Marcus Mantua in seiner Epitome viro- 
run illustrium von 1555, hinter Pancirolus, Leipz. 1721, Nr. 182. Ich 
benutzte für Blancus die Ausgabe im Volumen praeclarissimum ..- 
omnium tractatuum criminalium Ven. 1556. 


| 
| 
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Nun hat sich in der Tat handschriftlich eine strafrecht- 
liche Arbeit gefunden, die dem Guido zugeschrieben ist: die 
Hs. Oxford Bodl. Canon. Misc. 468, 2.H.d.15.Jh., Bl. 127° — 
132°. Dies ist aber nichts als unsere Gandinushs. Ox.>) 
Sie kann aber nicht gemeint sein, da sie die — nicht in 
Rubriken geteilte — 1. Stufe enthält. Wohl aber sind 
sämtliche angeführten Stellen wörtlich oder nahezu 
wörtlich, und genau an den angeführten Stellen, in der 
2. und 3. Textstufe des Gandinus enthalten.?®) Der 
Leser braucht nur nachzuschlagen oder wird mir gern 
aufs Wort glauben. Ich begnüge mich mit dem Nachweis 
für das allein schwierig zu behandelnde Zeugnis des Diplo- 


vatatius. 


Hier geht das erste Zitat auf Gandinus, rub. “Qualiter advocatı 
circa accusationem se habere debeant’, der angefügte Paragraph aber 
findet sich weder dort noch sonst bei Gandinus, und ist eine Interpolation 
des Schreibers der von Diplovatatius benutzten Hs., da Gandinus 
schwerlich und gewiß nicht Guido Odofredus in 1. Person reden lassen 
würden. Das zweite Zitat geht auf die Rubw%& ‘de quibusdam utilibus 
[wie für ‘pluribus’ zu lesen ist] questionibus’, wo die Solutio der letzten 
Questio von Ubertus herrührt. Das dritte Zitat muß den Namen 
‘Guido’ enthalten: in der Rubrik ‘de statutis’ steht es aber nicht. 
Wahrscheinlich ist statt ‘statu. zu lesen ‘tortu.” und geht auf die 
Rubrik ‘de questionibus et tormentis’, die Diplovatatius ja mit der 
Überschrift ‘de modo in tortura servando’ besaß, und hier erscheint 
ın $31 die Stelle ‘'Dominus vero Guido de Suzaria dicit’. Diese Stelle 
ist aber, wie die ganze Rubrik, aus dem sog. "tractatus de tormentis’ 
geschöpft, und lautet in derjenigen Fassung desselben, die dem Dinus 
oder Bartolus zugeschrieben wird: “In hoc tertio membro ... d. G. 
de S. sentit et dicit’. Aus diesem tractatus haben nun einige Gan- 
dinushss., z.B. N, hier und da den Text „verbessert“, und eine der- 
artige Hs. muß Diplovatatius besessen haben.?’) Das vierte Zitat ist 
die Rubrik ‘de questionibus et tormentis’, die in der Tat mit dem zu- 
meist dem Guido zugeschriebenen tract. de tormentis übereinstimmt 
und sehr wohl in der Hs. des Diplovatatius auf dem 3. ‘quaternus’ be- 

3, Gandinustext I 13f., II 9f. 

a) Mit Ausnahme der Stelle in dem unter \r.2 angeführten 
$ 118, der auf einen unechten, aus Angelus geschöpften Zusatz geht, 
denselben, den bald nach Augustinus (1481) Ludovicus Bologninus in 
seiner Ausgabe des tractatus de tormentis, den er ebenfalls Guido zu- 
schrieb, in $ 25 aus Angelus beibringt. Vgl. Studien 8. 125. 

37) Vgl. über die verschiedenen Fassungen des Traktats die eben 
genannte Abhandlung. S. 122ff., namentlich 124f., ferner 119, 120*. 

19* 
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denn das Wort ‘parte muß auf jeden Fall emen- 
ohl durch das vorangegangene Wort ‘pare 


eingegeben. Endlich stimmt auch das Incipit, das offenbar aus der 
Vorrede entnommen ist: ‘composui illum parıum (woraus durch Schreib- 
oder Lesefehler ‘particularis’ wurde) libellum, qui quedam de ordine 
maleficiorum et plurimas questiones . - - allegat’. So hat also Biener 
recht gesehen, wenn er, wie Savigny zu jener Stelle des Diplovatatius 
mitteilt ®), hinter dem Werk des Guido das des Gandinus vermutete, 
den er, mit einem hier glücklichen Irrtum, für einen “discipulus’ des 
Guido hielt ®®); er scheint aber über die obigen Schwierigkeiten ge- 
stolpert zu sein und meinte wohl aus diesem Grunde, Diplovatatius 
Stufe vor sich gehabt. 


habe die „erste (nachher veränderte)“ 
Eine ernstere Schwierigkeit ist, daß Diplovatatius nicht 


selbst auf Gandinus als Verfasser geschlossen hat, obwohl 
er an vielen Stellen seines großen Werkes ‘de claris iuriscon- 
sultis ihn als Verfasser des Tract. de maleficiis kennt und 
mindestens &ine Hs». desselben besessen hat.*°) Doch kann es 
uns nieht wundern, daß er bei einem Werke, an dem er fast 
30 Jahre gearbeitet hat, ohne es zu vollenden, und das sich 
auf eine unermeßliche Literatur bezog, die er großenteils als 
Reisender aufsuchen mußte*!), nicht in jedem Augenblick 
alle benutzten Bücher gleichzeitig zur Hand hatte und ver- 


gleichen konnte. Noch viel weniger darf es uns erstaunen, 


daß auch die anderen Zeugen, nämlich Augustinus und Blan- 


cus, ganz zu schweigen von Hippolitus, der nur aus Augu- 
stinus schöpft, da, wo sie den Traktat des Guido zitieren, 
regelmäßig auch den des Gandinus beibringen und deren 
Übereinstimmung feststellen. Die spätitalienische Jurisprudenz 
war derartig verfilzt, das wechselseitige Abschreiben so selbst- 
verständlich, ihre Richtung, mit wenigen hervorragenden Aus- 
nahmen wie Diplovatatius, 80 unkritisch, daß man nicht leicht 
an derartigen Übereinstimmungen Anstoß nahm, im Gegen- 
teil sich der “concordia’ der “doctores’ freute. Druckt doch 
derselbe “Volumen preclarissimum ... omnium tractatuum 
eriminalium’ von 1556, der uns Blancus überliefert, den 


gonnen haben kann, 
diert werden und ist w 


se) 5, 396 Anm. b. 

»®) Geschichte des Inquisitions-Processes (1827) 939°. 

«0) Vgl. Gandinustext II 38; ferner die Vita des Thomas de Aretio, 
wo er sogar 2 Hss. vergleicht. 

“ı) Näheres später in meiner Einleitung zum 2. Bande der Diplo- 
vatatiusausgabe; vgl. vorläufig Bd. 1 (1910) 24, 30, 43, 69. 
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gleichen tractatus de tormentis nicht weniger als dreimal 
ab, zum ersten unter dem Namen des Guido de Suzaria, 
' zum zweiten unter dem des Baldus de Periglis, zum dritten 
unter dem des Ambertus de Antramonia. Man hüte sich 
also vor anachronistischen Einwendungen gegen unsere Be- 
weisführung! Aus einer Zwischenquelle muß auch Albericus 
unbesehen sein Zitat übernommen haben, da er sonst un- 
möglich dies Buch nur an dieser einen Stelle angeführt hätte, 
während er eben hier und an hundert anderen, überhaupt 
allen irgend möglichen Stellen Gandinus wiedergibt. Viel- 
leicht schöpfte er aus den eben erschienenen Additionen des 
Johannes Andreae (vgl.I 24 = I 127). 

Schließlich scheitert die Annahme, daß Guido de Suzaria 
— und für Rolandinus de Romanciis gilt dasselbe — Vor- 
gänger des Gandinus gewesen sei, gerade an der durch- 
gängigen und bis ins einzelne gehenden Übereinstimmung 
in Einteilung und Inhalt der Schriften. Denn dann wäre ja 
Gandinus nicht Kompilator, sondern Plagiator gewesen — 
Plagiator an Guido, dessen Kommentare zu den Rechts- 
quellen er schon in der Vorrede als hauptsächliche Quelle 
auszeichnet und dann, wie auch die Gutachten des Rolandinus, 
im Werke selber öfters als Quelle einzelner Lehren anführt! 
Und es wäre ganz unverständlich, warum sich von den ersten 
Schriften dieser hochberühmten Professoren keine einzige 
Handschrift erhalten hätte, so viele dagegen von dem Plagiat 
ihres unberühmten Zeitgenossen, eines bescheidenen Prak- 
tikers! Wir werden unten sehen, daß auch die Questiones 
statutorum des Gandinus jenen beiden zu Unrecht zuge- 
schrieben werden, und dabei weitere Gründe kennen lernen 
für unsere Behauptung, daß er „vom Plagiator keinen ein- 
zigen Zug an sich trägt“. Ist aber schon für die späteren 
Stufen des Werkes die Priorität Guidos und Rolandins da- 
durch aus der Welt geschafft, daß wir jene Werke als gar 
nicht existierend erwiesen haben, so gilt dies natürlich erst 
recht für die erste Stufe, zu der wir, nach langem Umwege, 
nunmehr zurückkehren. 


26. Wir haben nämlich bisher nur das Vorhandensein 
von Vorgängern verneint; es bleibt die Frage, ob Gandinus 
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nicht eine Schrift anderen Gegenstands der Form, nament- 
lich der Methode nach, zum Vorbild erwählt hat. Er selbst 
sagt nichts darüber, und in diesem Fall ist die Beantwortung 
dieser Frage immer mißlich, denn der Begriff des Vorbilds 
ist sehr flüssig. Jedenfalls könnten die Arbeiten der Zävll- 
prozessualisten in Frage kommen, soweit sie die gleiche 
Methode befolgten. Dies ist aber nur bei einer von ihnen 
der Fall, bei des Albertus Galeottus Summula questionum 
gen. Margarita!) Denn auch diese Schrift behandelt, wie 
der Name sagt, den ganzen Stoff nach der Quästionenmethode, 
unter Anführung zahlreicher questiones de facto, und unter 
Einleitung durch theoretische Definitionen und Distinktionen, 
also genau wie der tr. de maleficiis. Allerdings ist der 
Quästionenstil hier noch nicht vollentwickelt wie bei den 
von Gandinus aufgenommenen “questiones disputate’ ($ 22); 
die Quästio besteht meist nur in einer ganz kurzen, abstrakten, 
wenn auch gelegentlich als “de facto’ bezeichneten Rechts- 
frage?) und einer sofort darauf folgenden Antwort, die ihrer- 
seits meist nur einen Verweis auf die entscheidende Lex 
oder auf Azo und Accursius enthält. Eine Ausnahme in der 
Richtung auf den reiferen Stil der "questio disputata’ macht 
nur die auch durch ihren Gegenstand, den Strafprozeß, 
herausfallende 31. Rubrik, was sich unten ($ 28) erklären 
wird. Im übrigen erinnert das Buch in seiner katechetischen 
Form an unsere, für Examenszwecke gebrauchten „Examina- 
torien“. Auch kann man das Buch nicht einfach, wie oft 
geschieht, unter die “ordines iudiciorum’ rechnen.®) Von den 
42 Rubriken der Drucke ist nur die starke Hälfte, 24, pro- 
zessualen Inhalts, einschließlich der auf den Strafprozeß be- 
züglichen kurzen 31. Rubrik, wozu noch eine ungedruckte 


1) Solmi 158 hebt ihn mit Recht hervor, stellt aber zu Unrecht 
den (älteren) Martinus de Fano neben ıhn, der im Methodischen tra- 
ditionell ist, vgl. seinen ordo iudiciorum ed.Wahrmund, Quellen I Heft? 
(1906). 

®) Die von Bethmann-Hollweg 77°* angeführten „wirklichen 
Rechtsfälle“ sind sämtlich interpoliert. Ich verglich die Hss. *Paris 
lat. 4604 f. 19&—-24® und 4489 f. 108=—118d. Hierbei ergab sich ühri- 
gens, daß Galeottus den Nepos de Montealbano ausgeschrieben hat. 
Die Überschriften der gedruckten Rubriken sind großenteils unecht. 

®) z.B. Bethmanna.a. O., Solmi 158. 
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Rubrik "de foro competenti’ kommt*), acht sind materiell- 
rechtlichen Inhalts, aber mit einzelnen zivilprozessualen Fragen 
(8, 9, 22, 23, 29, 30, 39, 40); eingeschoben sind 7 Rubriken 
über Familien- und Erbrecht (32—38) und drei beziehen 
sich auf die Rechtsquellen, 27: “de rescriptie’, und die beiden 
letzten, 41: “de statutis®° und 42: “de consuetudine'. Die 
‘"Summula Questionum’ ist also eine nach scholastischer Art 
nur durch die Form, nicht durch den Inhalt zusammen- 
gehaltene Arbeit°), die, trotz ihres Mangels an Systematik, 
am besten als Enzyklopädie, als “Speculum’ zu kennzeichnen 
ist. Insoweit rechtfertigt sich das Verhalten des “Speculators’ 
Guilelmus Durantis, von dem Johannes Andree sagt: “de toto 
illius |Alb. Galeottil opere decem virgulas hic inserere non 
omisit ... sed inter practicos ipsum ponere noluit‘.£) Be- 
denkt man aber, daß Galeottus wahrscheinlich der Dominus 
des Gandinus war ($ 6), in seinen Questiones Statutorum aus- 
drücklich als Verfasser der Grundlage dieses Werkes genannt 
wird, ferner, wie wir sofort sehen werden, schon der ersten 
Stufe in der eben erwähnten 31. Rubrik als Quelle gedient hat, 
so wird man kaum daran zweifeln können, daß wir hier das 
Vorbild des Traktats vor uns haben. Dies gilt auch für die 
späteren Stufen, die gleich der Summula in eine annähernd 
ähnliche Zahl von Rubriken (mit Einschluß der Halb- 
rubriken 39) geteilt ist ($ 23), wobei dann wieder die zwei 
letzten Rubriken für sich stehen, da sie dem Statutarrecht 
gewidmet sind, und sowohl formales wie materiales Recht 
behandeln. 


27. Als Grundlage des Traktats, also als Werk, 
dessen Bearbeitung oder Fortsetzung dieser darstellen würde, 
läßt sich hingegen jene 31. Rubrik des Galeottus schon deshalb - 
nicht bezeichnen, weil sie zwar übernommen, aber über das 
ganze Schriftchen zerstreut wurde (als $$ 1, 2a, 3—6, 8, 10, 
32, 48, 57). Auch eine andere Grundlage ist nicht ersicht- 
lich. Hingegen hat die 2. Stufe die 1., die 3. die 2. Stufe 
zur Grundlage genommen, wie ja natürlich ist. 


*%), *Paris 4489 f. 125b-e. 
®) Vgl. Kantorowicz, Die Epochen der Rechtswissenschaft in: 
‘Die Tat 6 (1914) 349. *) Vgl.Savigny 3, 638; 5, 529. 
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Vergleicht man nämlich die 1. mit der 2. Stufe, so er- 
gibt sich, daß von deren 68, genauer 70 Paragraphen nicht 
weniger als 64, also °Jıo des Bestandes, unter den 457 Para- 
graphen der 2. wiederkehren, alle außer 88 16, 27, 27a, 38, 
45, 61. In mehreren Fällen ist die Reihenfolge gewahrt, 
so wenn 88 32—36 “de trans. $$ 12, 13, 14, 16, 17 ent- 
sprechen. In anderen Fällen sind wenigstens zusammen- 
hängende Stücke in die gleiche Rubrik gewandert, aber in 
geänderter Reihenfolge, so wenn $$ 29—31 als “de trans.’ 
$ 18, 10, 3 wiederkehren. Wir haben es also mit einer 
wirklichen, wenn auch schmalen Grundlage im textlichen 
Sinne zu tun, und zwar der einzigen. Der Wortlaut ist in 
mehreren — 10 — Fällen annähernd gleich geblieben; in 
39 Fällen ist die Fassung durch Einführung neuer Argumente, 
Allegationen und Zitate ganz bedeutend erweitert, in 3 Fällen 
verkürzt, in 9 Fällen teils erweitert, teils verkürzt worden, 
in 3 Fällen ist, bei ungeändertem Tatbestand, die Fassung 
gänzlich verändert worden. Meinungswechsel liegt in 4 Fällen 
vor, in 830 und 32 — ‘de trans.’ $ 10 und 12, unter Über- 
gang von Guido — der Quelle — zu Dinus, ferner in $ 54 = 
“de penis’ 837 und $59 = ‘de bonis’ $10. An der ersten 
Stelle wird die privatrechtlich-germanistische Lehre, wonach 
bei Tötung Taidigung zulässig ist, zugunsten der publizistisch- 
romanistischen geopfert: “remittendo quis iniuriam suam, non 
propterea remittitur communis et publicam’. Bemerkenswert 
im gleichen Sinne ist, daß in “de quibusdam questionibus’ 
8 10 der Schluß des entsprechenden $ 47 der 1. Stufe fort- 
geblieben ist: “Vel poterit contra talem duellum induci, ut 
in Lombarda de homicidiis liberorum hominum |. recolimus 
(= L. 1,9, 23). Guido’. In noch viel höherem Maße ist die 
2. Stufe Grundlage der 3. geworden; ihr Verhältnis ist schon 
oben ($ 23) besprochen worden und wird uns sofort noch 
beschäftigen. So sehen wir Gandinus rastlos an der Arbeit, 
immer bedacht auf moderne, „praktische“ Gestaltung, auf 
immer bessere Systematik, gründlichere Behandlung, die auch 
der eignen älteren Meinung gegenüber kritisch bleibt. Ebenso 
hat er sich seinem andern Werk gegenüber verhalten, den 
Questiones Statutorum von 1289. Wir werden unten ($ 32 
und 34) sehen, daß nicht weniger als ein Drittel dieser 
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Arbeit — 33 Quästionen — teils offen teils stillschweigend, 
für den Traktat verwertet worden sind, wobei sie aber um- 
gestellt, bearbeitet, verkürzt und in einem Falle mit ab- 
weichender Solutio versehen wurden. Nicht anders hat er 
sich den fremden Quellen gegenüber verhalten. 


28. Auch bei der Betrachtung der Quellen müssen 
wir die Stufen auseinanderhalten. Daß in der ersten jene 
31. Rubrik des Galeottus die Quelle einzelner Stücke geworden 
ist, sahen wir soeben. Sie ist aber auch die Quelle des 
Systems des ersten, allgemeinen Teils mit seinen vier Ver- 
fahrensarten ($ 22), wie sie gleich der 1. Paragraph aufzählt; 
er ist fast wörtlich aus dem 1. Paragraphen des Galeottus 
übernommen. Beide kennen nur Akkusation, Inquisition, De- 
nunziation und Exception. Dies ist aber ein Irrtum des 
Galeottus, denn das kanonische Recht, das er hier ausdrück- 
lich allegiert, kannte ja außerdem noch als 5. Verfahren das 
der Notorietät. Um so überzeugender erweist sich die Ab- 
hängigkeit des Gandinus.. Dem Umfang nach ist sie nicht 
sehr erheblich, es handelt sich nur um ein “Principium’ und 
8 Quästionen (aus denen die Drucke 47 $$ gemacht haben), 
und diese hat Gandinus, unter starker Abänderung des Textes, 
in 11 88 übernommen. Alle diese sind in der Haupths. Ox 
anonym, scheinen aber ursprünglich mit G = Guido ge- 
zeichnet gewesen zu sein, da die Nebenhs. L in 3 Fällen 
($ 2a, 5, 8) Guido schreibt. Wahrscheinlich hat Gandinus bei 
einem Vergleich mit Guido de Suzarias Glossenergänzungen 
“entdeckt, daß Galeottus, der überhaupt im Inhaltlichen gar 
nicht originell ist!), den Guido ausgeschrieben hat, und dies 
dürfte seine Verehrung für den Dominus abgekühlt haben. 
Hingegen taucht der Name Guidos mit voller Helligkeit auf. 
Das war zu erwarten: denn in der späteren Vorrede sagt 
Gandinus mit der ihm eigenen Ehrlichkeit, er habe jenen 
parvus libellus entnommen ‘ex lectura domini Odofredi et 
ex scriptis et rationibus domini Guidonis de Suzaria et alio- 
rum quam plurimorum (oder: plurium) peritorum in iure et 
ut plurimum de facto cognoveram observari’. Von den 68 


1) Richtig Bethmann 78 gegen Savigny 5, 5831. 
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(genauer: 70) Paragraphen unserer Zählung sind nicht weniger 
als 36, also mehr als die Hälfte, aus Guido entnommen, da- 
von 27 ihm durch Sigle (G., Gui. oder Guido) zuerteilt ($ 2, 
11, 14, 24, 26, 27, 27a. 28, 30. 37, 39, 41, 42, 44, 47, 49, 
51, 52, 55, 56. 58 —61, 66—68) die anderen, wenigstens in 
unseren Hss., anonym ($ 9, 12, 31, 33, 36, 40, 54, 63, 65), 
aber aus den signierten Schwesterstellen der späteren Stufen 
oder unmittelbar aus den Schriften des Guido oder auf andere 
Weise als dessen Eigentum kenntlich. Schon früher war 
gezeigt worden, daß von Guido die Ergänzungen zur Glossa 
ordinaria, die “Suppletiones et questiones de facto’ benutzt 
worden waren und zwar unter dem Titel “‘rationes’ = "que- 
stiones’?); diese müssen wir also als Hauptquelle der 
ersten Stufe bezeichnen. In $ 14 redet er sogar in der ersten 
Person. Mit Namen als Verfasser genannt ist außerdem, 
abgesehen von dem aus Galeottus und Guido übernommenen 
Azo ($ 2a, $ 49), nur Odofredus. und zwar einmal ($ 53), ein 
weiterer Paragraph (64) ist stillschweigend aus der Vorlesung 
dieses Juristen geschöpft. Wenn er trotzdem im Vorwort 
an erster Stelle genannt wird, so erklärt sich dies daraus, 
daß Gandinus ihn mit einer damals verbreiteten Meinung für 
den Verfasser des “tractatus de tormentis’ hielt und diesem 
8 besonders wichtige SS (17—23, 25) entnommen wurden.?) 
Damit ist für alle außer 13 $$ die Quelle nachgewiesen.*) 
Diese müssen von den in der Vorrede als Quellen bezeichneten 
„sehr vielen anderen Rechtsgelehrten“ herrühren. Nur 2 von 
ihnen, 38 und 45, sind nicht in die späteren Stufen über- 
gegangen. Nachweislich unmittelbar aus der Praxis ist nichts ' 
entnommen, doch wird in manchen Fällen, wiederum der 
Vorrede gemäß, bestätigt, daß eine bestimmte Lehre der 
Praxis entspräche. Von den anderen Rechtsquellen sind fast 
nur Digesten und Codex allegiert, vereinzelt Institutionen, 
Autenticum, Tres Libri und Liber Extra; Statuten werden nur 
in 4 Quästionen (52—55) angeführt, doch ohne Lokalisierung, 
die Lombarda wird einmal, für die Zulässigkeit des gericht- 


2, Gandinustext II 7, vgl. Savigny 5, 392 A; 393 Anm. bh. 

») Vgl. Studien 8. 120f. 

*) Die in Lp nach $ 30 eingeschobene Stelle mit Zitaten des 
Accursius und des Dinus ist interpoliert. 
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lichen Zweikampfs, angezogen und zwar nach Guido ($ 47). 
Nach alledem trägt das Schriftchen den Charakter einer An- 
fängerleistung. Als Probe geben wir in der Beilage (unten 
$ 31) den eben erwähnten $ 45 heraus, und zwar nach Ox, 
nebst geeigneten Varianten von Lp.’) Die dreifache Solutio 
zeugt für die praktische Findigkeit des unbekannten Ver- 
fassers. 

Ein völlig anderes Bild eröffnet sich uns, sobald wir 
die Quellen der 2. und 3. Stufe betrachten. Eine 
Scheidung derselben hinsichtlich dieses Punktes wäre aus 
den oben ($ 23) genannten Gründen untunlich und unfrucht- 
bar; wir erwähnen nur, daß die Benutzung des Kommentars 
des Dinus zum Anhang de regulis iuris’ des liber Sextus 
erst der letzten Stufe angehört; er kann ja auch allerfrühe- 
stens erst 1298 entstanden sein. Diesem Werke sind zahl- 
reiche neue Quästionen oder Argumente, z. T. unter Auf- 
sabe der alten Meinung entnommen.®) 

Die Quellen müssen wir in solche teilen, aus denen 
einzelne Stücke entnommen sind, und diejenigen, aus denen 
systematische Zusammenhänge stammen. Für das System 
im ganzen läßt sich freilich keine Quelle angeben; dann 
hätten wir es ja in ihr mit dem nicht vorhandenen Vor- 
gänger zu tun. Wohl aber läßt sich für die Einteilung des 
strafprozessualen Teils in die fünf Verfahrensarten — statt 
der vier. der ersten Stufe — der Ursprung zeigen: es ist 
einfach die gesamte kanonistische Prozeßtheorie des 13.Jh., 
die so verfährt.) Der letzte Schriftsteller dieser Art ist 
Durantis in seinem 3. Buche; das ‘speculum sui operis’ hat 
Gandinus oft benutzt; “quod opus multum pro autentico repu- 
tatur’, ‘valde approbatur’.®) 

Im einzelnen sind zahlreiche Schriften von Juristen 


s) Die Übereinstimmung beider Hess. in den sinnlosen Lesarten 
f und h spricht für Verwandtschaft, was ich Gandinustext II 9 noch 
offen gelassen hatte. 

*) Vgl.z. B.‘de penis’ $ 21; ‘de homic.’ $ 12, 19; “de furtis’ $ 10, 
27; ‘de bonis’ 8 2; ‘de quibusdam quest.’ $ 6, 9. 

?) Belege bei Biener 39, 82ff., der freilich 1, 94 aus der An- 
erkennung bei Gandinus irrig schließt, daß auch die Praxis so ver- 
fahren sei. 

°, Vgl.“quom. cogn. per inquis.’ $ 13, ‘qui ad probationem’ $ 3. 
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benutzt worden, fast stets ohne Angabe des Fundorts, aber 
meist mit Verfasserangabe; wo diese fehlt, wird es meist 
daran liegen, daß die Schrift dem Gandinus als anonyme 
vorlag, oder daß in der Überlieferung die Sigle fortgefallen 
ist. Hierüber geben zahlreiche Anmerkungen unserer Aus- 
gabe Auskunft. Wenn der Name des Galeottus nicht mehr 
erscheint, obwohl die aus ihm entnommenen Stücke sämtlich 
in die 2. Stufe übernommen wurden, so liegt dies an der 
gründlichen Überarbeitung, die sie hier erfahren haben. 
Plagiate anzunehmen haben wir bei einem so eifrig und 
respektvoll zitierenden Praktiker nirgends Anlaß. In der 
folgenden Tabelle sind die Namen der benutzten Juristen 
nach ihrem Todesjahr und innerhalb des Zeitabschnitts alpha- 
betisch geordnet, die Zahl hinter jedem Namen gibt an, wie 
oft der Name im Text genannt ist. Das Verzeichnis mußte 
auf diese „offnen“ Quellen” beschränkt werden, weil bei den 
„verdeckten“ Quellen regelmäßig eine ganze Anzahl von 
Parallelstellen in Frage kommt. Die angeführten Stellen 
können mit Hilfe des Registers der Ausgabe aufgesucht 
werden; doch weist dies auch gegebenenfalls die „ver- 
deckten“ Quellen auf Grund des Apparats nach, so daß die 
Zahlen z. T. nicht übereinstimmen. Die Anführungen münd- 
licher Äußerungen und von Gutachten sind hier einbegriffen, 
nicht dagegen die unzähligen Zitate der Glossa ordinaria 
beider Rechte, auch wenn z.B. Accursius mit Namen ge- 
nannt ist. 


Letztes Drittel des 12.Jh.: 3 Juristen, 7 Stellen. 
Jacobus Glossator 1. 
Johannes Bassianus 4. 
Placentinus 2. 


Erstes Drittel des 13.Jh.: 1 Jurist, 36 Stellen. 
Azo 36. 

Zweites Drittel des 13. Jh.: 7 Juristen, 73 Stellen. 
Albertus Papiensis 8. Ä 
Goffredus 1. 
Innocenz IV. 6. 


Jacobus Balduinus 1. 
Odofredus 42. j 
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Roffredus 1. 
Übertus de Bobio 14. 


Letztes Drittel des 13. Jh.: 16 Juristen, 192 Stellen. 


Accursinus Reginus 2. 
Bonagratia 1. 

Dimus 54. 

Franeiscus Accursiü 4. 

Guido de Suzaria 50. 
Ghuillelmus Durantis 13. 
Hugolinus de la Fontana 4. . 
Jacobus de Arena 21 
Johannes de Angusellis 1. 
Johannes Fasolus 1. 
Lambertinus de Ramponibus 10. 
Martinus de Fano 23. 
Pascipauper 1.°) 

Rolandinus de Romanciis 4. 
Thomasius de Aretio 4. 
Thomas de Piperata 1. 


Erstes Drittel des 14.Jh.: 2 Juristen, 3 Stellen. 


Nicolaus de Matarellis 1%) 2. 
Ubaldinus de Malavoltis 1. 


Dies wären also fünf Generationen mit 29 Juristen, von 
denen freilich die drei der ältesten Generation nur aus 
Zwischenquellen (Azo, Accursius, Odofredus) bekannt sind. 
Aus diesen Zwischenquellen sind auch die klassischen Schrift- 
steller, die einzigen nichtjuristischen geschöpft, die an 5 Stellen 
begegnen, nämlich “Philosophus’, also Aristoteles, Cicero, 
Horaz und Vergil, dieser mit 2 Stellen. Den unmittelbaren 


») Von Savigny 5, 421 nach Sarti nur für die Jahrhundert- 
mitte nachgewiesen, worauf auch die Stelle des Gandinus führt (utrum 
procurator’ $ 14), aber doch wohl identisch mit dem Paxpauper de- 
cretorum doctor, den ich 1284 29. Febr. in *Bol. Urk. als Bürgen er- 
wähnt fand (Arch. di Stato, Accuse); übrigens kommen noch 2 bis 3 
andere Juristen dieses Namens in Bologneser und Florentiner Urkk. 
dieser Zeit vor. | 

10) Lebte nicht meht am 10. Jan. 1314, s. Vicini, Di Nieccold 
Matarelli, Modena (1900) 21. 
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Quellen nach ist das Werk also ganz dem 13. Jh. angehörig 
(einschließlich der zwei erst im folgenden Jahrhundert ver- 
storbenen Juristen), namentlich der Periode der Zeitgenossen 
des Verfassers, also höchst „modern“. Die große Mehrzahl 
sind Legisten; unter ihnen ragen in der zweiten, wie in der 
ersten Stufe, Guido und Odofredus weit heraus, während 
in der dritten Dinus allen den Rang abläuft. Als Kano- 
nisten sind nur Goffredus, Innocenz IV., Guillelmus Durantis 
und der Dominus: Johannes des Angusellis anzusprechen. Dazu 
kommt ein Feudist, Jacobus de Ardizone, den Gandinus nicht 
mit Namen gekannt und darum auch nicht genannt, aber 
an einer langen und wichtigen Stelle ausgeschrieben hat.!!) 
Nahezu alle sind aus der Literargeschichte (vgl. Savigny 
und Schulte) bekannt und bedürfen daher keiner Erörte- 
rung. Die Ausnahmen betreffen nur drei nicht als Schrift- 
steller bekannt gebliebene Juristen, nämlich Bonagratia, Tho- 
masius de Aretio und Ubaldinus de Malavoltis. Der erstere 
erstattete gemeinsam mit Dinus und einem andern "legum 
doctor’ in Bologna ein Gutachten und wird jener sonst un- 
bekannte “Bongracia Armanni iurisperitus’ sein, der unter 
den Verfassern des Statutum potestatis communis Bononie von 
1288 an erster Stelle genannt wird.!?) Thomasius wird vier- 
mal von Gandinus — einmal unter dem Namen Thomasinus — 
erwähnt, und zwar z. T. mit ungewöhnlicher Auszeichnung, 
so de penis $ 44: "secundum opinionem d. Thomasii de Aretio 
legum doctoris, a quo deliberato per eum consilio, hoc audivi'; 
die Hss. B, M, N, P nennen ihn hier außerdem "magne auc- 
toritatis virum’ 1°), und ebenso las Diplovatatius, der aber von 
ihm nichts als dieses Zitat anzugeben weiß und das übrige 
hinzuphantasiert.!%) Ähnlich sagt er ‘de fals.’ $ 7, 44: “Hoc 
ita didici a domino Thomasino de Aritio, famoso legum doc- 
tore’. Aus einer dritten Stelle geht hervor, daß er über 
das Digestum novum geschrieben hat ("de hom’. $ 11). Da 
Gandinus das an der 1. Stelle erwähnte Gutachten als Richter 


11) ‘de penis’ $ 52—60. 

12) *Bol., Arch. di Stato, Abt. Statuti Bd. 8 Bl. 1a. 

13) [In A fehlen diese Worte; vielleicht hat sie Gandinus als un- ' 
passend empfunden, da er sich schließlich.gegen Thomas entscheidet. 

!#) In der Vita des Petrus Boaterius. 
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in Siena empfing, muß Thomas dort 1299 Professor des Zivil- 
rechts gewesen sein, und sonst war über ihn nichts zu er- 
mitteln. Ubaldinus de Malavoltis endlich ist 1289 von 
Gandinus als Gutachter befragt worden (‘de fals.’ 8 21). Er 
kommt daselbst als Professor, Advokat und Politiker in zahl- 
reichen Urkunden von 1284 bis 1316 vor, wo er testierte; 
seine diplomatische Tätigkeit führte ihn auch in Florenz mit 
Dante zusammen. Von seinen Schriften ist nichts bekannt, 
doch werden seine Meinungen noch bei Cinus, Bartolus und 
Baldus angeführt.!°) Daß Rolandinus de Romanciis nur als 
Gutachter, nicht als Schriftsteller benutzt werden konnte, ist 
schon oben (8 25) erwähnt worden. Dinus und Lambertinus 
werden je dreimal, Franciscus einmal als Gutachter ange- 
führt. Auch im übrigen deckt sich unsere Liste nicht mit 
der der Verfasser von Schriften, die Gandinus benutzt hat. 
Denn sie umfaßt einerseits noch andere als die schon er- 
wähnten, aus Zwischenquellen angeführten Namen; dies läßt 
sich nicht in jedem Einzelfalle erweisen, aber da vermuten, 
wo nur eine einzelne Äußerung beigebracht wird, wie aus 
Goffredus. Andrerseits fehlen die zahlreichen .für Gandinus 
und zum Teil auch für seinen Herausgeber anonymen oder 
falsch benannten Quellen. Wir erwähnten schon Jacobus de 
Ardizone; der wichtigste Fall ist die Benutzung des tractatus 
de tormentis, hauptsächlich für die Rubrik “de questionibus’, 
dessen Verfasser nicht zu bestimmen, vielleicht mit dem sonst 
unbekannten Ambertus de Antramonia identisch ist, und 
jedenfalls nicht, wie @Gandinus glaubte, mit Odofredus.1®) 
Auch die die Fama betreffenden langen Ausführungen müssen 
einen für Gandinus anonymen Verfasser haben; hier aber 
können wir nicht einmal den benutzten Traktat angeben, da 
es der bekannte des Thomas de Piperata nur zum kleinen 


18) Urkunden Gandinus Bd. 1 und Sarti, s. die Register. Viten 
bei Diplovatatius (gest. 1541) Nr. 129 (noch ungedruckt); Marcus 
Mantua, Epitome (1555) Nr. 231; Fantuzzi, Notizie (1781ff.) 5, 125; 
Fattorini (gest. 17%), ungedruckt hinterlassen (s. Malagola vor 
Sartı 1, 24); Mazzetti, Repertorio (1848) Nr. 1925. Einzelheiten bei 
Dino Compagni (1912) 1I 4: “pieno di gavillazioni’, dazu del Lungo 
"11 (1879) 427ff.; Manzoni, Racconti storici 3 (1870) 32#f.; David- 
sohn, Forschungen 3 (1906) 320. 

18) Vgl. Studien 116 ff. 
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Teil ist; wir wissen deshalb auch nicht, inwieweit Gan- 
dinus hier selbständig war. Das gleiche gilt für die vielen 
Fälle, in denen “doctores’, manchmal mit dem Zusatz “legum’, 
“moderni oder “Bononienses’ angeführt werden, oder wo die 
‘sapientes’ und "peritiores’ oder gar nur ‘ali’ und quidam’ 
als Autoren auftreten. 

Überhaupt ist die Frage, wie Gandinus seine literarischen 
Quellen verwertet hat, mißlich zu beantworten. Sehr zahl- 
reiche Quästionen, namentlich ein großer Teil der anonymen, 
ist verschollen; am empfindlichsten ist dies für die des Mar- 
tinus de Fano und des Übertus de Bobio. Vielleicht standen 
sie in jenem mindestens 373 Quästionen umfassenden, mit. 
einer Quästio des Nicolaus Malumbra beginnenden ‘liber 
magnus questionum disputatarum’, den Albericus de Rosate, 
Cinus und noch Diplovatatius benutzt haben !”) und der heute 
leider verschollen scheint. Die erhaltenen Stücke liegen zum 
größten Teil in Hss., die heute, soweit ich sie nicht, wie 
manche des Odofredus, rechtzeitig verglichen habe, einem 
deutschen Forscher unzugänglich sind. Unter ihnen sind 
wieder die uns erhaltenen und von mir verglichenen “Supple- 
tiones des Guido offenbar das Werk eines anderen Vor- 
lesungsjahres, als die, die Gandinus benutzte; denn nur sehr 
wenige Anführungen ließen sich verifizieren. Das gleiche 
gilt für einen Teil der Drucke, namentlich die Lecturen des 
Odofredus, die Additionen des Jacobus de Arena und des 
Dinus. Glücklicherweise sind uns wenigstens andere Quellen 
in halbwegs brauchbaren Drucken überliefert, so die Summa 
des Azo und des Jacobus de Ardizone, die Kommentare 
Innocenz IV. und des Dinus, das Speculum des Durantis, der 
tr. de tormentis, namentlich die ordentliche Glosse zu den 
Rechtsbüchern, die freilich mehr zu diesen als zur Literatur 
zu zählen ist. In kritischen Ausgaben ist nicht das kleinste 
Quellenfragment vorhanden, auch die in $ 44 “de penis’ auf- 
gegangene Quästio des Dinus hat Steffenhagen, der sie für 
ungedruckt hielt, nur aus einer Hs. herausgegeben.!®) Ver- 
gleichen wir probeweise diese interessante Quästio in beiden 
Bearbeitungen, so finden wir ihren Tatbestand ungeändert: 


17) Hierüber verdienstlich Solmi 166f. 
18) Beiträge, 2. Ausg. 1861, 8. 12—19. 


Leben und Schriften des Albertus Gandinus. 305 


es handelt sich dabei um die Frage, ob jemand, der wegen 
eines erschwerten Falles verfolgt wird, zu der in einem 
anderen Gesetze vorgesehenen Strafe des Grunddeliktes ver- 
urteilt werden kann, falls der erschwerende Umstand („Waffe“, 
„Blutverlust*) nicht erwiesen wird. Dinus führt 9 Gründe 
‘pro’, dann 12 Gründe ‘contra’ an und entscheidet sich schließ- 
lich im Hinblick auf D. 48,5, 17,3 und 47,8,4,12 für Frei- 
spruch. Gandinus argumentiert zunächst “contra’, wobei er 
mit einem eignen Grund beginnt, dann den 1. des Dinus, 
dann wieder einen eignen, dann, nicht immer wörtlich, den 
4.—8., 12., 9. Grund des Dinus und schließlich 4—6 eigene 
Gründe bringt. Dann kommt ‘pro’, zuerst wieder ein eigner 
Grund, dann der 1.—4., 6.—8. des Dinus und zwei eigene. 
Dann bringt er die Solutio des Dinus, wobei wir erfahren, 
daß sie dieser im Kolleg bei Behandlung des $ 12 D.47, 8,4 
vorgetragen hat, erwähnt weiter, daß er und seine Kollegen 
die gleiche Frage von Florenz (1288) aus an Dinus nach 
Bologna gerichtet hatten und dieser nun gerade umgekehrt 
zur Verurteilung geraten habe, was auch der lombardisch- 
tuskischen Gewohnheit entspreche, bringt dann einen Fall 
aus seiner Praxis in Siena (1299), in dem Thomasius de 
Aretio zu Freispruch geraten habe, und entscheidet sich 
schließlich mit der allgemeinen Gerichtspraxis für Verurtei- 
lung. Daran knüpft er noch eine eigene Nebenfrage ($ 44a) 
über die Rechtskraft eines etwaigen Freispruchs.. Diese 
Quellenbehandlung ist typisch: bescheidene Übernahme der 
gelehrten Theorie, aber selbständige Verarbeitung auf Grund 
der praktischen Erfahrung und im Anschluß an den Gerichts- 
gebrauch. Freilich stellt er sich dabei auch bedenklichen 
„Bedürfnissen“ der Praxis zur Verfügung; so lehnt er es z.B. 
ab, den (todeswürdigen) Rückfallsdiebstahl auf im Ausland 
begangene Vortaten zu erstrecken (außer bei Vagabunden), 
zeigt aber dann, wie man die gegenteilige Übung der “pote- 
states feroces’ verteidigen könne (“de furibus’ $ 5). 
Trotzdem wird man den Traktat gerechterweise als „über- 
wiegend kompilatorisch* bezeichnen müssen. Das würde 
auch, wie die Vorrede zeigt, im Sinne des Verfassers sein 
und dem Durchschnitt der Rechtsliteratur des ganzen 13. Jahrh. 
entsprechen. Deshalb kann in der Regel nicht angenommen 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 20 
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werden, daß Gandinus die Rechtsquellen, die er an 
tausenden von Stellen allegiert, selbst für die Entscheidung 
der Quästionen bearbeitet hat; im Gegenteil zeigen die zahl- 
losen Schreibfehler, die sich gemeinsam in den Hass. aller 
Klassen gerade bei den Allegationen finden, so die zahl- 
reichen ff.” statt °C’, daß sie Gandinus nicht einmal nach- 
geschlagen hat.!?) Auch sachlichen Unsinn hat er gelegentlich 
aus einer schlechten Hs. eines berühmten Juristen über- 
nommen: dem Autoritätsglauben des Mittelalters unterlag er 
eben auch.?2?) Er hat also insoweit einfach die ihm vor- 
liegenden Quästionen abgeschrieben, besaß wohl auch, wie 
sogar viele Professoren, gar kein vollständiges Exemplar der 
Corpora juris. Auf das Haupt der Verfasser kommen daher 
auch die üblichen scholastischen, und das heißt nur zu oft 
zugleich pedantischen und sophistischen Beweisgründe. So 
stützt er, um ein in Kürze abzumachendes Beispiel zu bringen, 
den wichtigen Satz: “crimen idoneis testibus sit munitum, 
saltim duobus, quia, ubi numerus testium non adiicitur, duo 
sufficiunt’ (“de pres. indub.’ $ 1) auf D. 33, 5,1; hier aber 
heißt es: “eum, cui servorum legata sit electio, tres posse 
eligere’' Anderseits darf ihm auch nicht die Kenntnis da- 
mals bereits verhältnismäßig selten allegierter Rechtsbücher 
zum Verdienste angerechnet werden. So hat man rühmend 
darauf hingewiesen, daß er nicht weniger als 35mal die 
Lombarda allegiere ?!); diese Stellen finden sich aber fast 
sämtlich in dem erwähnten langen Exzerpt aus Jacobus de 
Ardizone (‘de penis’ $ 52ff... Aus der gleichen Quelle 
stammt daselbst das bekannte auffällige Zitat der “Lex Ribus- 
ria' ($ 52)?°) und die vielen Anführungen der Usus feudorum 
in in eigentümlicher, aber eben dem Jacobus eigener Rezension.??) 


19) Nachweisungen in der Einleitung zur Ausgabe. Vgl. auch Text- 
kritik 8. 41, Studien S. 120. 

”°) Charakteristisches Beispiel ‘de penis’ $ 45 Var. d. Weiteres 
passim im Apparat. 

21) Salvioli in Studi giuridici offerti a F. Schupfer 2 (1898), an 
geführt nach Solmi 160°. Vgl.auch Neumeyer, Gemeinrechtliche 
Entwicklung des intern. Privat- und Strafrechts 1 (1901) 73. 

?2) Im wesentlichen richtig erkannt von Neumeyer 133°. 

22) S. über diese Seckel, Quellenfunde zum lombardischen Lehen- 
recht (1910) 88 ff. 


Leben und Schriften des Albertus Gandinus. 307 


Die einzige sonst noch formal bemerkenswerte Allegation ist 
die lex qui pupillam (7) D. 48,5 als ‘1. VII qui’ in ‘de pre- 
sumpt. dubitatis’ $ 7; hier dürfte ein Glossem in der benutzten 
Hs. vorgelegen haben. Sein Eigentum dagegen sind zu- 
meist die massenhaften Anführungen aus den Statuten ver- 
schiedener meist oberitalienischer Städte; da diese Stellen 
in der Regel aus seinen “Questiones statutorum’ übernommen 
sind, sollen sie erst in dem ihnen gewidmeten Abschnitt er- 
örtert werden ($ 37). Der Widerspruch zu dem Strafen- 
system der obenerwähnten germanistischen Quellen stört ihn 
nicht; in dieser Hinsicht vertrug das Mittelalter viel. Das 
kanonische Recht, einschließlich der Lex divina, wird, zumal 
im prozessualen Teil, sachgemäß herangezogen und gegebenen- 
falls als das neuere bevorzugt; auch der eben (1298) publi- 
zierte Liber Sextus ist an mehr als einem Dutzend Stellen 
allegiert. 

Der Schwerpunkt liegt jedoch durchaus auf dem justi- 
nianischen Recht, das er quellengemäß darzustellen bestrebt 
ist, indeß mit historisch - praktischem Bewußtsein: Veraltete 
Institute werden meist, aber durchaus nicht immer über- 
gangen; Derogationen durch die consuetudo, namentlich 
die Praxis oft, aber lange nicht in allen Fällen notiert. So 
wird z.B. von Gandinus dem Theoretiker, um die Grund- 
frage des ganzen strafprozessualen Teils zu berühren, die 
Accusatio wie hergebracht als das normale Verfahren dar- 
gestellt, die Inquisitio als eines der vier anderen, und zwar 
als subsidiäres Institut. In der Praxis aber hat gerade 
Gandinus dahin gewirkt, daß die Inquisitio das Regelver- 
fahren wurde, die Accusatio mehr und mehr zurücktrat; die 
drei anderen — kanonistischen — Verfahrensarten kamen in 
der Praxis der weltlichen Gerichte und den für sie maß- 
geblichen Statuten überhaupt nicht vor. Im strafrechtlichen 
Teil sind zwar ein Teil der Tatbestände dem Statutar- 
recht entnommen, aber die Rechtsbegriffe und Lösungen 
dem römischen Recht. In der Praxis aber herrscht un- 
erbittlich das Statut und nur die Zweifelsfälle werden, auf 
Grund der Consilien der Doctores, nach römischem Recht, 
jedoch ohne ausdrückliche Bezugnahme auf dieses, ent- 


schieden. Wir werden diesen wichtigen Gegensatz, der einen 
2i)* 
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Charakterzug aller Scholastik bildet, noch aus Anlaß der 
Questiones statutorum zu betrachten haben. Der Tractatus 
de maleficiis ist jedenfalls keineswegs ein Buch „für“ die 
Praxis in dem Sinn, daß es eine Dogmatik des geltenden 
Rechts darstellte, und konnte dies auch nicht sein, da es sich 
dann auf das Stadtrecht einer Gemeinde hätte beschränken 
oder Rechtsvergleichung hätte treiben müssen. Es war viel- 
mehr ein theoretisches Werk, aber „aus“ der Praxis geboren, 
und deshalb ihren Bedürfnissen weit entgegenkommend. Ds- 
mit müssen wir zufrieden sein, für jene praktische Behand- 
ung war die Zeit noch lange nicht gekommen, und man kann 
fragen, ob sie denn schon heute angebrochen ist. 


C. Benutzungsgeschichte. 


Von der Nachgeschichte des Tractatus de maleficiis 
haben wir bereits den textgeschichtlichen Teil, einschließlich 
der Überlieferungsgeschichte, ausführlich dargestellt.!) Wir 
haben nur noch — in aller Kürze — den anderen Teil der 
Nachgeschichte, die Benutzungsgeschichte, aufzuhellen. Diese 
ist eine Geschichte teils der Verbreitung, teils des Einflusses. 


29. Über die Verbreitung gewährt uns, nach Zahl, Ort 
und Zeit, zum Teil schon die Überlieferungsgeschichte Auf- 
schluß. Wir haben im ganzen 13 erhaltene Hss. nachweisen 
und aus ihnen allermindestens 14 verschollene Vorfahren er- 
schließen können ?), von sonstigen verschollenen Hss. haben 
wir in zahlreichen Fällen sichere Kunde.?) Albericus de 
Rosate sagt in seinem Opus statutorum (4, 36 a. E.): Ipse 
liber communiter habetur’, und mehr als ein Jahrhundert 
später der Schreiber der Hs. O: ‘Summa maleficiorum appel- 
latur per doctores et iudices.’ All dies erweist eine hand- 
schriftliche Verbreitung durchschnittlicher Art. Die Verbrei- 
tung in Drucken geht über den Durchschnitt weit hinaus: 
es ließen sich nicht weniger als 28 Ausgaben nachweisen, 
deren AuflJagehöhe leider durchweg unbekannt ist.*) Unter 


1) Geschichte des Gandinustextes I und II. 
:) Ebenda II 41, ergänzt durch oben $ 28°. 
2) Ebenda I 19f. *) Ebenda I 22f. 
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den Juristenschriften des 13. Jh.s übertreffen ihn Azo Summa 
mit 33 Auflagen, das Speculum des Durantis mit mindestens 
50°); des Dinus Kommentar de Regulis iuris könnte ihm 
gleichkommen, die anderen bleiben weit zurück. Noch gegen 
Ende des 16. Jh.s bezeugt Pancirolus (gest. 1599), der in- 
sofern zuverlässig erscheint, daß das “praeclarum de male- 
fieiis ... opusculum ... magno in usu a forensibus habeatur’ 
(II 47). Seine vermeintliche Vaterstadt Cremona schmückte 
mit seinem vermeintlichen Bildnis ihr Gerichtsgebäude bis 
ins 18. Jh. hinein.®) 

Die Zeit der Verbreitung erstreckt sich über genau drei 
Jahrhunderte, denn die letzte Auflage erschien 1598. Von 
den erhaltenen Hss. und den Drucken fallen in das 14. Jh. 
6 Hss., in das 15. Jh. 7 Hss. und 5 Wiegendrucke, in das 
16. Jh. 23 Drucke. Wie viele rechtsgelehrte Schriften des 
20. Jh.s werden noch im 23. benutzt werden ? 


Die Länder der Verbreitung schließlich sind natürlich 
diejenigen, in denen das römische Recht in irgendeinem 
Grade rezipiert war oder wurde. Die Überlieferungsgeschichte 
zeigt uns, daß von den Handschriften, soweit ihr Ursprung 
nachweisbar, die größte Zahl, fünf, auf Italien entfällt, dar- 
unter alle des 14. Jh.s. Von den jüngeren entfallen je zwei 
auf Frankreich und Spanien, eine auf Deutschland. Von den 
28 Ausgaben entfallen 1, 2, 3, 4, 11, 13, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, also 12 auf Venedig, Nr. 5, 7, 9, 12a, also 4 auf Mai- 
land, Nr. 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, also 
wieder 12 auf Lyon. Diese Druckorte versorgten ganz 
Europa. 

Die Geschichte des Einflusses entspricht nicht ganz 
den hierdurch erregten Erwartungen, der literarische Erfolg 
war nicht ganz so groß wie der buchhändlerische. Wir 
scheiden zunächst die Beeinflussung einer Textstufe durch 
die andere, die wir früher dargestellt haben, aus. Im übri- 
gen ist der Traktat für keinen anderen Grundlage geworden. 
Auch Verwertung als Vorbild findet sich nicht, die späteren 


») S. die „vergleichende Auflagenstatistik* der meistgedruckten 
Juristenschriften des MA.s bei Seckel, Beiträge 1 (1898) 59f. 


°) Bd.1, 6. 
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Strafrechtssysteme gehen, nicht zu ‚ihrem Vorteil, andere 
Wege. Unter ihnen stimmt das nächstfolgende, der in dem 
ersten Drittel des 14. Jh.s entstandene "Tractatus de diversis 
eriminibus’ des Jacobus de Belvisio zwar in der Rubrik ‘de 
questionibus’ fast ganz mit der entsprechenden des Gandinus 
überein, er benutzt aber, wie dieser, jedoch in plagiatorischer 
Absicht, den ‘tractatus de tormentis’.) Ähnlich ist auch in 
anderen Fällen Gandinus nur scheinbar Quelle. Umgekehrt 
begegneten wir ihm ($ 25) als wirklicher Quelle, wo schein- 
bar Rolandinus de Romaneciis benutzt wird, nämlich in den 
Additiones des Johannes Andree zu Durantis, oder Guido 
de Suzaria, der bei zahlreichen Juristen des 14., 15. und 
16. Jh.s angeführt wird. Für den ältesten dieser Juristen, 
für Albericus de Rosate in seinem großen “Opus statutorum’ 
(um 1350), ist der tractatus de maleficiis, wie übrigens auch 
die “questiones statutorum’ des Gandinus, nicht nur Quelle 
geworden, sondern sogar Hauptquelle. Überall, wo nur 
irgend möglich, wird Gandinus, meist unter seinem Namen, 
nicht nur genau zitiert, sondern auch ausführlich. oft wörtlich 
wiedergegeben, wobei in sehr vielen Fällen seine Lösung 
gebilligt wird; von den 113 Quästionen des 4. Teils z.B. 
beruhen 27 ganz oder teilweise auf Gandinus. Dies überall 
als Schatzkästlein der älteren Rechtswissenschaft verwertete 
Werk des Albericus mußte schon allein den Namen des 
Gandinus lebendig halten. Auch für die vortrefflichen An- 
merkungen des Augustinus Ariminensis (gest. 1479), denen 
der unbedeutende tr. de maleficiis des Angelus Aretinus 
(1437) sein Ansehen zum großen Teil verdankte, wurde Gan- 
dinus eine der Hauptquellen, wie jeder Blick zeigt. Es 
finden sich denn auch eine Menge Zitate das ganze 14., 15. 
und 16. Jahrhundert hindurch, die es keinen Zweck hat auf- 
zählen zu wollen und denen wir, soweit sie Urteile enthalten, 
noch begegnen werden. Allerdings kann ich diese Benutzung 
nur für italienische Rechtsgelehrte, nicht für französische 
und spanische nachweisen. Außerdem begegnet uns sein 


?) Dieses meist als “Practica criminalis’ angeführte Buch (Savigny 
5, 65f.) muß also als weitere Gestalt den in meinen ‘Studien’ erwähn- 
ten 11—12 Gestaltungen des Tractatus de tormentis angefügt werden. 
Die Vorrede erwähnt das 1297 bestandene Doktorexamen in Aix. 
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Einfluß noch in Polen, und zwar in den zwischen 1347 und 
1370 entstandenen Statuten Kasimirs des Großen; Vermittler 
scheint hier einer der Verfasser, der Erzbischof Skotnicki 
gewesen zu sein, der in Bologna studiert hatte.) 

Die für uns wichtigste Wirkung entfaltete Gandinus aber 
bei der Rezeption des romanischen Rechts in Deutschland. 
Diese war bekanntlich in erster Linie das Werk der „Halb- 
gelehrten“ ; und eines der einflußreichsten Werke dieses Kreises, 
der sog. „Klagspiegel“ aus dem Anfang des 15. Jh.s, hat in 
seinem strafrechtlichen Teil von Gandinus — ohne ihn zu 
nennen — ausgiebigen Gebrauch gemacht, derart, daß dies 
Buch weithin eine wörtliche Übersetzung darstellt. Den 
Nachweis hierfür hat der treffliche Brunnenmeister schon 
1879 in seinem Werk über „Die Quellen der Bambergensis“ 
so gründlich geführt, daß nur noch eine unerhebliche Nach- 
lese übrigbliebe, auf die verzichtet werden kann.?) Auf dem 
Klagspiegel beruht nun wiederum zu einem wichtigen Teile 
die wertvolle „Wormser Reformation“ von 1498.1%) Sie hat 
aber außerdem — weil Gesetzgebungswerk, ohne Namens- 
nennung — eine Reihe italienischer Juristen unmittelbar be- 
nutzt, und zwar wiederum, diesmal sogar hauptsächlich, Gan- 
dinus. Auch dies hat Brunnenmeister, dem Hälschner vor- 
gearbeitet hatte, erwiesen.!!) Nur konnte er, da er nicht auf 
die Handschriften zurückging, für die besonders wichtige und 
folgenreiche Benutzung der italienischen Folterlehre nicht er- 
weisen, ob sie unmittelbar aus Gandinus schöpfte oder aus 
seiner vielfach wörtlich ausgeschriebenen Quelle, dem trac- 
tatus de tormentis, der damals meist als Werk des Guido 
de Suzaria galt. Ein genauer Vergleich aber ergab mir, 
daß die Wormser Reformation keine dem Tractatus eigen- 


—— u 


*) M. Handelsmann, Historja polskiego prawa kamego [= Ge- 
schichte d. poln. Strafrechts], Warschau 1909, II 51ff., angeführt nach 
2. f£ vgl. Rwsch. 22 (1909) 456°, 462°. 

°, S. 146ff. Die Vorarbeiten durch Hälschner, Stintzing 
u.a. sind meist unerheblich oder irreführend, und wenig loyal ist 
Stintzings Rückzug, Gesch. d. Rechtswissenschaft 1 (1880) 44!, 45!. 

10) Vgl. über diesen Zusammenhang Brunnenmeister 119. 


ı1) S. 106. Vgl. Hälschner, Gesch. d. brandenb.-preuß, Straf- 
rechts (1855) 77f. 
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tümliche Stelle enthält, umgekehrt eine nur bei Gandinus 
vorkommende, und zwar wie gewöhnlich in wörtlicher Über- 
setzung. Man vergleiche diese Stelle, rub. “de questionibus’ $ 8 
(nach dem Text unsrer Ausgabe), mit der Wormser Refor- 
mation Buch VI Teil 2 Titel 4 (nach der Ausgabe von 1507): 


Hic quero, an testis possit | Wann ein gezüg mag pyn- 
torqueri? lich gefragt werden. 
Respondeo: sic, si vacillat!?), | Ein Gezeüg, der gesagt hett 
et dicat, se interfuisse illi ne- | von einer sach er were do bey 
gotio, et postea interrogatus | vnn mit gewesen, vnd darnach 
dixit, se nihil scire. des selben laugnet, schwenckt, 
oder abfiele, so er eygentlich 
gefragt würde, sagt Er wisst 
das nit, den mag man pynlich 
| fragen. 
In beiden Fällen schließt sich hieran die Frage, welche Per- 
sonen nicht gefoltert werden dürfen. Die Verfasser der Re- 
formation haben also aus Gandinus geschöpft. 

Auf der Wormser Reformation wie auch auf dem Klag- 
spiegel und wiederum auf der daneben benutzten italienischen 
Wissenschaft fußt dann ihrerseits, wie bekannt, Schwarzen- 
bergs Bamberger Halsgerichtsordnung von 1507. Aber 
Schwarzenberg hat nicht übersetzt, sondern die ihm von 
seinen latein- und rechtskundigen Mitarbeitern angefertigten 
Übersetzungen frei gestaltet. Deshalb können wir seinem 
Werke nicht mit Sicherheit ansehen, ob er da, wo es mit 
Gandinus übereinstimmt, unmittelbar aus ihm, oder aus seinen 
Quellen, oder aus Benutzern der gleichen Quellen, oder aus 
seinen Ausschreibern schöpft — denn alle Gestaltungen stimmen 
ja nur zu oft wörtlich überein. Auch hier hat Brunnenmeister 
Punkt für Punkt die erforderlichen Nachweisungen aus der 
italienischen Wissenschaft des 13.—16. Jh.s erbracht !?), aber, 
fügt er hinzu, „bestimmt versichern möchte ich eine Benutzung 
nur bei den beiden Tractatus de maleficiis von Albertus Gandi- 
nus und Angelus Aretinus“.!*) Dem kann ich mich anschließen 


12) So! 
»») Vgl. namentlich 209, 211, 219, 228, 238, 216, 254, 273#., 290. 
14) S. 212. 
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und darauf hinweisen, daß gerade diese beiden Traktate bis 
1507 6mal gemeinsam gedruckt worden waren (Ed. 2—7). 
Eine große Zahl benutzter Schriften wird man bei Schwarzen- 
berg und seinem Kreis nicht annehmen dürfen. Daß end- 
lich auf der Bambergensis die Peinliche Gerichtsordnung 
Kaiser Karls V. von 1532 fußt, und die Carolina die gemein- 
rechtliche Entwicklung des Strafrechts bis ins 19. Jh. be- 
herrscht, ist allbekannt. Auch die Kommentarliteratur zur 
Carolina macht das ganze 16. Jh. hindurch von Gandinus 
eifrigen Gebrauch.!5) So reicht der Einfluß des Gandinus bis 
in unsre Tage. 


30. Die Beurteilung des Mannes oder genauer: die 
des Kompilators des tractatus de maleficiis ist denn auch alle 
Zeit hindurch eine günstige gewesen. Man hat namentlich 
in ihm den großen Praktiker gesehen in dem doppelten 
Sinn, daß er die. Praxis seiner Zeit richtig beschrieben und 
der Praxis aller Zeiten vernünftige Ansichten empfohlen hat. 
Ich stelle die wichtigsten Zeugnisse in zeitlicher Reihenfolge 
zusammen. 

Johannes Andree sagt in seinen kurz vor seinem Tode 
(1348) abgeschlossenen Additiones zum Speculum des Du- 
rantis (I, de procuratore, $ 1 nr. 9 v.‘civili’): “Gandinus 
etiam magnus practicus, nominans doctores, qui Bononie 
sic tenebant, tractat hoc prolixius sua rub. 21.” Wir hatten 
schon oben ($ 25) gesehen, daß Joh. Andree den Traktat — ab- 
gesehen von der Hs., die den Traktat dem Rolandinus zu- 
schrieb — nur aus einer Zwischenquelle benutzt haben kann, 
vielleicht aus Cinus (gest. 1336/7). Dieser scheint allerdings 
Gandinus nur angeführt, nicht beurteilt zu haben; bei Bar- 
tolus (gest. 1357) finde ich keine Anführung, das dritte 
Schulhaupt, Baldus (gest. 1400), sagt in einem Gutachten 
(V 121), aber nach der Unterschrift: ‘Et videte super hoc 
Gandinum, assessorem practicum, qui idem dicit’, was ziem- 
lich herablassend klingt. Dagegen wiederholt und steigert 
das Urteil des Johannes Andree, jedoch aus eigner Kennt- 
nis, der einflußreichste Konsiliator des 15. Jh.s, Paulus de 


.—_— 


ıs) Vgl. Kantorowicz, Goblers Karolinen-Kommentar und seine 
Nachfolger (1904) 24, 57, 68, 65. 
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Castro (gest. 1436?), in seinem Gutachten 'visa inquisitione’ 
(Teil II Nr. 299, $ 3 u. 4 der Ausg. Lugd. 1554). Die oft, 
wenn auch meist mit falscher Zahl angeführte Stelle 
lautet: 

“Ipee tamen Gandinus in opere suo solemni rubr. 
XVI. vel XVII... . dieit, quod omnes doctores, qui erant 
Bononie tempore suo, et ita etiam vidit ubique practicari, 
quod talia indicia sic urgentia non sufficiunt ad condemna- 
tionem pene corporalis, sed dumtaxat pecuniarie. Et propter 
eius dietum non est diu, quod quendam defendi a pena 
capitali, contra quem erant ita fortia et indubitata indicia, 
quod animus et intellectus non poterant credere, quod alius 
fecisset homicidium quam ipse.” Und bald darauf: "Gandi- 
nus magnus practicus, maxime in materia maleficiorum, 
ut refert Ioh. Andree . . .. dieit vidisse ubique servari, cum 
toto tempore vite sue semper fuerit per diversas civitates et 
loca pro iudice maleficiorum. Foret enim temerarium facere 
contra decisionem tanti viri et tam experti in materia.' 

Diese starke, zudem durch einen Erfolg in der eignen 
Praxis gestützte Empfehlung wird nun nach spätmittelalter- 
licher Art tralatizisch. Namentlich gibt Bartolomeus Cepolla 
(gest. 1477?) in seinen Consilia ceriminalia (Nr. 6 u. Nr. 32) 
das Urteil seines Lehrers wörtlich wieder; an anderer Stelle 
nennt er Gandinus “optimus practicus’ (Nr. 34) oder 'solem- 
nis doctor et in materia maleficiorum excellens practicus’ 
(Nr. 40). Des Paulus Sohn Angelus de Castro nennt ihn in 
einem bei Cepolla (als Nr. 37) eingerückten Gutachten (vom 
14. Mai 1459) "antiquus et solemnis practicus‘. 

Auf solche „autoritäre“ Urteile legte man großen Wert; 
sie finden sich in zahlreichen Exemplaren der Gandinusaus- 
gaben eingetragen. So enthält das Freiburger Exemplar der 
Folioausgabe Lyon 1542 (Nr. 19) einen handschriftlichen Ver- 
merk auf Bl. 1284: “A sentencia Gandini qui in materia male- 
ficiorum magnus fuerit practicus, non esse recedendum, cum 
veluti princeps (hier folgt getilgt: hodie) a Iudicibus maleficio- 
rum habeatur et allegetur, affırmat Rapha. Cuma. in cons. (hier 
folgt getilgt: 105/107)” Es scheint sich aber nicht um Ra- 
phael Cumanus zu handeln, sondern um den gleichfalls 1427 
gestorbenen, berühmteren Raphael Fulgosius, denn unter 
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seinem Namen werden diese Worte angeführt von zuver- 
lässigen Schriftstellern des 16. Jh.s.!) 

Schließlich sei aus dem 15. Jh. noch erwähnt Augustinus 
Ariminensis (gest. 1479), der in seinen Anmerkungen zu des 
Angelus Aretinus tr. de maleficiis (v. ‘qui dominus judex’ $ 22) 
sagt: “Gandinus fuit maximus practicus.’ | 

Im 16. Jh. wird die erste Vita des Gandinus verfaßt von 
Thomas Diplovatatius in seinem um 1511 abgebrochenen 
Buch ‘de claris iurisconsultis’. Er stellt mit gewohnter Sorg- 
falt die obigen Urteile des Paulus de Castro, des Raphael 
Fulgosius — der hiernach von einem “princeps scribentium’ 
gesprochen hat — und des Joh. Andree zusammen. Die 
gleichen Autoritäten begegnen auch in einer Stelle der Trac- 
tatus varii des 1546 gestorbenen, viel benutzten Aegidius 
Bossius (tit. de delieto $ 17), wo er ihn ‘maximae auctorite- 
tis®’ nennt und hierdurch die Frage erledigt sein läßt. Wenn 
dagegen Julius Clarus, der als Höhepunkt dieser Schule gilt 
(gest. 1575), von "Alber. pater practicae’ spricht, so meint er 
damit Albericus de Rosate?); Gandinus zitiert er selten. Der 
letzte der berühmten italienischen Kriminalisten mittelalter- 
lichen Stils, Prosper Farinaccius (gest. 1618), singt auch noch 
das Lob des Gandinus°), scheint ihn aber nur aus Zwischen- 
quellen zu benutzen. 

Die Zeit der Benutzung für die Praxis war abgelaufen. 
Wer Gandinus seit dem Ende des 16. Jh.s etwa zitiert, tut 
dies meist aus rechts- oder lokal- oder literaturgeschicht- 
lichem Interesse. Der Geschichte dieser Wertung soll hier 
nicht nachgegangen werden, braucht dies um so weniger, 
als sie in der Regel das Richtige getroffen hat und sich von 
den bisher besprochenen Äußerungen kaum unterscheidet. 
Ungünstige Urteile finden sich überhaupt nicht, wenn auch 
mehrfach Bern! wird, daß er für die Dogmatik. und ihre 


1) Ich konnte die Konsilien der beiden Raphael bisher nicht ein- 
sehen. Nach Diplovatatius beginnt die Nr. 107 mit ‘de eo super quo 
queritur’. 

3) Sententiae lib.V $ fin. qu. 32 Nr. 11, von Calisse, Storia del 
diritto penale Italiano dal sec. Vl. al XIX. S. 170 auf Alb. Gandinus be- 
zogen. Vgl. auch ebenda qu. 81, 92 Nr. 1. 


s) Pract. criminalis I 1 qu.2 Nr. 6. 
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Geschichte weniger ergiebig ist als für die Kenntnis der 
Praxis.*) Wenn Joseph Kohler andrerseits Gandinus zu- 
sammen mit Bartolus und Clarus „die gewaltige Trias der 
italienischen Strafrechtsforscher“ bilden läßt, „neben denen alle 
anderen als kleine Größen zurücktreten“ °), so kennzeichnet 
dieser tönende Satz mehr den kolossalen Kohler als den 
bescheidenen mittelalterlichen Kompilator. Wohl aber können 
wir mit dem sorgfältig abwägenden Brunnenmeister von sei- 
nem Werke sagen, daß dieses unter den ähnlichen des Mittel- 
alters die größte Anerkennung verdient und genossen hat.®) 
Das kann von dem ältesten Werk einer Gattung gewiß nicht 
oft gesagt werden. 

Der Leser wird schließlich mein eignes Urteil über die 
geschichtliche Bedeutung des Tractatus de maleficiis 
überhaupt, also über seine Stellung in der Geschichte der 
Rechtswissenschaft vernehmen wollen. Ich müßte den Stab 
brechen über meine eigne Urteilsfähigkeit, wenn ich die ge- 
schichtliche Bedeutung eines Werks, an dessen Erforschung 
ich weit mehr Arbeit verwendet habe, als seine Abfassung 
den Verfasser gekostet haben kann, nicht hoch einschätzte 
Sie bestimmt sich, wie die geschichtliche Bedeutung eines 
jeden Werks, nach drei voneinander zum Teil unabhängigen 
Maßstäben: Verdienst, Qualität, Erfolg. Der „Erfolg“ be- 
 mißt sich nach dem Grad der Verbreitung und dem Rang 
der Benutzer: wir fanden eine geographisch und _ zeit- 
lich außerordentlich große Verbreitung und unter den Be- 
nutzern und Bewunderern der Schrift Juristen und Ge- 
setzgeber jeden Ranges, von Halbgelehrten bis zu Männern 
wie Johannes Andreae und Schwarzenberg. Über die „Qua- 
lität“, d.h. den Gehalt an wissenschaftlicher Erkenntnis, zu 
urteilen, hieße in eine Erörterung über den wahren Sinn der 
römischen und kanonischen Rechtssätze eintreten wollen; 
dies darf hier, in einer literaturgeschichtlichen Untersuchung, 
um so eher unterbleiben, als wir bei einer Kompilation wie 
der uns vorliegenden damit nur die Qualität ihrer litera- 


*) Vgl.z.B. Engelmann, Schuldlehre der Postglossatoren (15395) 
10, Neumeyer, Gemeinrechtl. Entwicklung 2 (1916) 91. 

») 2. f. vgl. Rwsch. 5 (1895) 249. 

*) Quellen der Bambergensis (1879) 11. 
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rischen Quellen, nicht des Urhebers beurteilen würden. Wohl 
aber sei in aller Kürze die literaturgeschichtlich wesentliche 
Frage des „Verdienstes“, also des Verhältnisses zu den Vor- 
gängern, auf Grund unsrer Ergebnisse beantwortet. Hier- 
nach können wir sagen: 

Albertus Gandinus gehört nicht zu den Bahnbrechern 
der Rechtswissenschaft, auch nicht zu ihren Klassikern, also 
nicht zu den Sternen erster Größe. Denn er war ja, was 
frühere Bearbeiter nicht voll ermessen konnten, in der Haupt- 
sache Kompilator, und konnte als reiner Praktiker in seiner 
Zeit kaum etwas anderes sein. Dennoch wird er fortleben 
als der erste Praktiker der Rechtspflege, der ein gelehrtes 
juristisches Werk verfaßt hat, und als der erste Schriftsteller, 
der ein System des Strafrechts — des formellen wie des 
materiellen — zustande gebracht hat. Dazu kommt noch, 
daß er als erster ein ganzes Werk der für die Praxis ent- 
scheidenden Rechtsquelle gewidmet hat, dem Statutarrecht. 
Diesem zweiten Werk des Gandinus wenden wir uns in dem 
Schlußteil dieses Aufsatzes zu. 


D. Beilage. 

(Erstausgabe des $ 45 der 1. Stufe des Tr. de maleficiis, vgl. S. 299.) 

31. Pone*, quidam ®H.[enricus] scolaris? offenderat Bono- 
niensem. Petebat iste H.°[enricus] a potestate Bononie, quod 
deberet compellere illum Bononiensem prestare ei securitatem‘ 
de non offendendo eum. Queritur, numquid sit audiendus? 
Et primo videtur, quod sic, arg. ff. de officio presidis l. con- 
gruit et 1. illicitas in princ.!) et C. de his qui ad ecclesias 
confugiunt l. denunciamus.?) Item, quos potest pretor sua 
iurisdietione compescere etec.?), ut ff. de usufructu 1. equissi- 
mum.*) Item, cum aliter satisdatur pro rebus salvandis, ut 


"ff. de iudiciis l. in omnibus°), et ff. si servitus vindicetur 1. 


harum ®), ff. de damno infecto per totum”), ex quo edicto 


a “questionem de facto’ ins. Lp b-b ‘ha’. [drianus?] Lp 
© ha’. Lp d “immunitatem’ Lp 

1)D.1,18 1.13, 1.6, 2! ») C.1,12,5. 

2) Ergünze aus Anm. 4: “cur enim, inquit Iulianus, ad arma et 


rixa procedere patiatur pretor, quos potest usw. 
% D.7,1,13!3. s, 5,1,41. *, D.8, 5,7. 7) D. 39, 2. 
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satisdatur pro damno futuro, multo ergo fortius satisdari debet 
pro corpore salvando, cum anime hominum etc.?), ut C. de 
sacrosanctis ecclesiis l. sancimus?®) et in aut. ut° cum de 
appellationibus cognoscatur 8 si vero.1°) Eecontra videtur 
per legem aliquam hoc expressum quod non caveatur, ergo 
est supervacua cautio, et supervacua cautio etc.!!) ut ff. de 
procuratoribus |, non cogendum $ fin.!?) et ff. ut legatorum 
seu fideicommissorum servandorum causa caveatur 1. hec 
stipulatio in fine.) Item, cum durum sit, quod? Bononiensis 
prestare habeat satisdationem, prestare non est cogendum, 
quia, quod durum, a iure respuitur, ut ff. de procuratoribus 
l. sed et he $ non solum!!#) et ff. si quis cautionibus 1. 1.15) 
Item non® est facile satisdare, ut ff. de iudiciis I. IL $ si 
dubitetur !®), et lex dieit, quod, quotiens quis satisdare non 
potest, committetur® iuratorie cautioni, ut C. de episcopis’ 
et clericis aut. generaliter!”) et in Inst. de satisdatione $ sed 
hodie.!?) Item si iste H.*[enricus] intulit iniuriam, commo- 
dum reportare! non debet, ut C. de hereticis 1. curiales!?), 
ff. de interdietis 1. relegatorum"-20), ff. de negotiis gestis 
l. sive hereditaria.?!) "Item iste Bononiensis est ex iniuria 
sibi illata afflietus, unde non debet gravari satisdatione, ne 
afflictio addatur afflicto, ut fl. de officio presidis 1. divus in 
fine”.22) Solutio. Die, quod iste Bononiensis non debet satis- 
dare per fideiussores. Sed alio modo potest iste potestas 
remedium adhibere, scilicet, quia potest precipere dieto Bo- 
noniensi, quod non offendat °dietum H.[enricum] sub certa 
pena°. Vel potest interdicere isti Bononiensi, ne transeat 

e om. OxLp f om. OxLp 8 ‘omnibus’ ins. Lp h So 
Inst. 4, 11, 2, “amittetur’ OxLp i Lp, ‘edend.’ Ox k ‘ha’ Lp 
I Lp, 'reprobare Oox m Lp,legator’ Ox vn om. Lp 0 'eum 
sc. certo banno’ Lp 

®) Ergänze aus Anm. 9: “non absurdum est, animas hominum qui- 
buscumque causis vel vestimentit preferri”. 

cC.1,2,21. ı°%) N. 115, 3, 14! in fine. 

!1) Ergänze aus Anm. 13: “perquam iniquum esse, supervacua cau- 
tione onerari heredem’. 


12) D. 8,3, 45, 2. 13) D, 36, 3, 14,1. 14) D. 3, 3, 35, 2. 
13) D, 2, 11,1. 16) D. 5,1, 2, 6. 

7) N.11,2,2 zu C.1,3, 25. 10) J.4,11,2. 

19) 0,.1,5,7. 20) D, 48, 2.7. 21) D, 8, 5, 21. 


22) D, 1,18, 14. 
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per certa loca vel certos confines, ut ff. de officio prefecti 
urbi 1. I. $ fin.2°) Vel die, quod prestet securitatem, si 
talis sit persona, oui sit possibile Pet lever habere fideiussores, 
arg. C. de his qui ad ecclesias confugiunt l. denunciamus 2%) 
et ff. de officio presidis 1. illicitas in princ. $ ne potentiores?°), 
et dicta?2®) l. equissimum et“) ff. de variis et extraordinariis 1. 
de usu aque.?”) Et hoc etiam" erit de bono regimine. 


Il. Die Questiones statutorum. 
A. Beschreibung und Entstehungsgeschichte. 


32. Daß Gandinus ein Werk über Statutarrecht verfaßt 
hat, erzählt er uns in seinem Tractatus de maleficiis in einer 
zugleich über die Entstehungsverhältnisse aufklärenden Weise 
zweimal und übereinstimmend. 1. “de multis questionibus pro- 
venientibus a statutis’, princ.: “Verum quia Bononie, dum assi- 
derem ibidem, super hac materia multas questiones compilavi 
in unum, quod opus quasi reperitur ubique et appellantur: 
questiones statutorum, ideo aliquas bonas questiones hic appo- 
nam per ordinem, et postea sub aliquo compendio de ipsis 
questionibus statutorum aliquam faciam mentionem’; 2. ebenda 
$ 10: “die plenius, ut dudum notavi Bononie in questionibus 
statutorum, quorum copia est quasi cuilibet iudici’. Beide 
Stellen finden sich in den Hess. der 2. und 3. Stufe, sind also 
im ersten Halbjahr 1299 in Siena niedergeschrieben worden. 
Sie lehren uns zugleich den Entstehungsort kennen: Das Werk 
ist hiernach in Bologna verfaßt. Damit ergibt sich auch 
die Entstehungszeit. Denn Gandinus war nach Ausweis 
der Akten nur dreimal in Bologna, und zwar alle dreimal 
als „Assessor“, nämlich: im ersten Halbjahr 1284 ; im ersten 
Halbjahr 1289, beidemal als Beisitzer des Podestä; und im 
Halbjahr Oktober 1294 bis März 1295, diesmal als Beisitzer 
des Volkshauptmanns. Das drittemal kann nicht gemeint 
sein; denn in den vier Jahren, die alsdann bis zur Nieder- 
schrift jener selbstbewußten Bemerkungen verflossen waren, 
kann das Werk nicht jene große Verbreitung gefunden haben. 


p-P Lip, om. Ox ı om. OxLp r om. Ly 


2) D.1,12,1,13 29)C0115. 2») D.1,181.13, 1,6, 2! 
:)S,Anm.d. 7) D.50,13,2. 
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Auch paßt zu einem so kurzen Zeitraum schlecht das Wort 
“dudum’, das im Juristenlatein der späten Antike und des 
Mittelalters „längst“ bedeutet.) Endlich gehören die Quä- 
stionen als reine Kompilation und Werk ohne große syste- 
matische Ansprüche offenbar der Frühzeit des Verfassers an. 
Aber in das Jahr 1284 dürfen wir es doch nicht versetzen ?), 
denn noch die erste Stufe des Traktats, die 1286 fällt, zeigt 
fast gar kein Interesse für das Statutarrecht (oben $ 26) und 
zitiert die Quästionen sowenig wie sie sie benutzt. Wir 
müssen sie also in das erste Halbjahr 1289 setzen.) Dann 
glauben wir auch den Anlaß der Schrift zu kennen: im Jahr 
vorher war das große Statutum Potestatis redigiert, zu An- 
fang des Jahres in Kraft gesetzt worden, dessen Aneignung 
gewiß damals alle Bologneser Juristen beschäftigte.) Da 
mußte eine derartige Sammlung äußerst willkommen sein. 


!) Vgl. z.B. C. 2, 39,1; C.4, 38.14 und hierzu den “casus’, der 
“dudum’ — °olim’ setzt. 

2) Wie Solmi 145 mit seltsamer Begründung annimmt. 

?) Allerdings begegnet in Solmis Ausgabe von qu. 9 eine Alle- 
gation des liber Sextus von 1298. Die Stelle lautet nämlich in seinen 
beiden Hss.: “Extra de iureiurando c. pactio et c. Quintavallis. Die 
zweite Stelle geht sofort auf c. 23 X 2,24; die erste ist, wie der Sinn 
ergibt, Schreibfehler der von Gandinus benutzten Vorlage für ‘primo’. 
Ähnlich lesen auch die Hss. des Traktats in dem hieraus geschöpften 
$ 8 (früher 11) ‘de statutis’ “pactio’ oder "pactum’. Dafür scheint ein 
Abschreiber die Conjectur, ‘I. et VI. gesetzt zu haben und daraus 
wurde in Drucken ‘I in VI.’ Dies übernahm nun Solmi und druckte 
demgemäß folgende Unverständlichkeit: ‘Extra de iureiurando c. pactio 
et c. quintavallis [c. 1 in Vl et c. manerena]: Trotzdem setzt er 
die Schrift in das Jahr 1284. 

*) Während früher als Datum des Statuts 1289 galt, ist es von 
Gaudenzi, ÖOrdinamenti sacrati (1888) XlIf. nach 1288 gesetzt 
worden; dem habe ich mich in Bd. 1 8. 19! und Studien S. 105 ange- 
schlossen. Zu obiger vermittelnden Annahme veranlaßt mich die Be- 
obachtung, daß das von dem Statut von 1265 vorgeschriebene, von 
dem obigen Statut aber abgeschafite iuramentum de veritate dicenda 
des Inquisiten in der Bologneser Praxis noch am 5. Januar 1289 (Bd. 1 
Urk. 23 II) und am 17. Januar 1289 (Urk. 22 IV), nicht aber mehr am 
13. Februar (Urk. 25 XIII), 28. Februar (Urk. 31 IV) nnd 4. März 1289 
(Urk. 24 VIII) vorkommt. Hiernach fiele die Einführung in die Zeit 
zwischen dem 18. Januar und 12. Februar 1289. Vgl. Studien 8. 104, 
110 Z1. 128; ebenda S. 104 Anm. 33 und Bd. 1,143 hatte ich eine laxe 
Praxis für möglich gehalten. 
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Für 1289 spricht auch der folgende Umstand: in Qu. 49 
wird der gemeinitalienische Rechtssatz erwähnt, daß die 
Liegenschaften des Verbrechers gewüstet werden sollten. 
Von diesem Satz sagt er: “statutum est Florentie’. Das war 
um so auffälliger, als der fragliche Fall ihm 1284 in Bologna 
praktisch begegnet war®), wird aber begreiflich, wenn er 
die Stelle 1289 schrieb; denn unmittelbar vorher, im 2. Halb- 
jahr 1288, war er in Florenz gewesen. Als er die gleiche 
Quästio 1299 im Traktat bebandelte, sprach er nur von der 
“forma statuti’ im allgemeinen.®) 


Auch der Titel ergibt sich aus den genannten Stellen: 
“questiones statutorum’. So wird das Werk auch an allen 
anderen Stellen angeführt, an denen Gandinus, wie in der 
ersten Stelle angekündigt, statutarrechtliche Fragen an- 
schneidet — nicht weniger als noch 8mal allein in dem Ab- 
schnitt “de multis questionibus provenientibus a statutis’ (8 6, 
11, 12, 15, 16, 18, 24, 25). Hier wird meist die Frage sehr 
viel kürzer — ‘sub aliquo compendio — behandelt als in 
den Qu. Stat., auf die verwiesen wird; wohl um diesen Ver- 
weis nicht zwecklos erscheinen zu lassen, wird zweimal auf 
die große Verbreitung der Schrift hingewiesen, denn sachlich 
unbegründetes Selbstlob lag Gandinus ganz fern. Aus diesen 
und anderen Verweisen ergibt sich auch der Inhalt des 
Werkes: es behandelt teils im allgemeinen Rechtsgrund, 
Geltung, Auslegung der Statuten, also die staatsrechtliche 
Seite (‘observatio statutorum’), teils die strafrechtlichen Fragen, 
die sich aus den in den Statuten unter Strafe gestellten Tat- 
beständen ergaben. 


Wir ersehen weiter aus Titel und Anführungen des 
Werkes, daß seine literaturgeschichtliche Gattung die einer 
Quästionensammlung gewesen ist (und zwar wird sich 
herausstellen, daß es sich nicht um eine nach einer Legal- 
ordnung ausgerichtete Sammlung handelt, wie die älteren 
Vertreter dieser Gattung oft, sondern um eine einigermaßen 
systematische). Sodann besagen die aufschlußreichen Stellen 
noch, daß es sich um eine Kompilation gehandelt habe. 
Endlich können wir aus den in den Traktat aufgenommenen 


s, Vgl. ‘de bonis malef.” $ 13 Anm. 93. °, Ebenda, 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 21 
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Quästionen auch auf die Methode der Questiones Statu- 
torum überhaupt schließen. Da es “questiones’ sind, be- 
handeln sie den Tatbestand nach der bekannten ‘Pro-et- 
contra’-Weise; da es “questiones statutorum’ sind, ent- 
nehmen sie Tatbestand und Problem dem Kreis der durch 
das Stadtrecht geschaffenen Tatbestände und Probleme samt 
einem Teil der zugehörigen Rechtsbegriffe (z. B. “arbitrium 
potestatis’, ‘bannum’, “repressalia’ usw.). Aber die Entschei- 
dung wird nicht durch Auslegung des zugehörigen Stadtrechts 
im ganzen genommen, es wird nicht etwa Dogmatik des 
bolognesischen oder peruginischen oder gemeinen lombardi- 
schen Rechts erstrebt.”) Vielmehr will man „rechtswissen- 
schaftliche“ Arbeit leisten und das heißt: romanistisch- 
kanonistische, wobei das römische Recht durchaus im Vorder- 
grunde steht. Aus ihm werden die einzelnen Sätze des 
Statuts interpretiert, die Rechtsfrage entschieden, seinen Be- 
griffen werden die des Stadtrechts subsumiert oder angeglichen. 

Man konnte also schon zu Savignys und Schultes Zeiten, 
die das Buch noch als verschollen betrachten mußten, allerlei 
über es erschließen. Seitdem aber hat sich in Ravenna eine 
Hs. — Cl — gefunden, auf die alle Angaben genauestens 
passen und die sich in der gleichzeitigen Über- und Unter- 
schrift als Werk des Albertus de Gandino de Crema be- 
zeichnet.) Natürlich wäre das noch kein Beweis, wenn 
nicht auch die Selbstzitate in Traktaten — im ganzen 12 — 
sich samt und sonders in den 105 Qu. Stat. dieser Hs. wieder- 
finden ließen. Und dazu kommen dann noch 29 Quästionen 
des Traktats, die stillschweigend, meist verkürzt, manchmal 
wörtlich, aus dem Statutenwerk geschöpft sind.?) Eine Tabelle, 


”) Esistimmerhin bemerkenswert, daß Albericus de Rosate (um 1850) 
in seinen Questiones Statutorum (II 102) anführt “questionem dispu- 
tatam per Thomam Piperatam, et est mihi XVI. in questionibus dipu- 
tatis de statuto perusino’”. Die Sammlung als solche dürfte erst 
aus dem 14. Jh. stammen. 

°) Vgl. unten $ 38. 

°) Nach Solmi 135 beträgt die Zahl im ganzen „ben“ 40, er hat 
aber Nr. 37 unserer Tabelle übersehen und andererseits ein erst aus L 
in die Drucke geflossenes, also interpoliertes Stück (den früheren $ 37 
de multis qu. = qu. 45) mitgerechnet; auch konnte er Nr. 9 und 39 
nicht kennen. 
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auf der die Nummern der stillschweigend entnommenen Quä- 
stionen in Klammern gesetzt werden, wird dies erweisen; 
die vier Fragezeichen, die sie aufweist, werden sich später 
sehr befriedigend aufklären lassen. 

(1) de bamitis 89 =? 

2» = " $13 = qu. 98 

(3) de transact. $ 12 = qu. 86 


(4) de penis 9828 = qu. 53 

5 de brs 87 = qu. 5l 

Ve 810 = qu. 47 

() ya nn 812 = qu. 48 

() 5 $13 = qu. 49 

(9) n n sl4 =! 
(10) de quibusd. quest. $ 17 = qu. 18 
(11) „ B » 819 = qu. 19 
(12) „ 5 »„ 820 = qu. 23 
(13) „ n „ 822 = qu 17 
(14) „ n n„ 828 = qu. 20 
(15) de obs. stat. 81 = q.1 
2 BE ee 
17) „ n n„ 83 = q.3 
(18) „ » »„ 4 =qu3 
(19) „ n „ 55 = qu 3 
(20) „ 1) „ 6 = qu7 
(21) „ n » $T = qu8 
(22) „ er „ 85 = qu 9 
(23) „ n »„ 89 = qu 10 
(24) „ 5 » $S10 = qu 10 
(25) „ n „ $11= q. 13 
(26) „ n n„ 812 = qu. 56 
(27) „ n „ $13= qu. 12 
(28) „ 1) „ sla=qu6 
29 de multis quest. $6 = qu. 66 
(30) „ n » 87 = qu. 116 
MH nn 98 = qm 116 
32 „ ” » 810 = qu. 40 
33 . » $S1l= qu 43 
34 „ R „ 812= qu. 44 
35 5. nr „ 815= qu 54 
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36 de multis quest. $ 16 = qu. 60 


3), rn „ $7=-qn6 | 
3, 5 .„ $8=? 

(39) „ n n s1I=! 

0 5% »„ 824 = q. 105 

41 »„.825 = qu. 79 


Somit beträgt die Zahl der in Cl vorhandenen und 
für den Traktat verwendeten Quästionen 33, und zwar sind 
es die Quästionen 1—3, 7—10, 12, 13, 17—20, 23, 40, 
43—44, 47—49, 51, 53, 54, 56, 60, 63, 66, 79, 86, 98, 105, 
116. Fast ein Drittel der Sammlung ist also für den Traktat 
verwertet worden. Besonders bemerkenswert ist dabei die 
Rubrik ‘de observantia statutorum’, die sämtliche Para- 
graphen, und 'zwar in wenig veränderter Reihenfolge, aus 
den Qu. Stat. übernimmt. 

Hiernach kann nicht mehr der geringste Zweifel ob- 
walten. daß uns die ravennatische Hs. die Qu. Stat. des 
Gandinus überliefert. Dann müssen sie aber auch in allen in- 
haltlich übereinstimmenden Hss. überliefert sein, selbst wenn 
diese anonym sein sollten oder die Sammlung einem andern 
zuweisen. Dies ist der Fall mit einer vatikanischen Hs. — 
V —, die anonym überliefert ist, aber von jüngerer Hand 
am Schluß in einer heute durch Randverlust verstümmelten 
Randbemerkung die Schrift als Werk des ‘d. Gü...’, also 
des “dominus Guido de Suzaria’ bezeichnet. V unterscheidet 
sich von Cl im Text nur durch die üblichen Varianten, in 
der Anordnung dadurch, daß Nr. 84 und 105 ein wenig ver- 
stellt sind, im Bestande dadurch, daß ihm 6 Quästionen von 
Cl, nämlich 21, 95— 97, 100, 117 (also keine der oben als 
Bestandteile des Traktats nachgewiesenen) fehlen, während 
er vor diesem 12 voraus hat, nämlich 78, 80, 86, 87, 3, 
104, 107, 109, 110—112, 116. Er hat also 105 —6-+12= 
111 Quästionen, davon 99 mit Cl gemeinsam. Außerdem 
besitzt V eine in Cl fehlende Vorrede. Wir geben sie hier, 
nach der sofort zu erwähnenden Hs. F als Haupths., aber 
mit allen Varianten der sonstigen echten Überlieferung (L» 
Tr V) heraus!®): Si considerarem ingenii proprii® et scientie? 

a om. Ls; V b “proprie’ ins. Ls, “m&e’ ins. V 

16) Den unechten Text von Bn s. $ 40. 
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facultatem°, non essem ausus, tantum“ opus assumere. Ned 
illius misericordie protectione confisus, qui linguas infantium 
facit disertas®, cum humana natura continuis exereitiis re- 
eipiat? incrementum, ®unde dieit lex®@: “omne artificium ® per 
exercitium® recipit' incrementum’, ut* ff. de legatis II. 1.! 
legatis $ ornatrieibus!!), ideo de materia” statutorum civi- 
tatum, licet” per dominum Albertum° GaleotumP, legum 
doctorem Parmensem‘, hoc opus fuerit inceptum, sed minus. 
plene per eundem dictum”, forte quia noluit, vel quia® non 
potuit, proposui* supplere“ ea, que desunt, et questiones, 
quas ’vidi de facto” et alias, que possent” evenire, annec- 
tere*, quoniam’, qui non* subtiliter factum emendat, lauda- 
biliora est# eo, qui prius? invenitd, ut C. de :veteri iure 
enucleandoe 1. 1.2 S nam qui!?), nec proposui dictis domini 
Alberti in aliquo derogaren. 


33. Diese Vorrede wird uns noch beschäftigen; hier 
genügt der Hinweis, daß sich der Verfasser — also Gan- 
dinus — in ihr zwar als Praktiker zu erkennen gibt, aber 
nicht nennt. Dann werden aber auch alle Formen des Werkes, 
die diese Vorrede enthalten, selbst wenn sie eine andere 
Gestalt aufweisen sollten, von Gandinus herrühren; ‘denn 
hätte sich ein andrer seine Arbeit angeeignet und nur über- 
arbeitet, so würde er nicht versäumt haben, sich durch Be- 
nennung in der Vorrede den Lohn für solche Leistung in 
Gestalt des Nachruhms zu sichern. Das hat denn auch ein 
Spanier in einer nur in Barcelona erhaltenen Hs. getan.!) 
oe “parvitatem’ V d “meum’ Tr e “discretas’ Les Tr f so 
auch V, das nach Solmi “facit’ liest 8-8 “et lex dieit 
quod’ Ls h-b “per continuum exercitium’ Ls, “continua exercitati- 
one’ V i “guscipit’ V, nach Solmi: “facit’ kom. V I om. Las 
m “intelligentia Ls =) so auch V, während Solmi “[cum]’ conjiciert 
° LsV om. FTr p “galiotum’ Les, “generalem’ Tr 4 "meum’ Tr 
t Ls Tr; V (das nach Solmi “doctorem’ hat), om. F s om, V 
! ‘posui” Ls, “proposui tamen’ Tr u *plene’ Ls v-v ‘vide de 
facte’ Tr “ ‘possunt’ Tr x “adducere’ Ls y ‘nam’ Les, 
quia’ Tr zom. Is Tr; V a “laudabilius’ Ls, “‘laudabiliorem’ Tr 
ß om. Tr y “primo factum’ Le ö "advenit’ V &—e “lure 
veteri emi’ Ls, ‘veteri iure eunde Tr cs ‘IW’ Tr n “contradicere’ Ls 

11) D. 32, 65, 3. ı2) C, 1, 17, 1,6. 

') Vgl. unten $ 40. 
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Hingegen müssen wir die Sammlung aus dem genannten 
Grunde, dem wir noch andere beigesellen werden, auch in 
der Gestalt für das Werk des Gandinus halten, in der sie 
uns — einschließlich der Vorrede — die drei Hess. FLpTr 
-— in Florenz, Leipzig, Turin — überliefern. Und zwar 
trotz der im übrigen sehr veränderten Gestalt. 


Die Lesarten gehen allerdings nicht über das übliche Maß hinaus, 
nur daß qu. 67 eine umgekehrte Solutio empfangen hat, und in qu. 113 
die dort fehlenden Gegenargumente und die Solutio nachgetragen sind; 
ferner enthalten F Tr in qu. 50 u. 99 kurze Zusätze. Die neue Solutio 
in qu. 67 ist die in $ 18 der Rubrik ‘de multis qu.’ angezogene, wo- 
mit das eine der oben gesetzten vier Fragezeichen beseitigt ist. 
Erheblich verändert aber sind Bestand und Anordnung. Es enthalten 
nämlich F Ls Tr gemeinsam 25 Quästionen, die VC] fehlen. Diese 
können wir, wenn wir sie in der Reihenfolge von F an die (99--6--12-:) 
117 Quästionen von VCl anschließen, mit Nr. 118—142 bezeichnen; 
doch stehen nur in FTr Nr. 128 u. 139. Qu. 123 stimmt mit ‘de bann. 
$ 9, Qu. 135 stimmt mit “de bonis’ $ 14, 137 mit “de multis qu.’ 3 19 
überein — den drei oben noch offen gebliebenen Eutsprechungen. 
Andrerseits fehlen von den in VCl enthaltenen Stücken allen drei 
andern Hss. gemeinsam 80 Stück, nämlich 56, 69—77, 79, 81-86, 8, 
114—115, und zwar in F: 21, 56, 65, 68-88, 95—97, 100, 114—117, 
also 32; in Ls: 21, 44, 56, 68—88, 95—98, 100, 114—117, also 38; in 
Tr: 21, 27, 29, 33—34, 36—42, 56, 68—88, 95—97, 100, 109-112, 
114—117, also 46. Die Zahl der Stücke in F ist also (117 +25—32=)110; 
in Ls (117+23—33=) 107; in Tr (117+25—46=) 96, immer abgesehen 
von der Vorrede. Gemeinsam sind beiden Gestalten in mindestens je 
einer Hs. 87 Stück, nämlich außer der Vorrede Nr. 1—20; 2%; 
57—68; 89—94; 98—99; 101—113. Am erheblichsten ist aber die Ver- 
änderung der Reihenfolge. Das zeigt sıch schon auf dem ersten Blick, 
da die Stücke 3, 4, 5 in je zwei Teile gespalten und dazwischen die 
neue Quästio 118 eingeschoben ist; im übrigen geht die Reihenfolge 
auch innerhalb der neuen Gestalt auseinander. Eine Gruppe für sich 
bilden F und Tr; hier ist z.B. Nr. 128 und 139 vorhanden, und sind 
die letzten Stücke 43 und 44. Hingegen fehlen Ls 123 und 139, ebenso 
44, während 43 in der Mitte und am Ende 38 steht. 

Im einzelnen ist die Reihenfolge in 

F: Vorrede; 1—5; 118; 6-20; 2—26 ; 39-94; 98—99; 101-108; 
113; 119—133; 135; 134; 45—55; 59; 57—58: 60-64; 6667; 137-142; 
104—112; 2744. 

Tr: Vorrede; 1-5; 118; 6—20; 22—26: 8994; 98—99; 101— 108; 
113; 119-136; 45—55; 59; 57-58; 60-67; 137—142; 104—107; 3; 
30—32; 35; 43—44. 

Ls: Vorrede: 1-5; 118; 6—17; 19-20; 9228; 18; 3941; 37; 
4248; 36; 89-90; 26; 24; 25; 91—94: 99; 101—103; 113; 119-127 
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129--136; 45—52; 66—67; 137—138; 140-142; 104—112; 2735; 60; 
59; 57; 58; 53-55; 62—65; 61; 38. 

Nach alledem können wir sagen, daß auch das zweite 
Hauptwerk des Gandinus in mehreren, echten Textstufen 
vorliegt, wie bei diesem unermüdlichen Arbeiter und stets 
auf bessere Systematik besorgten Kopf von vornherein zu 
erwarten war. Wir wollen die — gedruckte — Stufe der 
Hess. CIV vorläufig als A, die der Hess. FTrLs als B be- 
zeichnen. 


34. Die Systematik unterscheidet nun auch auch über 
die sich nun aufdrängende Frage, welche der beiden 
Textstufen die ältere sei. Als solche werden wir bei 
zwei ersten Arbeiten eines grade in dieser Hinsicht inter- 
essierten Schriftstellers natürlich die systematisch unvollkom- 
menere betrachten müssen. Das ist ganz entschieden die 
Stufe A. Denn hier sind nicht weniger als IX an Wert und 
Umfang sehr ungleiche und zum Teil sich wiederholende 
Reihen vorhanden: 

I. Allgemeines zur ‘observantia statutorum’: qu.1 
bis 28, einschließlich der unpassenden, nur in Cl überliefer- 
ten, jedenfalls interpolierten qu. 21. 

I. Zivilrechtliche Fälle: qu. 29—39. 

II. Verschiedenes (teils wie I, teils Tierhaltung be- 
treffend): qu. 40 — 44. 

IV. Strafrechtliche Fälle: qu. 45 — 67. 

V. Verschiedenes, meist Verwaltungsrecht: 
qu. 68 — 85. 

VI. Taidigung: qu. 86—88. 

VI. wie V: qu. 89—93. 

VIII. Bann: qu. 94 — 103. 

IX. Verschiedenes, meist Strafrecht: qu. 104—107. 

Hingegen ist die Systematik in F (dem sein Verwandter 
Tr fast ganz entspricht) erheblich vereinfacht und verbessert. 
Sie hat nur noch V Gruppen: 

I. Allgemeines: 1.—26. Quaestio (oder, nach unserer 
an Solmi anschließenden Numerierung, qu. 1—5; 118; 6—20; 
22— 26). 
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I. Verwaltungsrecht: 27.—31. Quaestio (= qu. 89 
bis 93). 

HI. Bann: 32.—48. Quaestio (= qu. 94; 98—99; 101 
bis 103; 113; 119—128)!) 

IV. Strafrecht: 49.—91. Quaestio (= qu. 129—135 ; 
45—59; 57—58; 60—64; 66—67; 137—142; 104 — 111). 

V. Verschiedenes, meist zivilrechtliche Pro- 
bleme des Verwaltungsrechts: 92.—110. Quaestio (= 
qu. 112; 27—44). 

Nur eine Abart dieser Stufe stellt die Anordnung in Ls dar, wo 
die Reihe V teils aufgelöst und verteilt, teils aus IV ergänzt worden 
ist. Von einer eigentlichen Textstufe kann man hier nicht gut reden, 
da Bestand und Text im wesentlichen der gleiche ist wie in F Tr. 
Ähnlich wird es sich wohl mit jener Hs. verhalten haben, die der 
Schreiber der Traktaths. M (oder seiner Vorlage) vor Augen gehabt 
hat; denn diese zieht die Qu. Stat. regelmäßig mit einer Ordnungszahl 
an, und keine einzige dieser Zahlen entspricht der Stellung der ge- 
meinten Quästio in einer der uns bekannten Hss. 


Einen weiteren Beweis dafür, daß die Gruppe B die 
spätere ist, können wir den zwei verschiedenen Solutionen 
der Quaestio 67 entnehmen. 


Hier handelt es sich um die Frage: Wenn jemand unter der 
Amtszeit eines Podesta tötlich verwundet worden und unter der des 
folgenden gestorben ist, und das Statut bestimmt “quod potestas ha- 
best arbitrium in homicidiis suo tempore perpetratis’, kann dann der 
zweite Podestä einschreiten? Diese Frage wird in der Sammlung A dahin 
beantwortet, daß nur der erste Podestä die freie Strafgewalt gehabt 
habe, während die Sammlung B, wie die erste nach ausgiebigem Für 
und Wider, sie beiden abspricht. Die gleiche Frage wirft nun der 
Tractat im Abschnitt “de mult. quest.’ $ 18 auf, und hier lautet die 
Lösung in allen Hss. außer L: "Super qua questione dic plene pro et. 
contra prout notatur in questionibus statutorum’ (so die meisten Hss,., 
M fügt hinzu: in qu. Ixxxij), de quibus supra feci mentionem in princ. 
presentis rubrice, et solve, quod neuter dictorum potestatum habeat 
arbitrium’. Damit ist erstens die Lösung der Sammlung B und damit 
diese selbst als echt bezeugt, zweitens auch ein Grund zur Annahme 
gegeben, daß sie die jüngere ist, denn es ist nicht anzunehmen, daß 
Gandinus später die unpraktische Lösung vorgezogen habe, der gar 


!) Nur das 41. Stück (= qu. 121) fällt als zivilrechtlich heraus; 
es ist gedankenloserweise aus der Quelle mit übernommen, weil der 
Tatbestand wie im 40. Stück (= qu. 120) von einem “ambaxiator’ 
handelt, 
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nicht mehr im Amt befindliche Richter dürfe allein einschreiten. Weiter 
können wir aus L. (Bl.132) den Grund entnehmen, der ihn umgestimmt 
hat. L, dem wie gewöhnlich die Drucke tolgen, enthält zwar auch 
hier eine unechte Bearbeitung, denn nicht nur, daß sie den Fall grund- 
los nach Bologna verlegt, gibt sie ihm die platte Wendung, daß das 
Statut selber dem zweiten Podestä die freie Strafgewalt abspreche — 
womit die Frage natürlich aufhörte, eine Frage zu sein.?) Zugleich kann 
aber L., dessen Bearbeiter auch hier die Quest. Stat. der Sammlung B 
in ziemlich wörtlicher Wiedergabe heranzieht, der obigen Lösung eine 

Begründung des Dinus hinzufügen, die dieser zu D. 39,2,18, 11 gemacht 
hat (“notavit’). — jedenfalls in einer seiner bekannten Vorlesungen oder 
Zusatzglossen zum Digestum novum, und nicht, wie L kurz vorher 
sagt, in einem Gutachten (‘consuluit’).”) Dieses Werk hat Gandinus, 
der es an anderen Stellen anführt, kennengelernt, und das hat offen- 
bar seine Meinung bestimmt. 


Weiter läßt sich noch anführen, daß die wichtige Frage, 
wie zu verfahren sei, wenn Statutarrecht und Römisches Recht 
verschiedene Strafen androhen, in qu. 114 der Gruppe A kurz 
und oberflächlich behandelt ist, dagegen ausführlich und gründ- 
lich in der an ihre Stelle getretenen qu. 130 der Gruppe B. 

Haben wir endlich recht gehabt, die 1. Sammlung auf 
1289 zu datieren, so können wir einen weiteren Grund an- 
führen. Die in der 2. Sammlung auftretenden qu. 125 und 
126 erwähnen nämlich, wie es scheint, bereits den Oldradus 
de Ponte, und zwar als Richter in Bologna.) Dieser ist 
aber noch 1297 als Familiar eines Kardinals in Rom°), aber 
1302 in der Tat Assessor des Bologneser Volkshauptmanns.®) 
Einen letzten Grund werden wir später kennenlernen ($ 36). 


») Mit Unrecht richtet Solmi seine Ausgabe (S. 183 ?®) in diesen 
Sinne nach den Drucken. Vgl. auch seinen Aufsatz 135 ?. 

?) Die (höchst unvollständige) gedruckte Ausgabe des Dinus ent- 
hielt an dieser Stelle aber nur eine belanglose Zusatzglosse zu Accursius 
v.‘acceperim’. Vgl. über L Gandinustext II 22. 

*) Qu. 125 nach F: ‘ita fuit Bononie pronuntiatum per dom. Old- 
radum’, Qu. 126 nach F: "ita pronuntiatum fuit per dom. Old. Bononie 
de facto’. An der ersten Stelle las aber F zunächst "Odd.’, Tr. liest 
“oda., Ls “odof.; an der zweiten Stelle liest Tr: ‘Odd.’, Ls ‘odof”. 
Viel ist also auf diesen Grund nicht zu geben. 

*) Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIII. (1902) 121; Identität 
nicht ganz gewiß. 

%) Tiraboschi, Storia d. Lett. Ital. 5, 1 (1807) 287. Sein Tod 
fallt nicht vor 1337, s. Aistermann, Beiträge zum Konflikt Johanns 
XXI], phil. Diss. Freiburg (1909) 4. 
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Haben wir nun mehrere Gründe kennengelernt, um die Samm- 
lung B für die 2. Textstufe zu halten, so können wir damit auch 
ihre Entstehungszeit festsetzen. Zunächst muß sie später 
als die erste, also als 1289 fallen. Weiter scheint sie vor 
1300 fallen zu müssen, denn in diesem Jahre arbeitete Gan- 
dinus an dem letzten Abschnitt des Traktats, in dem wir 
eben aus qu. 67 eine Solutio der zweiten Textstufe ange- 
zogen fanden. Dagegen spricht aber ganz entscheidend der 
Umstand, daß kein einziges der in der zweiten Stufe der 
Qu. Stat. hinzugekommenen 25 Stücke, obwohl sie ganz in 
die Materien des Traktats hineinpassen, durch Verweis auf 
diese Sammlung abgemacht werden, während umgekehrt $ 25 
‘de multis qu.’ einen Verweis auf qu.79 enthält, die in der 
zweiten Stufe fortgefallen ist.) Dann werden wir den Hin- 
weis auf die neue Solutio in qu. 67 so erklären müssen, daß 
Gandinus gleichzeitig mit der neuen Ausgabe des Traktats 
auch die der Quaestiones wenigstens vorbereitete. Er wird 
die zweite Stufe dieses Werks also unmittelbar nachher oder 
gleichzeitig abgeschlossen haben, d.h. etwa 1301/2. Wir 
haben Grund, anzunehmen, daß er damals in dem heimat- 
lichen Crema von seinen Wanderfahrten ausruhte.®) 


B. Vorgeschichte. 


35. Vorgänger des Gandinus könnten wir teils unter 
den Bearbeitern des Statutarrechts im allgemeinen oder unter 
den Sammlern von Questiones Statutorum im besondern suchen. 


?, Die Drucke ($ 35) enthalten dıe Qu. selber, und zwar durch 
Vermittlung des Bearbeiters von L, dessen Hs. der 2. Stufe der Qu. 
Stat. also diese Nummer doch enthalten haben muß, falls er nicht 
mehrere Hss. besessen haben sollte; dies ist zu Gandinustext II 22 zu 
ergänzen. — Aus der stillschweigenden Benutzung der ebenfalls 
nur der 1. Stufe angehörigen qu. 56 ın “de observ. stat.’ $ 12 kann 
nichts für unsere Ansicht gefolgert werden, denn Gandinus konnte hier 
auf die 1. Stufe zurückgegriffen haben. Ebensowenig kann gegen 
unsere Ansicht angeführt werden, daß die nur der 2. Stufe angehörigen 
Qu. 128, 135 u. 137 stillschweigend benutzt sind (in “de bann. $9, 
‘de bonis’ $ 14 und "de multis qu.’ $ 19), denn sie können auch aus 
dem Traktat in die Qu. Stat. übernommen oder als Extravaganten be- 
nutzt worden sein. 

») Gandinustext II 21. 
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Die ersteren aber würden lediglich Verfasser einzelner Rechts- 
fälle — Quästionen — sein, denn hierzu forderte die prak- 
tische Bedeutung des Gegenstandes heraus, während andrer- 
seits die technische Rohheit und der fragmentarische Charakter 
der Statuten eine glossierende oder eine streng systematische 
Bearbeitung erschwerte. Tatsächlich hat eine solche denn 
auch nur in ganz geringem Maße stattgefunden, während 
die Quelle der Questiones Statutorum seit dem 12. Jahrh. 
zu sprudeln beginnt, um mit dem Blühen und Vergehen der 
Statuten selber im 13. und 14. Jahrh. zu steigen, im 15. und 
16. zu verebben.!) Doch unter den Verfassern dieser können 
wir Vorgänger des Gandinus aus dem einfachen Grunde 
nicht finden, weil er diese Quästionen gar nicht verfaßt, 
sondern, wie er selbst angibt, nur „kompiliert“ hat. Aller- 
dings sagt die Vorrede, er habe die betreffenden Fälle „de 
facto“ „gesehen“, aber damit will er nur aus eigner richter- 
licher Kenntnis bezeugen, daß die behandelten Fälle prak- 
tische Bedeutung haben, nicht, daß die Behandlung sein 
Werk sei. Doch auch unter den Sammlern solcher Quästionen 
hat er keine Vorgänger, denn seine Sammlung war die erste 
ihrer Art, von der wir wissen. Wir meinen dabei natür- 
lich in einer literaturgeschichtlichen Untersuchung eine 
selbständige Schrift, denn als Rubrik findet sich eine aller- 
dings winzige Sammlung (von nur 9 Quästionen) auch bei 
Galeottus, was wir noch eingehend werden betrachten müssen 
(8 36). 

Unsere Behauptung scheint nun der Tatsache zu wider- 
sprechen, daß um die Mitte des 14. Jahrh. die beiden größten 
Literaturkenner dieser Zeit eine Sammlung von Questiones 
Statutorum zitieren, ‘die sie dem Guido de Suzaria zu- 
schreiben, also einem älteren Juristen als Gandinus, und 
zwar unter näheren Umständen, die diesen nicht nur als 
Nachfolger, sondern als Plagiator des Guido erscheinen lassen. 
Es wiederholt sich hier also das Problem der Priorität genau 
in der Form, in der wir es für den tr. de maleficiis kennen- 
gelernt haben ($ 25). 


!) Auf diese Tatsachen und Zusammenhänge hat Solmi 128ff. 
verdienstlich hingewiesen. Unzugänglich blieb mir: V.E. Orlando, 
La legislazione statutaria e i guireconsulti italiani del sec. XIV, Pal. 1884. 
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Betrachten wir zunächst die Zitate des Johannes Andree. 
Dieser zitiert in seinen Additiones zum Speculum des Durantis 
(1346) sehr oft und einigemal auch in seinen (älteren) 
Questiones Mercuriales “Guido (de Suzaria) in (suis) questio- 
nibus statutorum’; die Initien sind nicht angegeben, sondern 
es ist nur der Quaternus genannt, z. B. "sub litera .I’, "sub 
litera .Io.’, “in litera .O., “mihi sub litera .S.’2) In allen 
Fällen zeigt sich vollkommene Übereinstimmung des Zitats 
mit einer Quästio der Sammlung des Gandinus.®) Die aus 
den Buchstaben ersichtliche Reihenfolge stimmt freilich mit 
keiner der uns bekannten Hess. überein, auch fällt es auf, 
daB Johannes die qu. 86 als “in fine’ der Sammlung stehend 
anführt *), von dem sie in der — der 1. Stufe angehörigen — 
Hs. V, der einzigen, die sie enthält, noch weit entfernt ist. 
Andrerseits ist auch die nur der 2. Stufe angehörige qu. 130 
benutzt.) 

Ebenso steht es um die Zitate des Zeitgenossen Albe- 
ricus de Rosate (7 1354?). Dieser führt sowohl in seinen 
Kommentaren zu den Rechtsbüchern als in seinem Dictiona- 
rium die “questiones’ (oder auch: den ‘libellus’) statutorum’ 
des Guido de Suzaria an (vgl. unten); namentlich aber in 
seinem eignen großen Werk dieses Namens; hier (angeblich) 
etwa 90 Quästionen desselben.*) Dabei ergibt nicht nur der 

2) Vgl. z B. Qu. Merc. Reg. XXXVI: ad Speculum u. a. die 
2 bei Savigny 5, 395 Anm. e, die 5 weiteren bei Solmi 141 und die 
unten Anm. 4 u. 5 angeführten Stellen ; sodaun I “de procur.’ $ ‘ratione’ 
Nr. 12 v. “approbo’; III “de inquis.’ $ “viso’ Nr. 20 v. “terminum prefi- 
gat’; ebenda $ "nunc videndum’ Nr. 9 v. “cum dilectie’. 

») Hierin kann ich die Mitteilungen Solmis (der nur hinsichtlich 
einer Stelle, und zwar grundlos, zweifelt) aus eigener Nachprüfung 
bestätigen. Natürlich darf man nicht bei Gandinus die Stellen suchen, 
in denen Johannes unter ‘Guido’ irgendeine andere Schrift desselben 
versteht! Nur die drei in Anm. 2 an letzter Stelle angeführten Zitate 
waren nicht zu finden, sie haben aber mit dem Statutarrecht nichts zu 
tun und sind wohl der Hs. des Johannes als Exzerpt aus einer anderen 
Schrift beigeschrieben gewesen. Von dem 2. u. 3. Fall sagt Joh. selbst, 
Guido habe ihn zu C. 1, 3, 10 behandelt. 

+) Speculum I ‘de accusat. Nr. 5 v. contra’. 

5) Speculum IV “de furtis’ ad rubricam. 

°) Vgl. Savigny 5, 395 Anm. e, Solmi 136?, 1371. Aus Albericus 
IV 8 schöpft der 1423 verfaßte Tr. de bannitis Il 1 $58 des Nellus 
de S. Geminiano seine Kenntnis des Qu. Stat. des Guido. ni 
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Inhalt, sondern die von ihm regelmäßig angeführten und 
genau übereinstimmenden Anfangsworte, daß er unser Werk 
oder jedenfalls seine Bestandteile vor sich liegen hatte, so 
daß fast das ganze Werk des Gandinus benutzt wäre. Aber 
die von ihm ebenfalls durch Angabe der Blattzahl angedeutete 
Reihenfolge der Quästionen des Guido ist nicht die gleiche 
wie bei Gandinus und vor allem zitiert auch er einerseits 
nur der 1. Stufe angehörige Stücke, z. B. Nr. 21, die allein 
von Cl. überliefert ist, in qu. 4 des I. Buchs, als auch erst 
in der 2. Stufe dazugekommene Stücke, nämlich Nr. 123 in 
IV, 10; Nr. 129 in III, 40; Nr. 119 in IV, 45”) (letztes Zitat; 
vorangeht ein Zitat von qu. 113). Man möchte hieraus 
schließen, daß Guido de Suzaria eine vollständige Sammlung 
veranstaltet und Gandinus daraus sich zweimal eine große 
Reihe von Stücken in neuer Ordnung angeeignet habe. 
Aber diese Vermutung ist trotzdem gänzlich von der Hand 
zu weisen. Ein Mann von dem hohen richterlichen Ernste, 
wie uns Gandinus aus den Akten entgegentritt, ein Schrift- 
steller, der so bescheiden sein Werk anonym herausgibt 
und in ihm Dutzende fremder Juristen, auch nahezu un- 
bekannte, stets mit Achtung zitiert, wobei er in der Vorrede 
die eigene Arbeit als bloße Kompilation bezeichnet, ein 
solcher Mann trägt vom Plagiator, ein solches Werk trägt 
vom Plagiat keinen einzigen Zug an sich. Noch weniger 
aber würde er gerade Guido plagiiert haben, den er im 
Traktat auf Schritt und Tritt anführt und schon in der Vor- 
rede desselben als Hauptquelle bezeichnet. Auch lebte Guido 
ja 1289 noch und, wie es scheint, nirgends ‘anderswo als in 
dem Entstehungsort der Quästionen, in Bologna. Endlich 
wird. Guido hier in zahlreichen Stücken, die genau den 
gleichen Charakter wie die übrigen tragen, als dritte Person 
angeführt, nämlich in Nr. 12, 17, 18, 24, 26, 78, 116. In 
Nr. 20 heißt es sogar: “Et ita vidi pronuntiari per d. Guido- 
nem de Suzaria. Es wäre auch sehr auffällig, wenn die 
Sammlung Guidos verschollen und die des viel weniger be- 


?) Diese Entsprechungen konnte Solmi 137! nicht kennen. Der 
Anfang von Nr. 123 ist bei Albericus leicht verändert: “fit statutum in 
aliqua civitate’ statt “Statutum est Bononie’; ebenso fehlt in Nr. 129 
die Bezugnahme auf Reggio. 
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rühmten Praktikers erhalten geblieben sein sollte. Noch 
weitere Gründe werden uns unten ($ 36) begegnen. 

Dann bleibt aber nur der Schluß, daß sowohl Albericus 
wie Johannes eine Hs. des Gandinus vor sich hatten, die, 
wie ja im Mittelalter unzähligemal geschah, einem anderen, 
nämlich Guido zugeschrieben war. Daß Gandinus, der seine 
Schrift anonym herausgegeben hatte, diesem Schicksal ver- 
fallen mußte, war von vornherein zu erwarten; und es konnte 
nicht ausbleiben, daß die Sammlung gerade dem Guido zu- 
geschrieben wurde. Denn Guido galt ja auch zahlreichen 
Juristen, wie wir oben ($ 25) gesehen hatten, für den Ver- 
fasser des Tractatus de maleficiis. Nun sind die Questiones 
aber in nicht weniger als in 4 von den 6 bekannten Has. 
vor oder nach dem Tractatus überliefert?), und jeder auf- 
merksame Benutzer des Codex mußte erkennen, daß der 
Verfasser des Traktats auch der Verfasser der darin so 
oft als eigne Arbeit angeführten Quästionen war. Hielt er 
nun Guido für den Verfasser der einen Schrift, mußte er 
diesem auch die andere zuschreiben. Und so finden wir in 
der Tat, daß ein Benutzer der Quästionenhs. V am Schluß 
Guido als Verfasser benennt. Daß die Hss. der beiden Ge- 
lehrten nach Bestand und Ordnung mit den uns bekannten 
nicht übereinstimmen, braucht uns bei einer so verschieden 
überlieferten und so sehr zu willkürlichen Verschiebungen 
herausfordernden Sammlung nicht zu verwundern; Gandinus 
war nicht schriftstellerisch so gewandt wie Albericus, der 
seine Quästionensammlung durch Nummerierung, oder wie 
Joh. Andree, der sie durch alphabetische Anordnung gegen 
Eingriffe schützte, oder gar wie Roffredus, der das gleiche 
und außerdem die Anerkennung seiner Verfasserschaft durch 
„akrostische“ Anordnung der Anfangsworte erreichte. Es 
könnte sich auch sehr gut um eine echte, zeitlich und text- 
lich zwischen die beiden uns erhaltenen Stufen fallende 
Textgestalt handeln. 

Genau so befriedigend läßt sich ein anderer angeblicher 
Vorgänger des Gandinus aus der Welt schaffen. Der Preis- 
und Bücherkatalog der Bologneser Stationarien von 1317—47 


®») Bn nach Br, Ls vor Lp, Cl nach R, V vor Vt. 
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zählt unter den für die Studenten zur Verfügung gehaltenen 
Büchern auch auf “Statuta Domini Rolandini de Roman- 
ciis’; die Größe wird auf 2 quaterni, also 16 Bl. ange- 
geben?); ähnlich verzeichnet der von ihm abhängige Padu- 
aner Katalog von 1331 “Statuta civitatis d. R. d. R., wie- 
derum auf 2 quaterni!°), und so auch der Perusinische Ka- 
talog von 1457.11) Also wiederum der uns bekannte Kon- 
kurrent um die Priorität! 

Nun hat aber dieser hervorragende und berühmte Jurist 
gar keine sonstigen Schriften hinterlassen, da alle ihm zu- 
geschriebenen sich als apokryph erwiesen haben ($ 25); auch 
wäre es auffällig, daß sein Werk über die Statuten, wie dies 
tatsächlich der Fall scheint, von keinem einzigen Juristen 
zitiert wird, auch nicht von Gandinus, der doch mit ihm in 
persönlichen Beziehungen stand. Andrerseits sahen wir, daß 
sein angeblicher “Jibellus de ordine maleficiorum’ gar nichts 
ist als der tractatus de maleficiis des Gandinus; dann 
konnte es aber aus dem obengenannten Grunde nicht aus- 
bleiben, daß ihm auch die Questiones statutorum desselben 
zugeschrieben wurden. Ich vermute also, daß die "Statute’ 
des Rolandinus gar nichts sind als unsere Sammlung von 
- Quästionen, denn, wie wir schon sahen, gab es andere, etwa 
systematische Schriften über Statutarrecht damals nicht. Da- 
mit läßt sich auch der angegebene Umfang von 18 Bl. wohl 
vereinen: er hält etwa die Mitte zwischen den 26 Blatt, die 
die Schrift in Cl einnimmt und den 9—11 Bl. in LsFVT. 
Dafür spricht auch der seltsame Titel des Paduanischen und 
Perusinischen Katalogs "Statuta civitatis’; er ist vermutlich 
entnommen aus der Vorrede des Gandinus, der von der 
“materia statutorum civitatum’ redet. 

Etwas anders liegt die Frage hinsichtlich eines Zeit- 
genossen des Gandinus, des Jacobus de Arena. Dessen 


®»), Her. am besten von Denifle, Archiv f. Literatur- und Kirchen- 
geschichte 3 (1887) 302. Dagegen enthält der mit diesem verwechselt 
gewesene Katalog des Cervottus Accursius, von 1273, her. von Oriolı, 
Bibliofilo 11 (1890) 3—5, die Schrift nicht. 

1%) Denifle ebenda 6 (1892) 461. 

11) Denifle am Anm. 9 gen. Ort zu Zeile 11. Im Florenz 1388 
fehlt diese Nummer. 
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Statutarrecht wird nämlich in drei Werken des Albericus 
de Rosate an je einer Stelle angeführt, Stellen, die zugleich 
einen Fingerzeig für die dunkle Chronologie seiner anschei- 
nend mehrfach herausgegebenen und sich deshalb wechsel- 
seitig anführenden Schriften geben.??) Er sagt nämlich 
erstens in seinem Dictionarium s. v. ‘statuere’: “de ista ma- 
teria statutorum satis notatur per Guidonem de Suzarıa, 
Iacobum de Arena in suis libellis statutorum et Alber- 
tum de Gandino in fine operis sui, et per Galeotum in mar- 
garita, de statutis.” Zweitens in seinem Kodexkommentar zu 
C.1,1,1 (827 des Druckes von 1545): “Bed si quis earum 
[sc. questionum circa materia statutorum] plenam voluerit 
habere notitiam, recurrat ad opus statutorum dni. Guidonis 
de Suzaria, Iacobi de Arena, Alberti de Gandino in opere, 
quod fecit de maleficiis pen. et ultima rubrica et multorum 
aliorum, qui sparsim tractaverunt de illa materia, que omnia 
disposui, dante Deo, in unum opus plene colligere, et de hoc 
notatur in speculo de constitutionibus per totum.’ Drittens 
im Opus statutorum I 7 zu Anfang: ‘Sed quid, si statutum 
civitatis contradicat iuri communi? An valeat? Communis 
opinio est, quod sic... Dominus tamen Jacobus de Arena 
in suis questionibus statutorum circa princ. ver. „sed quid, ei 
statutum contradicat legibus nostris“ tenet contrarium.” Und 


12) Die Dunkelheit betonen Seckel, Beiträge 1 (1898) 194; 
Solmi 129°; vgl. auch Savigny 6, 135°; unzugänglich ist mir 
Salvioni, A. da Rosciate 1882. Solmi erwähnt auch 169! die 
Anführung der qu. stat. des Jacobus im Opus Statutorum I, 7 „und 
öfters“, woraus er auf ihre Existenz schließt. Daß Alb. bis in seine 
letzten Jahre an dem Opus Statutorum gearbeitet hat, geht auch aus 
I, 53 hervor, denn hier heißt es in einem nachträglich eingeschobenen 
Satze: “de istis repressaliis facit unum pulchrum tractatum Bartolus 
de Saxoferrato, qui mihi postea supervenit, et ponam in fine operis 
(was aber unterblieben ist) ad eius laudem’. Dieser Tr des Bartolus 
ist nach der Hs. *Oxford Bodl. Canon. Misc. 469, 15. Jh., Nr. 14 ver- 
faßt 27. Febr. 1354 ind. VII (stimmt). In diesem Jahr soll Albericus 
sogar gestorben sein (Savigny 6, 129), was aber sehr unwahrschein- 
lich ist; freilich kann er nicht mehr 1387 gelebt haben, wie Chevalier 
1 99 wohl auf Grund neuerer ital. Literatur angibt. IV 39. 89 nennt 
er den Nicolaus de Capocio "hodie cardinalis’, was dieser am 17. XII 
1350 wurde. Mehrfach zitiert das Opus das Dictionarium (z. B. 1V 7.113), 
an dem er aber auch noch 1350 arbeitete (v. “jubileus’). 
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gegen Schluß: “Idem tenet... Iacobus de Arena dicto suo 
tractatu de questionibus statutorum .. . Opinionem, quod 
civitas possit facere statutum contra ius commune, sequitur 

. Guido de Suzaria in suis questionibus statutorum ver. 
„sed pone, quod civitas fecit statutum contra ius® [= Gan- 
dinus, quest. stat. Nr. 8] et Albertus de Gandino dicto titulo 
„de observantia statutorum“ ver. „sed pone quod civitas fecit 
statutum quod est contra ius commune“” [= $ 7, früher 9]. 
Angesichts dieses anscheinend völlig klaren Zeugnisses klingt 
es wie eine Ausflucht, wenn wir bestreiten, daß Albericus 
eine von der des Pseudoguido, d. h. Albertus, unterschiedene 
Sammlung von questiones statutorum aus der Feder des Ja- 
cobus vor sich gehabt hat. Anders werden die urteilen, die 
Albericus kennen und wissen, mit welcher an Pedanterie 
streifonden Sorgfalt er seine Quellen vollständig ausbeutet. 
Namentlich sein Opus statutorum ist deshalb eine Fundgrube 
der Literaturgeschichte, und so sind beide Werke des Gan- 
dinus, der Traktat unter seinem Namen, die Quästionen unter 
dem des Guido, wie jeder Blick zeigt, auf Schritt und Tritt 
angeführt, ja ausgeschrieben. Nicht weniger gründlich ist die 
Benutzung der Kommentare und der ‘sparsim’ vorliegenden 
Quästionen des Jacobus de Arena, der eben sehr oft auf 
statutarrechtliche Fragen zu sprechen kam.!?) Wir schließen 
aus alledem, daß eines der Tausende von Exzerpten, aus 
denen die Werke des Albericus entstanden sind, eine statu- 
tarrechtliche Quästio des Jacobus enthielt, die irrig — viel- 
leicht in der von Albericus benutzten Hs. — als Auszug aus 
einem Traktat desselben bezeichnet war und nun die Grund- 
lage jener Angaben wurde, die bezeichnenderweise von keinem 
anderen Autor bestätigt werden. 

Selbst wenn Jacobus aber ein solches Werk geschrieben hätte, 
brauchte es nicht vor das des Gandinus zu fallen, denn Jacobus steht 
urkundlich für 1288 +) fest und lebte wahrscheinlich noch erheblich 
später.!5) Und selbst, wenn dies nicht zuträfe, würde immerhin Gandinus 


sein Werk nicht gekannt haben, denn sonst hätte er es verwertet. 
Die Questiones Statutorum enthalten aber nur eine einzige Quästio 


13) Vgl. u.a. I5, 9, 45, 46; II 1, 4, 24, 95, 118, 162; III 41; 
IV 29, 36, 37, 38, 45, 60, 92. 
14) Langlois, Melanges d’ archeologie 4 (1884) 5356. 
18) Vgl. Savigny 5, 401; s. auch Tr. de mal. ‘de bonis’ $ 13. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 22 
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des Jacobus, nämlich Nr. 21; diese kommt aber nur in der Hs. Cl vor 
und hat eine von allen anderen Stücken außer dem ebenfalls nur in 
C1 überlieferten Stück Nr. 100 abweichende Form des Initiums, indem 
sie ohne Übergang mit dem Tatbestand einsetzt: sie ist also inter- 


poliert. 

Wir schließen also, daß Gandinus als Sammler der 
Questiones Statutorum keine Vorgänger gehabt hat, daß ihm 
also auf diesem Gebiet ebenso die Priorität zukommt, wie 
als dem Verfasser des Tractatus de maleficiis. 


36. Damit ist auch, so scheint es zunächst, die Frage 
nach dem Vorbild negativ beantwortet. Zwar Quästionen- 
sammlungen gab es von alters her, teils von bekannten Ver- 
fassern, teils anonyme, teils Sammlungen eigner, teils fremder 
Quästionen, teils auf das römische, teils auf das kanonische 
Recht bezüglich. Aber weil sich keine auf das für die Praxis 
entscheidende Statutarrecht bezog, kam keine dieser Samm- 
lungen nach Gegenstand und Bestimmung als Vorbild in 
Frage, und jene kurze Rubrik 41 ‘de statutis’ in der Sum- 
mula questionum des Albertus Galeottus stand, eben weil 
sie eine bloße Rubrik war, literaturgeschichtlich auf einem 
andern Brett. Dennoch müssen wir sie als Vorbild anspre- 
chen, wie ja die ganze Summula das Vorbild des anderen 
Werkes des Gandinus gebildet hatte. Darüber läßt die Vor- 
rede seiner Questiones Statutorum (oben $ 32) keinen Zweifel. 
Vergleichen wir diese mit der Vorrede zu des Roffredus von 
Benevent ‘opus de libellis et de ordine iudiciorum’ (von etwa 
1230), so sehen wir zunächst, daß sie ganz nach deren Muster 
gearbeitet ist; schon das Initium mit der Bescheidenheits- 
floskel “Si considerarem’ usw. stimmt überein.!) KRoffredus 
gibt nun an, er wolle mit seinem Werk die ‘libelli disputa- 
torii’ des Joh. Bassianus und des Pillius ergänzen (‘supplere’).*) 
Ebenso sagt Gandinus, er wolle zum Gegenstand der Stadt- 
rechte das Fehlende ergänzen, obwohl der Herr Professor 


1) So fängt übrigens auch der ‘liber distinctionum’ des Johannes 
de Deo an, s. Schulte ]JI 100. Johannes starb nicht vor 1254, 
s. Kantorowicz, diese Zschr. Kan. Abt. 43 (1922) 428, die Schrift fällt 
zwischen 1234 und 1242, s. Seckel, Beiträge 1 (1898) 458. 
?) Vgl. die Stelle bei Savigny 4,307 c und die Aufklärung ihres 
Sinnes bei Seckel, d. Zschr. Rom. Abt. 21 (1900) 2891. 
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des römischen Rechts Albertus Galeottus von Parma „dieses 
Werk“ begonnen, aber wenig vollständig habe abhandeln 
wollen oder können. Eine nähere Bezeichnung gibt er nicht, 
auch dies spricht dafür, daß er nicht die Summula questi- 
onum gemeint hat. Dennoch aber hat er, wie wir sofort 
zeigen werden, mit jener Arbeit diese Rubrik gemeint. Der 
Widerspruch klärt sich so auf, daß, wie wir früher sahen, 
die Summula in ihrem jetzigen Bestand stückweise entstan- 
den ist: die erste Stufe reichte bis Rub. 38, die zweite fügte 
Rub. 39 und 40, die dritte 41 und 42 hinzu. Gandinus hatte 
für den tr. de maleficiis die 31. Rubrik, also die erste oder 
zweite Stufe benutzt; die Zusätze, so auch die 41. Rubrik, 
liefen anscheinend zunächst getrennt um und wurden von ihm 
nicht als Bestandteil erkannt.) So konnte er annehmen, daß 
in dem winzigen Schriftchen seines Dominus der Anfang 
einer großen Quästionensammlung vorlag, und dies wird ihm 
die literarische Anregung gegeben habe; die praktische An- 
regung hatte er natürlich aus den Bedürfnissen des Richter- 
amts empfangen. 

Er machte nun aber keineswegs etwas diesem Vorbild 
nur Entsprechendes, sondern benutzte es zugleich, wie auch 
die Vorrede andeutet, als Grundlage. Vergleichen wir 
nämlich die 18 Paragraphen, in die die Rubrik in den 
Drucken, z.B. Col. 1595, zerrissen ist, mit den Nummern 
der Solmischen Ausgabe der Questiones Statutorum, so er- 
geben sich die folgenden Entsprechungen *): 8 1—3 = Qu. 1; 
$ 4 = Qu. 7 Satz 1-3; $ 5 = Qu. 8; $ 6 = Qu. 10, Schluß 
von ‘Sed ita distingue’ an; $ 7—9 = Qu. 14 (außer dem 
letzten Satz); $ 10-14 = Qu. 56; $ 15—16 = Qu. 23; $ 17 
bis 18 = Qu. 17 Abs. 1 Satz 1—5 und Teile von Satz 8 und 
12, Abs. 2 Satz I—3 Anfang. Im ganzen handelt es sich in 
jener Rubrik nur um 9 Quästionen, die, dazu zum Teil in 
stark erweiterter Gestalt, in 8 Quästionen der Sammlung 


s) Vgl. oben $25 Anm. 19 und $ 26. Die von Solmi 145* als auf- 
fällig erwähnte Anführung der Summula (= “Margarite’) in qu. 52 
findet sich allein in der Hs. V, ist also interpoliert. 

*%), Die Vergleichung bei Solmi a.a.0. wird hierdurch ergänzt 
und berichtigt. Der Mangel an Zeilenzählung in der Ausgabe erschwert 
die Übersicht. 

23* 
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übergegangen sind. Trotzdem durften wir die Rubrik als eine, 
wenn auch sehr schmale, nur etwa !lıs des Ganzen aus- 
machende Grundlage bezeichnen; das zeigt sich auch darin, 
daß die ursprüngliche Reihenfolge in der Hauptsache un- 
gestört geblieben ist und die übernommenen Stücke fast 
sämtlich dem ersten, allgemeinen Teil der Sammlung an- 
gehören, so daß diese also als „Fortsetzung“ erscheint; daß 
die 88 10-14 erst in Qu. 56 auftauchen, liegt darin, daß sie 
dort besser ins System der Sammlung passen. Hieraus können 
wir verschiedene Schlüsse ziehen, durch die unsre obigen 
Argumente in der Frage des Verfassers und der Textent- 
wicklung des Werks bestätigt werden. 

Erstens. Wenn ein Schriftsteller eine so unbedeutende 
Grundlage eines noch dazu wenig bekannten Gelehrten wie 
Galeottus schon im Vorwort als einzige Quelle durch Er- 
wähnung und die Bescheidenheitsfloskel am Schlusse aus- 
zeichnet, so wird dieses seine einzige Grundlage gewesen 
sein. Dies ist ein weiterer Grund gegen die Annahme eines 
Plagiats an der angeblichen Sammlung des viel berühmteren 
Guido de Suzaria. 

Zweitens. Die darin sich ausdrückende Bescheidenheit 
ist sehr viel eher einem Praktiker zuzutrauen als einem Be- 
rufsgenossen des Galeottus oder gar einem von so hohem 
Selbstgefühl durchdrungenen Manne wie seinem Zeitgenossen 
Guido. Der einzige damals schriftstellernde Praktiker aber, 
von dem wir wissen, war Gandinus, und dieser hatte ja auch 
drei Jahre vorher das gleiche Werk des Galeottus für die 
1. Stufe des Tract. de maleficiis herangezogen ($ 22). 

Drittens. Die Benutzung des Galeottus ist — mit einer 
sofort zu erwähnenden Ausnahme — die gleiche in beiden 
Textgestalten der Qu. Statutorum, wie beide ja auch die 
gleiche Vorrede enthalten. Dies spricht wiederum dafür, 
daß beide den gleichen Kompilator hatten, also Gandinus. 

Viertens.. Die eben erwähnte Ausnahme besteht darin, 
daß die aus Galeottus wörtlich geschöpfte Qu. 56 nur in der 
Sammlung A vorkommt. Dies spricht wiederum dafür, daß 
die Sammlung B die weniger ursprüngliche, also spätere ist, 
denn es ist wenig wahrscheinlich, daß Gandinus bei einer 
zweiten Redaktion auf die alte Grundlage zurückgegriffer, 


’ 


“ | 
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und nun die einzige, bei der ersten Fassung übergangene 
Quästio nachträglich eingeflickt hätte.) Dagegen ist nicht 
weiter wunderbar, daß er sie, wie 29 andere, bei der zweiten 
Redaktion gestrichen hat (8 34). 

Hätte Gandinus nicht die Arbeit des Galeottus ausdrück- 
lich als diejenige bezeichnet, die er fortzusetzen beabsichtige, 
so würden wir sie nur als eine seiner Quellen, und nicht ein- 
mal als Hauptquelle bezeichnen. Welches sind diese Quellen? 


37. Unmittelbare Quellen einer Quästionensammlung 
zum Statutarrecht, der keine andere Sammlung voraus- 
gegangen ist, können nur einzelne Questiones Statutorum 
sein. Aber es kann sich um benannte oder unbenannte. um 
eigne oder fremde, um schon vorher oder ad hoc verfaßte 
Stücke handeln, endlich um “questiones scholastice’ oder 
“questiones de facto’. Gandinus sagt im Eingang des Ab- 
schnitts “de multis questionibus’, er habe sie “in unum’ "kom- 
piliert‘, d.h. er habe fremde und also schon vorher verfaßte 
— extravagante — Stücke gesammelt. Auch heute würden 
wir unter „Kompilation“ eine aus eignen vorher verfaßten 
Stücken bestehende Sammlung nicht verstehen.!) Das schließt 
natürlich nicht aus, daß er einige wenige selbst vorher oder 
ad hoc verfaßt habe, und erst recht nicht, daß er die fremden 
Stücke nach ihrer Sammlung, die im Zeitalter der Handechrift 
nicht so einfach war wie sie heute wäre, überarbeitet, ver- 
. glichen, mit zustimmenden oder ablehnenden Bemerkungen 
versehen, mit Vorrede und Verweisungen ausgestattet und 
systematisch geordnet habe; eine Kompilation braucht keine 
mechanische zu sein, und die des Gandinus war es sicher 


5) Seckel behandelt in seinen mustergültigen quellengeschicht- 
lichen Forschungen zum Vocabularius iuris utriusque die größere Ur- 
sprünglichkeit einer Fassung als Beweis ihres höheren Alters (Bei- 
träge 1 [1898] 87, 204 u. o.), während sie nur einen Wahrscheinlich- 
keitsschluß erlaubt. Die jüngeren Vulgathss. der Digesten geben be- 
kanntlich den Florentinatext genauer wieder als ihre Vorfahren, 
8. Kantorowicz, Digestenvulgata (1911) 23. 

!) Der gegenteilige Sprachgebrauch Seckels (Distinctiones Glossa- 
torum, 1911, 283) erscheint mir nicht glücklich. Im übrigen ist. diese 
Schrift vorbildlich für die quellengeschichtliche Untersuchung von Samm- 
lungen, vgl. meine Besprechung D. Lit. Ztg. 33 (11912) 949—59. 
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nicht. Wirklich läßt er im Werke selber zwar nirgends sicher 
erkennen, daß es sich um eigne Quästionen handele, noch 
werden sie als solche von anderen Schriftstellern angeführt; 
insofern unterscheidet er sich von seiner Grundlage nicht zu 
seinem Vorteil. Doch hebt er gelegentlich ausdrücklich 
hervor, daß ein Zusatz von ihm stamme, z.B. qu. 49: ‘Et 
ita intelligit, ut dixi, dominus Albertus |sc. Papiensis] in- 
distinete, non habita hac supplectione, quam feci'. Endlich 
sagt er in der Vorrede, daß es sich um „praktische“ Fälle, 
also nicht um ausgetiftelte Schulfälle handele; teils solche, 
die er selbst “de facto’ gesehen habe, teils solche, die sich 
ereignen könnten. Sehr oft werden bestimmte Ortsnamen 
angeführt (ohne daß in allen Fällen sicher wäre, daß die 
Sache dort entschieden worden sei, und daß stets der Aus- 
druck "de facto’ gebraucht würde). Diese „lokalisierten“ 
Quästionen, wie wir sie nennen können, beziehen sich auf 
Städte der „Lombardei“: Bergamo 17, 45, 110, 116, 
Brescia 44, Cremona 40, Modena 18, 28, 112? Parma 14, 
17, 25, 141, Pavia 90, Piacenza 111, Reggio 79, 112? 129, 
Vercelli 19, 87, 127. Auf die Romagna: Bologna 37, 39, 
49? 51, 61, 66, 69, 72, 91, 114? 125, 126, Castelfranco 
dell’ Emilia 62. Auf Ligurien: Genua 34, 125. Auf 
Tuscien: Florenz 38. Doch darf hieraus nicht geschlossen 
werden, daß Gandinus gerade den konkreten, der Quästio zu- 
grunde liegenden Fall „gesehen“ habe und er also alle diese 
Städte besucht oder gar als Richter verwaltet habe. Dies 
letztere ist sogar für meist ghibellinisch gesinnte Städte wie 
Pavia und Cremona — der Erbfeind der Heimatsstadt Crema — 
unwahrscheinlich. Wenn es also z.B. in qu. 40 heißt: “Pone 
questionem de facto. Statutum est in civitate Cremone’ usw.., 
so soll damit nur gesagt sein, daß er, wie das Vorwort ver- 
sichert, derartige Fälle — gleichviel wo — selbst erlebt 
habe; den Ortsnamen wird er aus der Quelle übernommen 
haben. Wenn es dagegen in qu. 129 heißt: “Sed pone que- 
stionem. Statutum est Regü ... Certe vidi collegium de 
Regio ... pronuntiare ...” so muß dies auf eigne Erfahrung, 
nicht notwendig eigne Richtertätigkeit bezogen werden. 

In zahlreichen anderen Fällen heißt es dagegen „ab- 
strakt“: "statutum est’ oder “statutum est in (oder: in aliqua) 
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eivitate' oder ähnlich (z. B. 119—122, 124). Hier kann noch 
weniger als oben stete entschieden werden, ob es sich um 
mögliche oder wirkliche oder eigne Fälle handelt. Anders, 
wenn wir die „abstrakte“ qu. 74 vergleichen mit ihrer Quelle, 
Roffreds 20. Qu. Sabbatina, wo der Fall nach Volterra ver- 
legt wird, und aus der Vorrede ersehen, daß Roffredus nur 
wirkliche Fälle aufgenommen hat, oder wenn es in der eben- 
falls abstrakten qu. 57 heißt: “Et ita vidi dominum Accursi- 
num de Regio de facto pronuntiare’?; oder in qu. 20: “ita 
vidi pronuntiari per dominum Guidonem de Suzaria’?); hier 
ist offenbar ein eigner Fall gegeben. Wir sehen also, daß 
sich der Gegensatz der lokalisierten und der abstrakten Quä- 
stionen mit den Gegensätzen der wirklichen und möglichen, 
eignen und fremden Fälle nicht deckt, sondern kreuzt. Natür- 
lich wird Gandinus nicht dadurch, daß er den der Quästio 
zugrunde liegenden Fall selbst erlebt hat, zum Verfasser der 
Quästio.. Wir sagten ja schon, daß es sich — in diesem 
Sinne — zumeist um fremde Quästionen (also um „fremde“ 
Arbeiten mit teilweise „eignen“ Fällen) handelt. Wo freilich 
die Quästio anonym und ganz kurz ist, auf gelehrten Apparat 
verzichtet und in der Hauptsache aus der Darlegung eines 
eignen Falles besteht, da werden wir uns schwer vorstellen 
können, daß es sich nicht um von Gandinus selbst verfaßte 
Arbeiten handeln sollte. Solche Stücke sind z.B. die er- 
wähnten Nr. 57 und 129, ferner 69, 123. Die eigentliche 
Entscheidung rührt freilich auch hier von einem andern her — 
der Begriff des „Verfassers“ ist im Mittelalter eben sehr 
flüssig. Wir wollen daher einfach fragen, ob Gandinus be- 
nannte oder unbenannte Quästionen gesammelt hat. Und da 
ergibt der erste Blick: beides. Unter den unbenannten sind 
natürlich auch solche, die er für anonym hielt oder deren 
Bezeichnung durch die Sigle er vergessen oder ein Ab- 
schreiber seiner Sammlung fallen gelassen hat, die man aber, 
meist mittels der Angabe in der Parallelstelle des Traktats, 
auf ihren Verfasser zurückführen kann. Diese Stücke sind in 
der folgenden Quellentabelle durch Einklammerung der Num- 
2) Vgl. 86. 

: s) So alle Hss. außer Cl, das nur “ita determinavit d. G. de S.’ 
hat. 
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mer angedeutet. Wir ordnen die benannten (nach dem Todes- 
jahr des Verfassers) chronologisch, innerhalb ihrer Generation 
alphabetisch; die aus Galeottus entnommenen sind der Voll- 
ständigkeit halber nochmals aufgeführt. 


Erstes Drittel des 13. Jh.s: 1 Jurist, 1 Quästio. 
Pillius 76. 

Zweites Dritteldes 13. Jh.s: 6 Juristen, 27 Quästionen. 
Albertus Papiensis 12, 24, 38, 48, 110, 116, 138. 
Homobonus 15), 83. 
lacobus Balduini 80. 

Odofredus 15, 24, 34, 49, 62, 88, 102. 

Roffredus: Vorrede, 73, [74], 915). 

Ubertus de Bobio 15, 17, 41, 114? 116, 122, 141, 142. 
Drittes Drittel des 13. Jh.s: 14 Juristen, 35 Quästionen. 
Accursius Reginus 15, 57? 

Albertus Galeottus [1, 7, 8, 10, 14, 17, 23, 56). 

Bartolomeus Beneventani®) 129? 

Dinus de Mugello [51], [67]”), 96. 

Franciscus Accoursi 49. 

Guido de Suzaria 12, [16]®°), 17, 18, 20, 24, 26, 78, 116. 

Guilelmus Accursii [110]°). 


4 Solmi druckt zwar “Hodofredus’, dies dürfte aber falsche Auf- 
lösung von ‘ho’ sein, so lesen Cl F Tr, während Bn °h’ liest. Dies 
geht aber auf Homobonus, womit die Vermutung von Neumeyer, 
Gemeinrechtl. Entwicklung 2 (1916) 65? bestätigt wird. 

6) Bei Solmi heißt es ohne Aufklärung im Apparat: *Solutio 
secundum [Rolandinum]’ Die Einklammerung soll jedenfalls bedeuten, 
daß das Wort in der Haupths. V fehlt, und aus Cl stammt. Aber diese 
liest "Ro’, ebenso F. In Ls fehlt der ganze Satz, in Tr steht nur 
“Solutio’. Die Auflösung “Rolandinus’ ist paläographisch und literatur- 
geschichtlich bedenklich. Tatsächlich ist die Quästio dhtnommen aus 
Nr. 1 der Quest. Sabbatine des Roftredus. 

®) Dieser sonst unbekannte Jurist wird nur erwähnt, als Zeit- 
genosse des Gandinus, in der angeführten Stelle, als Gutachter für 
Reggio. Wie oben liest F, Ls hat “untani’, Tr “beneventun. 

) Neue Solutio, s. oben $ 34 Anm. 3. Das Zitat in qu. 52 ist, 
wie der ganze Schluß, interpoliert, s. unten Anm. 14; "Dynus’ in qu. Re) 
ist Lesefehler der Ausgabe für ‘dy[cere)”. 

®) Dieses Stück steht unter den Suppletiones des Guido zum 
Dig. vet. *Cod. Par. 4489 Bl. 3°. 

») Den Nachweis hat Solmi 147! erbracht. Es ist die von S# 
vigny 5, 336f. erwähnte Quästio. 


— 
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Guilelmus Durantis [117]19). 

Iacobus de Arena 21. 

Lambertinus de Ramponibus [40, 66]!!). 
Martinus de Fano 12, 22. 

Oldradus de Ponte!2) 125, 126. 
Thomas de Esio!3) 95. 

Thomas de Piperata 105. 


Anonym und unbekannten Verfassers: 93 Quästionen. 
2—6, 9—11, 13, 25, 27—33, 35—37, 39, 42—47, 50, 
5214) 53—55, 58-61, 63, 72, 77, 79, 81, 82, 84 bis 
87, 89, 90, 92—94, 97—101, 103, 104, 106— 109, 
111—113, 115, 118—121, 123, 124, 127, 128, 130137, 
139—142. 


Von diesen 93 Quästionen gehört, den erwähnten Um- 
ständen oder dem Stile nach, die große Mehrzahl ebenfalls 
dem letzten Drittel des 13. Jh.s an. Es werden auch Stücke 
des Iacobus de Arena darunter gewesen sein, dessen Name 
trotz seines regen Interesses für statutarrechtliche Fragen 
($ 35) auffälligerweise fehlt.) Umgekehrt müssen wir die 
einzige, die vor das 2. Drittel fällt, aus der Reihe der “Que- 
stiones Statutorum’ streichen. Pillius behandelt an dieser 
Stelle — der 79. seiner Questiones Sabbatine — eine ge- 
wöhnliche zivilistische Frage, in deren Tatbestand zufällig 
eine Verfügung der Stadtbehörden vorkommt (die ja auch 
“statuta’ hießen), aber keine “questio statutorum’ im oben 
erläuterten Sinne ($ 32). Sie ist denn auch in der 2. Stufe 
verschwunden. Alle anderen Stücke fallen also in die Genera- 


10) Wie Solmih.]. ermittelt hat. Guilelmus schöpft aus einer 
ungedruckten Rubrik der Summula questionum des Alb. Galeottus, 
‘de foro competenti’, mir bekannt aus *Cod. Par. 4489 Bl. 115°. 

11) Die Verfasserschaft ergibt sich aus der Coll. quest. Lamber- 
tini, *Cod. Lips. 992, Nr. 13 u. 14, s. Gandinustext I 10. 

12) Ungewiß, s. oben $ 34 Anm. 4. 

18) [)ieser Jurist ist mir nur aus der allein von Cl überlieferten, 
dem Stil nach in die Zeit gehörigen Qu. 95 bekannt. Esium ist Jesi 
Prov. Ancona. 

14) Die hier in V und nur in V vorkommenden Zitate des Mar- 
tinus de Fano, Dinus und Albertus Galeottus sind Glossem. 

15) Die oben angeführte Quästio 21 ist wahrscheinlich interpoliert, 
».835 a.E. | 
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tion des Gandinus oder die seiner Lehrer. Es war also — 


nach mittelalterlichen Begriffen — ein durchaus modernes 
Werk, und dies hat zu seinem Erfolg in der Praxis gewiß 
beigetragen. 


Die mittelbaren Quellen, also die Rechtssätze, aus 
denen die Stücke selber schöpfen, sind anders einzuschätzen. 
. Zwar werden uns eine große Anzahl von Stadtrechtssätzen, 
oft nur hier überlieferte, vorgeführt; es handelt sich dabei 
einmal um die einschlägigen Statuten fast all der oben auf- 
geführten Städte, ferner um sonstige Statuten Bergamos 30, 
Brescias 32, Bolognas 62, 102, 105, 118, 123, 125, 126, 139, 
Modenas 15, Parmas 77, Reggios 27, 42, 60, alle lom- 
bardisch; ferner Statuten von Venedig 58, Florenz 49, 75 
und Gubbio 64. Aber entschieden wird nicht aus ihnen 
($ 32), sondern aus dem ‘Jus. Demgemäß wird das ganze 
Quellenrepertoire des römischen Rechts, einschließlich der 
mittelalterlichen Anhänge (z. B. Lombarda qu. 46), sowie 
vom kanonischen Recht Decretum und Liber Extra zugrunde 
gelegt. Dazu kommt natürlich in beiden Fällen die glossa 
ordinaria, wobei Accursius mehrfach mit Namen genannt 
wird (58, 86, 99).1%) Zum kanonischen Recht im Sinne des 
Mittelalters ist auch der in qu. 10 angezogene Korintherbrief 
zu rechnen. Eigentliche Juristennamen kommen nur wenige 
vor und gehören mit Ausnahme des nur aus jener Quästio 
des Pillius übernommenen Bulgarus in die gleiche Zeit wie 
die sie anführenden Quästionen; nämlich Albertus Galeottus 
(Vorrede), Albertus Papiensis (138, 142), Azo (10, 69?) und 
Odofredus (91, 1421”)). 

Nach alledem können wir sagen, daß Gandinus, zumal 
als Praktiker, bei seiner Sammlung eine für seine Zeit un- 
gewöhnliche Literatur- und: Quellenkenntnis aufweist und 
uns hierdurch zahlreiche Literaturdenkmäler und Rechtssätze 
aufbewahrt hat, die ohne ihn und seine Überlieferer ver- 
lorengegangen wären. 


1%) Qu.86 schließt: “Et hec questio notatur per Accursium Inst. 
de iure in fine’. Dies löst Solmi einfach in J.1,3 85 auf. Dort 
steht aber nichts dergleichen, und gemeint ist ein Satz der letzten Glosse 
zu ‘de iniurlis’ (4, 4 812 v. ‘revocaverit’). 

17) Ls liest statt “Ho” [dofredus]: Io’ [hannes]. 
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C. Nachgeschichte. 


38. Wie stets, müssen wir Überlieferungs- und Be- 
nutzungsgeschichte scheiden. In der Geschichte des „Gan- 
dimustextes“ hatten wir nur die Überlieferung des tr. de male- 
ficiis dargestellt; die noch unerforschte der Questiones statu- 
torum muß also hier eingeflochten werden. 

Überliefert ist uns die erste Textstufe der Questiones 
Statutorum in zwei Sammlungen und der auf diesen fußenden 
Ausgabe Solmis. 


Die ältere der beiden Hss. ıst der Cod. Vat. Urbinas 156, der 
1. Hälfte des 14. Jh.s angehörig. Da er, als Nr. 9, den Tr. de mal. in 
der 1. Textstufe enthält (unsere Hs. Vt), ist er schon früher beschrie- 
ben worden!), hier tragen wir nur nach, daß Nr. 7 die Qu. Stat. ent- 
hält und zwar mit fehlender Überschritt und dem üblichen Anfang 
der Vorrede: “Si considerarem ingenii et scientie mee parvitatem’. Die 
letzte Quästio ist Nr. 116, Schluß: “Dic de hac questione ut notatur fl. 
finium regundorum 1. 11Il?) $ si alter (D. 10, 1,4, 5) per d. G. de 
Sug [zaria].’ ' Darunter steht am Rande rechts eine von späterer Hand 
herrührende und durch Beschneidung verstümmelte Unterschrift: 


“sunt c. XXX 
questiones d. Gü 
stat.’®) 
Am Rande finden sich zahlreiche Bemerkungen von z. T. späteren 
Händen, am Anfang jeder Quästio, und auch sonst, steht, im ganzen 
138 mal, das Wort ‘0. Über die Abstammung des Textes der Hs». 
und also über seine Vorfahren läßt sich nichts ermitteln, über das 
Schicksal des ganzen Codex nur dies, daß er nach 1474 in die urbi- 
natische, 1657 in die vatikanische Bibliothek gelangte. Dort fand 
Gaudenzi in ihm unser Stück, wovon Solmi 1901 in seinem Aufsatz 
(S. 131 2) die erste Mitteilung machte. Gleichzeitig gab er sie in Gau- 
denzis Bibliotheca iuridica medii aevi 3, 155—214 heraus. 

Schon vorher hatte Gaudenzi, wie er 1888 mitteilte, die zweite Hs. 
und damit die erste Spur des verschollenen Werkes aufgefunden.) Es 
handelt sich um die uns ebenfalls bereits bekannte Hs. Ravenna 
Bibl. Classense 374, von deren erster, noch dem 15. Jh. angehöriger 
Hand nicht nur Nr. 1 mit der 3. Stufe des Traktats herrührt (unsere 
Hs. R), sondern auch Nr. 8 mit der 1. Stufe der Qu. Stat., d. h. unsere 
und Solmis Hs. Cl. Überschrift: “Incipiunt Questiones statutorum com- 


1) Gandinustext I 18 f. 2) ‘III’ bei Solmi ist Druckfehler. 

») Nicht: *Sunt CXXX. questiones statutorum domini Guidi.’, wie 
Solmi liest. 

% Vgl. Gaudenzi, Ordinamenti sacrati (1888) XXI! und die Be- 
schreibung Gandinustext I 15 ff. 
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posite formate ac edite per eximium doctorem dominum Albertum de 
gandino de crema etc.” Der Anfang ist, da die Vorrede fehlt, der der 
1. Quästio: “Qui statuta facere potest. Rubrica. ‘p Rimo qui statuta 
facere potest videndum est’. Schluß (von qu. 117): ‘et ff. de penis l. 
si quid $& si®) abortionis’ (D. 48, 19, 38, 5). Unterschrift: “Expliciunt 
questiones statutorum composite per dominum Albertum de gandino 
etc’ Die Hs. ist dem Zeitalter gemäß bereits mit den buchmäßigen 
Bequemlichkeiten ausgezeichnet, namentlich mit Summarien über jeder 
Quästio, sowie mit einem aus diesen zusammengesetzten Inhaltsver- 
zeichnis, das jedoch nur bis qu. 34 reicht. Gezählt sind die Quä- 
stionen hier ebensowenig wie in V.*) Eine Abschrift dieser Hs. fertigte. 
wie ein Eintrag besagt, im Auftrag seines Lehrers Gaudenzi G. B. Pal- 
mieri im Winter 1888/9.’) 

Diese Abschrift des als unzuverlässig bekannten Studenten, nicht 
die Hs. selbst, wurde von Solmi — also einem bewährten und mit 
Recht angesehenen Rechtshistoriker — vertrauensvoll für seine Aus- 
gabe benutzt. Doch können wir leider nicht verschweigen, daß auch 
die Wiedergabe des Vaticanus, den ich 1906 verglich, genau wie die 
der Clussensis von Lesefehlern förmlich starrt.*) Was diesen anlangt, 
so habe ich bei einer vollständigen Kollation, die ich 1904 für eine 
damals geplante Neuausgabe machte, nicht weniger als 674 Irrtümer 
und Auslassungen verzeichnet, obwohl ich von Nr. 84 ab, die ich be- 
reits auf der 4. Druckseite verzeichnen mußte, mit erlahmender Kraft, 
nur die erheblichsten beachtete; ich lasse dabei dahingestellt, was 
Lesefehler Palmieris, was Verschlimmbesserung Solmis ist.) Glück- 


5) ‘qui’ bei Solmi scheint stillschweigende Verbesserung dieser 
quellenwidrigen Lesart. 

°, Dies ist in Solmis Ausgabe nicht angegeben, die Zahlen 
stammen also von ihm. 

?) Vgl. über die Leistungen dieses (inzwischen verstorbenen und 
mcht mit A. Palmieri zu verwechselnden) Mannes Kantorowicz- 
Schulz, Diplovatatius 1 (1920) 129 ff. und die dort (129?) gen. Kri- 
tiken von Seckel (1893, 1900), Pescatore (1913), Tamassıa (1901). 

®) Ich verbessere hier beispielsweise die gröberen Lesefehler der 
in V, nicht Cl überlieferten qu. 112. S. 212 Z. 13 “clamarat’ st. “equi- 
taret’. 14 “Primo’ st. “postea”. 17 “censum’ st. ‘cum’. 17 'iste’ st. 
“ipse’. 19 “collectam’ st. “collationem’. 19 “ipsis’ st. “illis’. 22 “pro” 
st. “convenire pro’. 24 “unde’ st. "ergo’. 26/27 .“emptione et vendi- 
tione’ st. "emptione'. 32 “quia’ st. “quia personale. 37 “tin.” statt 
"fin. et ff. ex qua causa in possessionem eatur ]. apud Iulianum $ fin.’ 
(= D.42,4,3, 3). 41 “beneficium’ st. “b. quam’. 45 '$ primum’ (!!) 
st. ‘8 p.’ (= penultimo, vgl. $3). 50 “quia prevenitur’ st. "quasi pre- 
ventus®® 51 ‘l.incola’ st. “l.incola IT’ (lies: I= 1. 29, nicht 34 D. 50,1. 

») Z2.B. beruht die Solutio der in Cl, nicht V überlieferten qu. 100 
auf “ff. de re iudicata 1. in summa’ = D. 42, 1,659; Solmi schreibt 
statt dessen höchst unpassend und ohne Andeutung der Änderung, 
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licherweise besteht eine große Zahl der Irrtümer darin, daß, was bei 
Solmi als Variante von Cl erscheint, in Wahrheit bloßer Lesefehler 
Palmieris ist, indem Cl genau so liest wie V. Daraus folgt aber 
nicht, daß beide eine Familie bilden; die gemeinsamen „Fehler“ sind 
vielleicht gar keine im textkritischen Sinne, indem sie ja gerade so gut 
aus der vom Kompilator benutzten Hs. geflossen sein können, wie aus 
einer gemeinsamen Stammschrift der Sammlung. 

Da nun V fast genau den gleichen Bestand an Stücken hat wie 
Cl (unter 111 nur 12 eigene, während jener gar nur 6 eigene unter 
105 hat), konnte Solmi für nicht weniger als 99 Quästionen sich auf 
Palmieris Abschrift stützen und trotz alledem eine in der Hauptsache 
brauchbare Ausgabe liefern. Verdienstlich sind die Hinweise auf die 
entsprechenden Stellen in gedruckten Stadtrechten, während die Auf- 
lösungen der Allegationen zu wünschen übrig lassen und nicht zuver- 
lässig sind. Natürlich hat sie, was mehr Gaudenzi zur Last fällt, die 
Fehler der Bibliotheca iuridica überhaupt, namentlich den gänzlichen 
Mangel an Verzeichnissen und den der Zeilenzählung, ferner der Ein- 
leitungen und der Beschreibung der benutzten Quellen, sowie eine 
Untersuchung ihres Verhältnisses und Angabe der Editionsgrundsätze 
Doch hat Solmi, im Gegensatz zu den meisten anderen Mitarbeitern, 
dies insoweit nachgeholt, als er gleichzeitig den hier viel benutzten 
Aufsatz über “Alberto de Gandino e il diritto statutario nella giuris- 
prudenza del sec. XII!” veröffentlichte, der zwar durch manche leicht 
vermeidlich gewesene Ungenauigkeiten entstellt ist, aber den wichtigen 
Gegenstand als erster und bisher letzter in großzügiger und inhalt» 
reicher Weise bearbeitet hat. 


39. Der Hauptmangel der Ausgabe liegt aber darin, daß 
Solmi sie auf eine zu schmale Grundlage stellte, nämlich auf 
die zwei ihm von Gaudenzi nachgewiesenen Hss. Hätte er, wie 
alle Forscher tun sollten, rechtzeitig seinen Plan einer Aus- 
gabe der Qu. Stat. mitgeteilt, so wären ihm gewiß von Fach- 
genossen weitere Hss. nachgewiesen worden. Namentlich 
hatte damals schon Seckel die beiden Hss. F und Ls als das 
Werk des Gandinus erkannt. Und da diese der zweiten 
Stufe, also einem anderen Has.-Geschlecht angehören, wäre 
hier ausnahmsweise Gelegenheit gewesen, die fünfte Abstam- 
mungsregel anzuwenden!) und demgemäß aus den überein- 
“f. de iure fisci l. in summa’ = D. 49, 14, 17. Gleich .darauf begeg- 
net der Lesefehler "nam ignoratur’ für “cum ignorentur’. Zwei Zeilen 
darauf der willkürliche und wiederum unkenntliche Zusatz ‘in glossa’ 


und wieder eine Zeile darauf die verkehrte und unkenntliche Konjek- 
tur ‘salva consuetudine’ für ‘serva [lies: servat] consuetudo’. 


1) Vgl. Kantorowicz, Textkritik (1921) 28. 
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stimmenden Lesarten der gemeinsamen Stücke einen insoweit 
völlig - gewissen Text herzustellen; diese bilden aber mit 
87 Nummern den weitaus größten Teil des Werkes.?) 


Die eben genannte Hs. F ist der Codex Flor. Biblioteca 
Riccardiana 744 (früher N. I 27 oder fälschlich N. 128), eine 
Papierhs. aus der 2. Hälfte des 14. Jh.s, deren 23 Folioblatt von 2 Hän- 
den, die auf Bl. 14 wechseln, zweispaltig beschrieben ist; neue Blatt- 
zählung, einige Randbemerkungen. Das 1. Stück enthält auf Bl. 1a bıs 
10b unser Stück. Überschrift: “In nomine domini nostri Iesu Christi 
amen. quedam questiones circa materiam statutorum’. Anfang: 's I 
considerem (vom Schreiber verbessert "considerarem’) ingenij proprii et 
sciencie facultatem’). Schluß: ‘ff. de pactis l. inter creditorem (D. 2, 
14, 42) quia res inter alios etc.’ [= Nr. 44]. Unterschrift: “Explicit. 
deo gracias. Expliciunt quedam questiones circa materiam statutorum’. 
Unter den folgenden 6 Stücken, sämtlich Quästionen, ist wichtig die 
Sammlung der Nummer 2°); und hier bemerkenswert die Unterschrift von 
Nr. 3, wonach dies eine Disputation des Azo de Ramengis darstellt, 
und die letzte Nummer, deren Unterschrift lautet "Iacobus de Bel[vi- 
sio] po[nJit istam questionem’ usw. Denn diese beiden Unterschriften 
haben in den gedruckten Beschreibungen des Codex Verheerungen an- 
gerichtet. Sie lautet nämlich bei 1. Lamius, Cat. codd. ms. qui in 
bibl. Riccardiana Florentiae adservantur (1756) 204, der aus der miß- 
verstandenen Vorrede der Qu. Stat. schöpft, “doctor Galbertus legum 
Parmensis. Tractatus de materia statutorum ab Azone de Ramenghis 
suppletus et perfectus’; in dem “Inventario e stima della libreria Ric- 
cardi” (1810) Nr. 744 noch; grotesker: “Belpoint lacobus. Questiones 
iuris’ Der von Lami erfundene Galbertus ist auf Umwegen zuletzt in 
den Chevalier I Sp. 1639 gewandert, die nicht weniger erfundene Schrift 
des Ramengus in den Schulte 2,243°. 1892 wurde die Hs. von Seckel 
eingesehen, wie er 1907 mitteilte.*) Kurz vorher, 1905, hatte ich sie 
gefunden und verglichen. Über die Herkunft der Hs. ist nichts be- 
kannt. Die Riccardiana wurde um 1590 gegründet, 1815 an den Staat 
verkauft. 

Die Hs. Ls steht ebenso wie die Traktathe. Lp im Cod. Leipzig 
UB. 992, dieser bedarf deshalb hier keiner erneuten Beschreibung.®) 
Wir erwähnen nur, daß die unser Werk enthaltende Nummer 4 weder 
Überschrift und Unterschrift hat, der Anfang ist der übliche der Vor- 


2) Vgl. 3 38. 

3) Diese ‘Collectio questionum Riccardiana’ enthält auf Bl. 10°— 
14» 116 Questionen, darunter 28 Qu. Statutorum und zwar 23 des Guido 
de Suzaria (2 Qu. St.), 9 des Martinus de Fano (1 Qu. St.), je 4 des 
Albertus Papiensis und des Dinus, 3 des Ubertus de Bobio (1 Qu. St.), 
1 des Homobonus, die andern 72 (darunter 24 Qu. Stat.) anonym. 
17 zusammenhängende Nummern handeln von der Pax. 

*) Hist. Vjschr. (1907) 75°. ») Vgl. Gandinustext I 91. 
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rede: °sJ considerarem ingeni) et scientie proprie facultatem’,; der 
Schluß — aus qu. 65 — ‘per |. ff. ex quibus causis maiores. sed etsi 


per errorem [lies: pretorem] in prince.’ (D. 4, 6, 26 pr.). Sie gehört 


wie die vorige der 2. Hälfte des 14. Jh.s an und läßt unserm Stück, 
nach dem Traktat in der 1. Stufe, ebenfalls eine Quästionensammlung 
folgen, die von mir so genannte “Collectio questionum Lambertini”. 
Ihre Vorfahren und Schicksale sind unbekannt, außer daß sie aus dem 
1100 gegründeten Benediktinerkloster St. Jacob in Pegau 1543 an die 
Leipziger UB. kam. Die Kataloge bestimmten unser hier anonymes 
Stück nicht, auch nicht Helssigs 1905, also nach dem Druck der 
1. Stufe, erschienener, der überhaupt hier ausnahmsweise versagt. 
Dagegen hat Seckel, der die Hs. schon 1891 eingesehen hatte, sie in 
seiner Besprechung von Helssiggs Werk 1905 richtig bestimmt.®) 
Daraufhin verglich ich die Arbeit 1907 in Berlin KB. Eine für Herrn 
E.M.Meijers in leiden hergestellte: vollständige Schwarz-Weiß-Photo- 
graphie befindet sich als Leihgabe in meiner Sammlung. 


Die Hs. Tr endlich steht im Cod. Turin Bibl. Nazionale 


Lat. A 219 (frühere Signaturen: D. II. 13; F. V. 22; 269; CCCLXIX?), 
Pergament, zweite Hälfte des 14. Jh.s, 87 Blatt in folio, zweispaltig 
beschrieben außer dem einspaltigen Bl. 33B, keine Überschriften, neue 
Blattzählung. Mehrere Hände, auch solche des 15. Jh.s. Die Schrift 
teilweise erloschen, beim Brande (1904) wurde die Hs. etwas beschädigt. 
Das 8. Stück, Bd. 658-754, enthält unser Werk. Überschrift.(von 
einer Hand des 15. Jh.s): “Tractatus de statutis cıivitatum nobilium’. 
Anfang: ‘S 1 “considerarem ingenii proprii et scientie facultatem’. 
Schluß (wie in F): “ar. ff. de pactis 1. inter creditorem (= D. 2, 14, 42), 
quia res inter alios etcet.’ (= qu. 44). Unterschrift: “Explicit tractatus 
circa materiam statutoram derogans’.) Darunter 11 radierte Zeilen, 
anscheinend Besitzervermerk. Die Hs. enthält außerdem aus dem 
Quellenkreis des Gandinus drei Schriften, nämlich die Summula que- 
stionum des Albertus Galeottus in der 2. Textstufe, den tractatus de 
tama des Thomas de Piperata, und auf Bl. 64c«!'einen anscheinend von 
Guido de Suzaria herrührenden Kommentar zu D. 1, 1, 3.°) 

Die Hs. steht bei J. Pasinus Codices mss. bibl. reg. Taurinensis 
athenaei, P. 2, Codd. Lat., Ital., Gall. (1749) 78 unter Nr.269 kurz be- 
schrieben, Stück 8 als “Tractatus de Statutis civitatum Nobilium, 
absque auctoris nomine’. Um der anderen Stücke willen ist sie sodann 
mehrfach vön Savigny angeführt worden (5, 507; 471; 532; 533), da- 


®) Am oben gen. Ort 75, 72. 

‘) Die sinnlose Unterschrift ist vielleicht aus der Vorrede so zu 
ergänzen: . .. . statutorum [opus d. Alberti Galeoti supplens neque in 
aliquo dicto operi circa materiam statutorum] derogans. 

°) Vgl. zu den beiden ersten Schriften oben $ 25 Anm, 19, zur 
dritten Gandinustext II 7. 
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nach von Wunderlich, Anecdota (184) 127, die sie nicht gesehen haben. 
Ich vermutete hinter den obigen Worten Pasinis das Wort des Gandinus 
und entlieh deshalb die Hs. im Winter 1906/7 nach Rom Casanatensis. 


40. Damit ist die Überlieferung der echten Qu. Stat., s0- 
weit bisher bekannt geworden, erschöpft. Eine dritte, un- 
echte Textstufe enthält die Hs. Bn, die wie die Trak- 
tathandschrift Br in dem Codex Barcelona Archivo de la 
corona d’Aragon Ripoll 80 enthalten ist. Die nähere Be- 
schreibung nebst Angabe der Schicksale des Kodex ist dem- 
gemäß zum Teil schon gegeben worden.!) Das zweite Stück, 
Bl. 90°—121* (angeblich), enthält unser Werk, Überschrift 
fehlt, der Schluß ist angeblich: “Et hec circa munerum diui- 
sionem et eorum decisionem dixisse sufficiat” (worauf als 
Unterschrift Deo gracias Amen’ folgt). Das sieht gar nicht 
nach einer “Questio Statutorum’ aus, steht auch in keiner 
anderen Hs., ich nehme daher an, daß das Werk schon 
vorher schließt. Gewisses kann ich hierüber aus den weni- 
gen mir vorliegenden Photographien nicht entnehmen. Am 
bemerkenswertesten ist die Vorrede, die hier lautet: uUERUM 
quia malteria statulorum per dominum albertum de gandino 
incepta fuit, sed minus bene per eundem, forte quia noluit 
uel. yuia non potuit pertractata?), proposui inquam ex dictis 
modernorum doctorum Ego Raymundus de bordellis supplere 
eas que desunt et questiones de facto inter alios, que possent 
evenire, discutere.” Vergleicht man dieses Stück mit dem 
echten Wortlaut, so sieht man, daß dessen hier durch Schräg- 
druck hervorgehobene Bestandteile benutzt worden sind, um 
ein Plagiat von erstaunlicher Unverschämtheit einzuleiten. 
Namentlich ist an Stelle des Albertus Galeottus der Name 
des Albertus de Gandino gesetzt worden, der dem Verfasser 
wohl aus der Überschrift seiner Vorlage bekannt war, und an 
die Stelle, an der Gandinus in seiner Bescheidenheit seinen 
Namen nicht gesetzt hat, hat der Plagiator den eignen ge- 
schoben — wobei er die Unverfrorenheit so weit trieb, daß 
er dem wirklichen Verfasser unterstellte, er habe vielleicht 
sein Werk nicht beenden können! Nachruhm aber hat er 
dnrch seine Tat nicht errungen. Wir kennen von ihm nichts 


!) Gandinustext I 7£. 2) So 
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als den fatalen Namen; dieser erklärt sich jedoch (nach sach- 
kundiger Auskunft) harmlos so, daß die aus Bordeaux nach 
Katalonien Eingewanderten dort im Mittelalter “Bordelli’ 
hießen. Auch die Anordnung des Werks selber ist ver- 
ändert, wie schon die mir vorliegende Photographie der 
1. Seite der unverleihbaren Hs. ergibt: die Stücke folgen in 
einer sonst nirgends vorkommenden Reihenfolge (14, 15, 16, 
22 usw.). Hiervon bezieht sich qu. 16 auf den Podestä, so 
daß Raymundus den Text nicht einmal auf die Verhältnisse 
seiner Heimat zugestuft hat. Überhaupt scheint der Text 
wenig verändert und eher mit der 2. als der 1. Stufe ver- 
wandt. 

Angeführt wird die Hs. lediglich von Beer, Wiener Sitz.-Ber. 158 
(1908) Abt.2 S. 85, als "Raymundus de Bordellis. Supplementum trac- 


tatus Alberti de Gandino de maleficiis®. Als ich mir daraufhin 1912 
die Photographien bestellte, ergab;sich sofort der wahre Sachverhalt. 


41. Wir geben schließlich auch diesmal eine tabella- 
rische Übersicht (s. 89. 354 und 355 oben) über unsere Er- 
gebnisse, nachdem wir schon 1921 im Gandinustext I 22 ein 
kurzes Verzeichnis der Hass. gegeben haben. 


42. Die geschichtliche Bedeutung der Questiones 
Statutorum steht hinter der des tractatus de maleficiis zurück, 
Anfangs freilich schien auch dieses Werk eine erhebliche Be- 
deutung gewinnen zu sollen, denn sein gewiß nicht prahle- 
rischer Verfasser sagt an der eingangs ($ 32) aufgeführten 
Stelle: “quod opus quasi reperitur ubique’ und: ‘quorum 
copia est quasi cuilibet iudic’. Es wurde ja dann auch im 
Katalog der Bologneser, Paduaner und Peruginer Universi- 
tätsbuchhändler aufgenommen ($ 35). Es haben sich aber 
nur sechs Handschriften erhalten, zwei oder drei weitere, 
verschollene haben wir erschließen können. Drucke liegen, 
abgesehen von der modernen Ausgabe, überhaupt nicht 
vor. Die Zeit der Verbreitung erstreckt sich zwar über 
das 14. und 15. Jahrhundert, aber scheint auf Italien be- 
schränkt gewesen zu sein, wenn wir von dem belanglosen 
katalonischen Plagiat wie billig schweigen. Auch der Ein- 
fluß war nicht erheblich, wenn wir von der Benutzung als 
Quelle für die echte zweite und die unechte vierte Stufe des 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XI.IV. Rom. Abt. 23 


354 Hermann Kantorowicz, 


Sigle HJagerort Standortnummer 


Bn 'Barcelona| Arch. Arag. Ripoll 801 3 !15. 1.H. | Katalonien 
Cl |Ravenna | Class. 374 1 115. 2.H.| Venetien 
F Florenz Riccard. 744 2 114. 2.H.| Italien 

Ls Leipzig | UB 99 2 ,14. 2.H. ® 

Tr | Turin Bibl. Naz. Lat. A.219| 2 | 14. 2.H. ? 

Vt ‚Rom Vat. Urb. 156 3 114 1.H.| Italien 


tr. de maleficiis absehen.!) Nur für ein Werk ist die Schrift 
Hauptquelle und, der ähnlichen Systematik nach zu urteilen, 
wohl auch Vorbild geworden: für das gleichnamige Werk des 
Albericus de Rosate, der es aber für ein Werk des Guido 
hielt, wie wir schon oben ($ 25) sahen (um 1350). Von 
seinen 4 Büchern entspricht das 1. der 1. Gruppe bei Gan- 
dinus (oben $ 34), das 2. der 2. und 5. Gruppe, das 3. der 
4. und das 4. der 3. Gruppe. Als Quelle verwertet wird es 
weiter, und zwar schon vorher (um 1310) in der Summa 
Compendiosa des Tancred de Corneto, von der eine Um- 
arbeitung auch unter dem berühmten Namen des Baldus de 
Ubaldis geht.2) Hier sind die 29 Quästionen des 12. Titels 
“de statutis® großenteils aus Gandinus geschöpft; genannt 
wird weder er noch ein anderer Verfasser, in der Vorrede 
der Summa aber als seine beiden Hauptquellen Dinus und 
Guido angeführt, dem er also auch das Statutenwerk zuge- 
teilt haben wird. Ebenfalls unter dem Namen des Guido 
sahen wir die Schrift von Johannes Andree benutzt werden 
($ 35). Weitere Benutzungen finden sich anscheinend nicht. 
Der Grund dafür dürfte einesteils in der Anonymität der 
Schrift liegen, die im autoritätsgläubigen Mittelalter meist 
den Erfolg erschwerte, andrerseits darin, daß ihr wesent- 
licher Inhalt in die bedeutendere, reichhaltigere und moder- 
nere Arbeit des viel berühmteren Albericus überging. Be- 


1) Oben $ 32 und Gandinustext II 22. 

2) Vgl. hierüber die gute, wenn auch nicht abschließende Arbeit 
von Solmi im Arch. Giur. 67 (1901) 401 ff.; nähere Mitteilungen behalte 
ich mir vor. 
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Alteste erkennbare Älteste bekannte Benutzer 


außer den Verfertigern 
von Katalogen 


Älteste Erwähnung 
Erwähn 
ge er im Schrifttum 
in gedruckten orn | über Gandi 
(auch Katalogen) = 


K. 1921 | x&. 192. K. 1921 


Gaudenzi 1888 Gaudenzi’vor 1888 Solmi 1901 
Seckel 1907 Seckel:1892 K. 1921 
Helssig 1905 Seckel 1891 K. 1921 
K. 1921 K. 1906 | K. 1921 
Solmi 1901 Gaudenzi 1888-1900 | Solmi 1901 


urteilungen der Schrift aus anderer als der neuesten Zeit 
finden sich überhaupt nicht, und was die alten Historiker 
von ihr wissen, stammt allein aus den Selbstzitaten im Tr. de 
maleficiis. Wir selbst werden aber Qualität und Verdienst 
der Arbeit nicht gering einschätzen. Die „Qualität“ deckt 
sich hier, da es sich fast nur um eine Kompilation mit ge- 
ringen systematischen Ansätzen handelt, mit der der einzelnen 
Quästionen, diese aber sind großenteils von den besten Juristen 
des 13. Jh.s verfaßt. Das „Verdienst“ besteht, wie schon 
früher bemerkt, darin, daß hier zuerst die neue und für die 
Praxis entscheidende Rechtsquelle des Stadtrechts zum 
Gegenstand eines selbständigen Werkes gemacht wurde. 
Dieses erhebliche quellen- und wissenschafts-geschicht- 
liche Interesse rechtfertigte daher völlig die Veranstaltung 
der Solmischen Erstausgabe, die freilich leider nur die erste 
Stufe umfaßte. Eine neue Ausgabe wäre daher erwünscht; 
sie müßte sich natürlich auf die letzte echte Stufe, also die 
zweite stützen. Grundlage der Ausgabe hinsichtlich Text 
und Anordnung würde die beste und vollständigste Hs., also 
F werden; die anderen vier wären, unter Vernachlässigung 
„von Bn, heranzuziehen. Natürlich müßten, unter heutigen 
Zeitumständen, die 99 Nummern, die schon die 1. Stufe ent- 
hielt, draußen bleiben; hier würde Berichtigung von Solmis 
Lesarten und Angabe der — meist nicht erheblichen — 
Varianten der 2. Stufe mehr als genügen. Die Ausgabe 
könnte sich also auf die 25 Nummern 118— 142 beschränken, 
die sich nur in FLsTr befinden, unter denen übrigens 128 


und 139 in Ls fehlen. Zu beachten ist, daß F'TTr eine engere 
93* 
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Familie bilden°); ob sie alle drei eine weitere Familie bilden, 
wird sich aus dem gleichen Grunde wie bei den Hass. der 
1. Stufe schwerlich ermitteln lassen ($ 38). Die Aussichten, 
den echten Text herzustellen, sind bei diesem Werk be- 
sonders günstig. Die Überlieferung ist durchweg gut; die 
Trennung in Geschlechter klar und ergiebig; Mischtexte sind 
nicht entstanden, obwohl immerhin am Rande von Vf. 150»® 
eine andere Hand die der 2. Stufe angehörigen Nummern 135 
und 136 eingetragen hat. Als Probe drucken wir in der 
Beilage die in der 2. Stufe hinzugekommene, daher un- 
gedruckte 142. Quästio ab, und zwar nach F (Bl. 8°P); aus“ 
Ls (Bl. 125°) und Tr (Bl. 74b,°) sind die wenigen beacht- 
lichen Varianten und mehrere Berichtigungen entnommen. Es 
handelt sich, wenn auch das Wort "statutum’ zufällig und 
ausnahmsweise nicht vorkommt, um einen erst durch das 
Statutarrecht geschaffenen Tatbestand, also um eine echte 
Questio Statutorum. 

Fachgenossen in Deutschland oder im Ausland, die eine 
neue Ausgabe der Questiones statutorum veranstalten wollen, 
stehen meine Abschriften, Kollationen und Photographien zur 
Verfügung. Ich selbst betrachte damit meine Arbeiten über 
Albertus Gandinus und seine Werke als beendet. 


D. Beilage. 
Erstausgabe der qu. 142 der Questiones statutorum. 


43. Sed pone questionem de facto. Filius familias com- 
misit delictum, propter quod fuit condemnatus communi in 
C. libras vel in amissione manus. Pater timens pro filio 
suo, se* obligavit ad ®dictam condemnationem® solvendam, 
et postea solvit et decessit iste pater relictis filis. Qui flü » 
venerunt ad divisionem et dicunt isti, qui commisit delietum, 
quod volunt ante partem tantum, quantüm pater solvit “come 
muni pro eo°. Queritur, quid iuris sit? Et primo videtur, 
quod non possunt@ deducere, ut ff. familie hereiscunde |. his 


s, Vgl. in der unten folgenden Probe die Varianten d)f)k)p)g), 
und die Verschiedenheit der Systematik (oben $ 34); s. auch in der 
Vorrede ($ 33 var. 0). 


& “pro eo se’ Ls. ‘se pro eo’ Tr b-b LsTr, “causamı condem- 
nationis’ F ee LsTr, “pro commun!’ F d Ls. “possit FTr 


10 


13 
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consequenter $ si filius!), sicut alias dicitur de muliere, que 
pro tertio debitore solvit volens donare, que non repetit, ut 
eff. ad Velleianum 1. sed! si ego?), et iste pater donasse 
videtur, qui filio solvit, nec repetit, ut® ff. familie hereiscunde 
l. que pater?) et eC.> familie hereiscundes® 1. filie.*) Item, 
quia plus timent parentes de filiis quam de se ipsis, ut fl. 
quod metus causa 1. isti quidem.®) E contra videtur, 
quod non puniantur fili, qui non deliquerunt, quia pena 
debet tenere suos auctores, ut C. de penis 1]. sancimus!.®) 
Item, si non“ deducerent!, iam esset impunitum maleficium, 
quod’esse non debet, ut ff. ad l. Aquiliam |. ita vulneratus.”) 
Nam pena non debet prestare immunitatem, ut ff. de inter- 
dietis et relegatis 1. relegatorum in fine.?) Nam consequeretur 
premium ex delicto suo, quod esse non debet, ut ff. de ne- 
gotiis gestis 1. sive hereditaria®.®) Solutio. Die in hac 
questione, quod, si pater vidit filium obligatum et solvit, quod 
videatur donasse, ut ff. familie herciscund 1. que pater?°), 
maxime, si modicum fuit, quod pro eo solvit, ut ff. de dons- 
tionibus inter virum et uxorem |. *si vir®.1%) $8i autem 


» pater obligavit se pro filio fideiubendo, quod potest, ut ff. 


quod iussu 1. I.° 8 II.!!), quod tunc filius fuit naturaliter ob- 
ligatus; pure tunc transmittitur naturalis obligatio ad fratrem, 
quod fieriP potest, ut ff. de condictione indebiti 1. frater a 
fratre 19), et illud, quod naturaliter debetur, venit in com- 
pensatione et potest deduci a fratre, et quod naturaliter de- 
bitum veniat in compensatione probatur ff. de compensationi- 
bus l. etiam.!?) Et ita sentit UÜbertus de Bobio. Ali, ut 
Albericus Papiensis, dieunt?, quod iste filius, pro quo solvi 
pater, non tenetur fratribus. Nam quando pater consentit 
in aliquo, in quo obligatus est filius, videtur pro eo fideiubere, 


e-e om. Ls fom. F Tr e-g om. Ls h‘de’ ins. F Tr 
i Le, ‘scrnptum’ F (?) k Ls, om. F Tr I Ls, “deduceret’ F Tr 
m Is, “hereditario’ F Tr nn 'virum’ Le, ‘verum F Tr o Ls, I. 
FTr p Le, ‘non’ ins. FTr a Ls, “dieit’ FTr 


1) D, 10,2, 18,5. ») D. 16, 1,4. ») D. 10, 2, 32. 
0.3, 36, 18. D.4,2,8. *) C.9,47,2. 

N D.9, 2, 51. *) D. 48, 22, 7,22. *).D. 3, 5, 21. 
10) D. 14, 1, 18? 11) D.15,4,1,3! 12) D. 12, 6, 38. 
13) D, 16, 2, 6. 
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ut ff. ad municipalem 1. quotiens.*) Nam hic pater in se 
suscepit obligationem et potius dieitur hic pater solvisse suam 
obligationem, quam alterius, ut ff. de actionibus empti 1. fin.t®) 
Vel distingue' sic: habuit pater animum sibi obligandi ali- 
quem aut non, ut ff. communi dividundo 1. in *hoc iudi- 
ciam*.1%) Nam pater de filio, pro quo solvit, plus quam de 
se ipso timet, ut ff. quod metus causa |. istit quidem.!T) Et 
in hac sententia est Odofredus".1®) 


r LeTr, “distinguo’ F s-s “hoc iudicio’ FTr, “hoc’ t Ls. 
"ista’ F a °“ho’, F Tr, ‘Io. Ls. 

') D. 50, 11, 12. 15) D.19, 1, 58. 

*) D.10,3,14: vide $ 1: ‘quia neminem mihi obligare volu’”. 

1) D.4 2,8. 


8) Odofredi Lect. sup. Dig. vet. ad 1.881 D.4,2. 
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VI 


Miscellanea. 


Von 


Herrn Gerhard Beseler 
ın Kiel, 


Plebiscitum 


Gai 1°? (dazu B IV 109 und Seckel-Kübler* 1921) be- 
weist, daß vor der lex Hortensia ein plebiscitum mit patrum. 
auctoritas, d h mit Zustimmung (Einwilligung oder Genehmi- 
gung) der im Senate sitzenden Patrizier, gemeingültig war. 
Appians Bericht b c 1, 59 2onyovvıo te (Sulla und Q Pom- 
peius) undsv Eu änpoßovievrov Es 1oöv Önuov Eopegeoda, 
veromousvoy ur odım xal ndlaı, nagaleivusvov 0’ &x noAlov 
(hierzu Mo Staater III 158) ist ungenau: Sulla hat das roo- 
Povlevua eingeführt, das vorhortensische Staatsrecht aber ent- 
hielt nicht genau diese sullanische sondern nur eine ähnliche 
Einrichtung, eben das plebiscitum mit der es gemeingültig 
machenden patrum auctoritas. Appian hat die patrum auc- 
toritas und das nooßoVlevua ebenso verwechselt wie nach 
Mos Nachweis (III 10372) Dionysius. 


Scaeuolae quaestionum publice tractatarum 
liber singularis 


Diese Schrift ist ein nachklassischer paraphrastisch er- 
weiterter Auszug aus Scaevolas Quästionen, zu denen sie sich 
ähnlich verhält wie der Gaius von Autun zu Gaius. 

(28. 6) 481: B II 58, 86, 103 II 159 IV 204, 215. 

(32) 103P. [Si] pater exheredato filio (instituit) [substi- 
tuit] (Vangerow II $ 521 Anm 2 Nr 3) heredem extraneum, 
(is) deinde [ille extraneus hunc] filium heredem instituit (. ei 
filius) [et] heres factus intra pubertatem decedat, puto a sub- 
stituto ei [filio omnino] legata praestari non debere, quia non 
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directo sed per successionem ad filium hereditas patris per- 
uenit. — $ 1 ist gänzlich unecht. Wertlose Dublette in sehr 
schlechter Form. Plus ist unsinnig. Ego accepi ist seltsam. 
Statt bona fratris fordert man bona patris.. — 8 2. — [habeat 
et substitutum,] — accep(er)it — [substitutus eius utrum] — 
[an —]. Der Substitut ist aus dem pr herübergenommen. 
— 8 3. — [quoque] — [substitutus] — [: quo —]. 

(36. 1) 81: L Pal, unrichtig Solazzi Sul concorso dei 
ereditori, Acc dei Lincei 1921 (1922) estr 16. 

(42. 8) 24. — (—.) [an distinguimus —.] Unrichtig So- 
lazzi 11221. 

(44. 3) 14”. Seltsam. Aequitas! — $ 1. Uoluntate ist 
unverständlich. Accessio testatoris! — $ 2. Accessio tua! 
— 8 3. — [tam —]. Aduersus te ipsum und das mit der 
Zahlung ist Unsinn. — $ 5. — |, licet —). 

(46. 3) 93r!, Si duo rei sint stipulandi (uel) [et alter 
—. Item — sint] promittendi, et alter alterum heredem 
scrips(er)it, (non) (Hasenbalg Bürgschaft 660) confunditur 
obligatio. Viel zu konservativ B IV 188. — 8 2. Sed [et] 
—. [et quasi —.] 

(46. 7) 21 ist wahrscheinlich von Justinian verändert. 


Plaetoria und Cincia 


Bei Plaut Rud 1380 sgq sagt Labrax zu dem Sklaven 
Gripus, dem er eine Summe Geldes durch Eid versprochen 
hat, und der jetzt das Geld fordert: cedo quicum habesm 
iudicem, Ni dolo malo instipulatus sis niue etiamdum (haud) 
(Acidalius, Leo) siem Quinque et uiginti annos natus. Hier 
ist instipulari ebenso wie vorher und nachher promittere nicht 
von einem Verbalvertrage sondern in weiterem Sinne gesagt, 
und ist niue —= et nisi. (Ebenso das niue in 1418sqq spec- 
tatores, uos quoque ad cenam uocem, Ni daturus nil sim 
neque sit quicquam pollucti domi, Niue adeo uocatos credam 
uos esse ad cenam foras. Vgl neue — et ne, z B hominem 
mortuum in urbe ne sepelito neue urito.) Labrax meint: "Gieb 
mir einen Mann, in dem ich einen Richter habe, der mich 
verurteilt, wenn nicht erstens du meinen Eid durch Arglist 
veranlaßt hast und zweitens ich minderjährig bin.’ Gripus 
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weist mit der Hand auf seinen Herrn Daemones und ant- 
wortet habe cum hoc. Dem Labrax ist Daemones als 
Richter nicht genehm: aliost opus sagt er. Auch Daemones 
ist mit der ihm angesonnenen Richterrolle nicht einverstan- 
den!) und macht geltend, daß er selber als Eigentümer des 
Gripus der Gläubiger der Eidesschuld ist. 

Der Richter, dem Labrax sich zu unterwerfen bereit ist, 
kann nicht über die unklagbare Eidesschuld richten sollen.?) 
Er muß richten sollen auf Grund einer Präjudizialsponsion ®) 
von folgender Gestalt: Gripus: Nisi et ego dolo malo de te 
stipulatus sum et tu minor uiginti quinque annis es, x dare 
spondes? Labrax: Spondeo.*) 

Diese Präjudizialsponsion zeigt uns den voräbutischen 
Vorläufer der exceptio legis Plaetorise (Cinciae). Steht dem 
voräbutischen Prätor der plätorische oder cincische Tat- 
bestand fest, was natürlich so gut wie nie der Fall ist, so 
schreitet er sofort zur denegatio actionis. Sonst veranlaßt 
er zunächst den Abschluß der Präjudizialsponsion und das 
praeiudicium. Dieser Mechanismus ist nicht von der lex 
Plaetoria (Cincia) verordnet, er ist eine Schöpfung des Prä- 
tors zur Ausführung des Gesetzes.®) 


!) Er sagt 1383 lam ab isto auferre haud (potis) (Leo) sim, si 
istune condemnauero. Dazu Leo: “Daemones deliberat se, si Gripo 
argentum adiudicauerit, ab eo non reciperaturum; ergo cum lenone 
paciscendum esse.” Statt dessen ist zu sagen: D erwägt: Wenn ich 
dem Gripus die Samme der Präjudizialsponsion zuspreche, wird Labrax 
das eidlich versprochene Geld dem Gripus geben und der es mir vor- 
enthalten; ergo —. Siehe alsbald im oberen Texte. 


?) Daß die Eidesschuld unklagbar ist, hat Labrax selber im Verse 
1377 geltend gemacht: Libet iurare. tun meo pontifex peiurio es? 


s) Indem Labrax sich ohne Not zu dem praeiudicium erbietet, 
fällt er aus der Rolle — weil der Dichter die Anspielung auf das plä- 
torische Gesetz anbringen will. 


*) Daß Gripus als Stipulator, Labrax als Promissor zu denken ist, 
folgt aus cedo — natus und aus 1383. Über diesen Vers oben Note 1. 


s) Die Sponsion zum Zwecke der Feststellung einer Tatsache im 
Wege des Zivilprozesses ist in Rom auch außerhalb des gerichtlichen 
Verfahrens gäng und gäbe. Vglz B Liu 39, 43 i f in extrema oratione 
Catonis condicio Quinctio fertur, ut si id factum negaret ceteraque 
quae obiecisset, sponsione defenderet sese; sin fateretur, ignominiane 
sua (gemeint ist die nota, quam Cato censor Quinctio adscripserat) 
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Tabula Heracleensis Zeile 111: queiue lege Plaetoria ob 
eamue rem, quod aduersus eam legem fecit fecerit, condem- 
natus est erit. Hier geht lege Plaetoria condemnatus auf das 
von der lex Plaetoria verordnete iudicium publicum rei pri- 
uatae, geht ob — fecerit, condemnatus auf den Prozeß um 
Rückgabe einer Sache, die sich jemand mit Verstoß gegen 
die lex Plaetoria von einem minor hat übereignen lassen, 
welcher Prozeß ebenso wie das praeiudicium und die ex- 
ceptio eine prätorische Ausführungschöpfung, nicht vom Ge- 
setze selbst verordnet ist. 

Unrichtig Girard® 230 und seine Gewährsmänner. 

Die sponsio praeiudicialis und später die exceptio legis 
Plaetoriae (Cinciae) können ebenso gut wie in factum auch so 
formuliert werden: nisi eam pecuniam, quam kalendis Ianu- 
ariis huius anni de te stipulatus sum, contra legem Plaetoriam 
(Cinciam) stipulatus sum, — und si in ea re nihil contra legem 
Plaetoriam (Cinciam) factum est. Siehe Uat 310. Beide Fas- 
sungsarten werden von jeher als fungibel gegolten und pro- 
miscue nebeneinander gebraucht worden sein. Was Labrax 
zu Gripus sagt, ist auch dafür Beweis, daß diejenige exc in 
factum, welche der exc legis Cinciae gleichwertig ist, nicht 
Jünger ist als diese ihre Nachbarin. 


Zwang 


Das erzwungene Formalgeschäft ist an sich gültig, das 
erzwungene nicht förmliche Rechtsgeschäft ist nichtig. Un- 
richtig Schulz Z 1922 178sqg. 

Erbschaftsantritt. Die erzwungene cretio ist an 
sich gültig. Die erzwungene pro herede gestio ist nichtig. 


(4. 2) 21° Paul 11 ed. Si metu coactus (creui) 
[adii] hereditatem, puto me heredem effici, quia quamuis 
si lilberum ‘esset (non creuissem) [noluissem], tamen coac- 
tus (creui) [uolui]: sed per praetorem restituendus sum, 
ut abstinendi mihi potestas tribuatur. 


Die pro herede gestio ist eine konkludente Handlung, 
durch die jemand erklärt, daß er Erbe werden will. 


quemquam doliturum censeret, cum ipse uino et Uenere amens san- 
guine hominis in conuiuio lusisset ? 


Miscellanea. 363 


Das, was den pro herede gerens zum Erben macht, ist 
sein durch die pro herede gestio an den Tag gelegter Wille 
Erbe zu werden, Wer unter der Drohung einer vorge- 
haltenen Pistole in das Haus des Erblassers geht und dort 
Nachlaßwein trinkt, will] zwar den Wein trinken, aber nicht 
Erbe werden. Der Nachweis des Zwanges widerlegt das 
Zeugnis des Weintrunks. Die cretio wirkt, wenn sie bewußt 
und gewollt vollzogen wird, ob nun der cernens Erbe werden 
will oder nicht. Bewußt und gewollt vollzogen wird die 
cretio auch dann, wenn sie unter dem Drucke einer Drohung 
vollzogen wird. Folglich ist adii durch creui zu ersetzen. 
Noluissem und uolui haben kein grammatisches Objekt. 
Schlimmer noch: man weiß nicht, ob man adire (cernere) 
oder heres fieri als ihr Objekt hinzudenken soll. Und selbst 
wenn man sich gutmütig dazu entschließt cernere hinzuzu- 
denken, entsteht kein sauberer Gedanke: es kommt nicht 
auf das bloße Nichtwollen und Wollen sondern auf das 
Nichttun und das gewollte Tun an. Und da ein Tun nor- 
maler Weise ein gewolltes Tun ist, kann man einfach sagen, 
daß es auf Nichttun und Tun ankommt. Folglich sind 
noluissem und uolui durch non creuissem und creui zu er- 
setzen. In (29. 2) 85 Pap 30 quaest ist cernat für adeat 
zu lesen. 

(29. 2) 6* Ulp6 Sab. Si is, qui putabat se filium 
familias (, cum non esset), patris iussu (creuerit) [adierit] 
(vgl Schulz 179%), eum neque sibi neque ei qui iussit 
quaesisse hereditatem constat: 

(50. 17) 4 Ulp 6 Sab. [Uelle non creditur, qui ob- 
sequitur imperio patris uel domini.] 

Uelle rell ist Glosse. Daß der Gehorsame nicht will, 
ist unwahr: er will tun, was er gehorsam tut. Daß er nicht 
Erbe werden will, ist wahr. Aber nicht deshalb, sondern 
weil er erstens als Erwerbsorgan seines vermeintlichen Ge- 
walthabers handelt und zweitens seine eigene Erbschafts- 
erwerbefähigkeit nicht kennt, wird er nicht Erbe. Vgl. 
unten 391 8qg. 

Über (29.2) 6° Ulp 6 Sab unten 393. 

Die erzwungene agnitio bonorum possessionis ist als 
(freilich nicht zivilrechtlicher) Formalakt wohl wirksam. 
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Repudiatio hereditatis: unrichtig Schulz 239. 


Freilassung. Die erzwungene formlose Freilassung 
ist nach aller Klassiker Lehre nichtig. Unrichtig Schulz 
185 qq. 

Eheschließung. Die erzwungene formlose Ehe- 
schließung ist nichtig. Über (23. 2) 22 Cels 15 dig 
unten 394. 

Das erzwungene pactum ist nichtig. Schulzens (194, 
222) Folgerung aus Cicero de off 1, 10, 32 und 3, 24, 92, 
daß der Prätor das erzwungene pactum ebenso behandelt 
habe, wie das durch Betrug zustande gekommene, ist offen- 
bar unzulässig. 

Die erzwungene Erandschio ist nichtig. Die Rede- 
weise Diocletians in C (2.4) 13? und (2. 19) 7 ist trotz 
Schulz 195 kein Gegenargument. 

Der erzwungene Kauf ist trotz Schulz 196 nichtig: 

C (4. 44) 1 Alex 222. Si pater tuus per uim coactus 
domum uendidit (et mancipauit), ratum non habebitur, 
quod [non bona fide] gestum est [: mala fide enim 
emptio irrita est. aditus itaque nomine tuo praeses 
prouinciae auctoritatem suam interponet, maxime cum 
paratum te proponas id quod pretii nomine aan est 
emptori refundere. 

Die erzwungene Miterklärung eines contrarius con- 
sensus ist trotz Schulz 197 nichtig. (4.2) 21* Paul 11 ed 
ist verfälscht: Schulz 198. 

Der erzwungene Eigentumsübertragungsakt der traditio 
ist nichtig, weil der Eigentumsübertragungswille fehlt. 
Schulz 199 lehrt das Gegenteil, giebt aber zu, daß er seinen 
Satz mit Quellenaussprüchen nicht belegen kann. 


Klagenkonkurrenz 


Levy Konkurrenz II 1922. 


Tatbestand: Jemand hat gegen einen andern zwei 
Klagen, die einander weder ipso iure noch ope exceptionis 
rei iudicatae uel in iudicium deductase konsumieren, deren 
kumulative Konkurrenz aber unbillig ist. 
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Problem: Wie wird. die Unbill verhütet? 

Lösung nach einigen Digestenstellen: Der Richter über 
die zuerst erhobene Klage erzwingt Remission der anderen 

Diese Lösung ist unklassisch. (Das folgt aus quellen- 
analytischen Gründen und daraus, daß die remissio alterius 
actionis völlig überflüssig ist.) Von Justinian erdacht ist sie 
nicht: sie findet sich schon in CTh (4. 4) 7? von 424 (dazu 
L 149). Ebensowenig ist sie Bestandteil der justinianischen 
Gesetzgebung: Justinian hat, wie L $ 81 zeigt, das Problem 
auf andere Art gelöst. 

Jene Digestenstellen sind wohl vor Justinian von den 
Männern von Beryt im Sinne des vorjustinianischen nach- 
klassischen Kaiserrechtes umgestaltet. (Über vorjustinianische 
Umgestaltung klassischer Texte neuestens H Krüger Die 
Herstellung der Digesten Justinians 1922.) 

Möglich ist auch, daß Justinian es gewesen ist, der die 
Lösung des vorjustinianischen nachklassischen Kaiserrechtes 
in jene Digestenstellen eingefügt hat, daß er später eine 
dritte Lösung ersonnen und verordnet hat. Dann hätte er 
in (13. 6) 7! (dazu unten) sich selber interpoliert. 

Klassische Lösung: Wenn das zweite iudicium arbitra- 
risch oder ein iudicium mit einer Quidquidformel ist, so hilft 
der Richter des zweiten Prozesses durch den Inhalt seines 
Arbitrates und seines Urteils. Sonst hilft die gegen die 
zweite Klage erhobene exceptio doli. 


Coll 12. 7. 9. — Proculus autem respondit, cum 
coloni serui uillam exusserint, colonum uel ex locato uel 
lege Aquilia teneri, ita ut colonus seruos posset noxae 
dedere, et si uno iudicio res esset iudicata, altero amplius 
non agendum. 


Das kann nur so verstanden werden: die zweite Klage 
scheitert an .der förmlichen oder immanenten exceptio doli. 
Unrichtig L 77. Zu iudicata ist als stillschweigend gesagt 
hinzuzudenken inue iudicium deducta. 


(2.14) 10! Ulp4 ed. Si pacto subiecta sit poenae 
stipulatio, quaeritur, utrum pacti exceptio locum habeat 
an ex stipulatu actio. Sabinus putat, quod est uerius, utra- 
que uia uti posse (eum) [prout elegerit] qui stipulatus est: 
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si tamen ex causa pacti exceptione utatur, (—) [aequum 
erit accepto eum stipulationem ferre|. 

Aequum rell ist unerträglich unvollständig: wie wird das 
Billige durchgesetzt? — Gewibß, zivilrechtliche Nichtigkeit ist 
: besser als prätorische Unwirksamkeit. Aber diese Erwägung 
verfing in Rom nicht. Sonst hätte der Richter eines iudi- 
cium imperio continens mit exceptio doli nur gegen zivil- 
rechtliche Anspruchsaufhebung zugunsten des Klägers ge- 
urteilt. — Vgl unten zu (23. 4) 122. 

(4.2) 1413 Ulp 11 ed. Eum qui metum fecit et de 
dolo teneri certum est, et ita Pomponius, et consumi al- 
teram actionem per alteram exceptione (doli uel)(?) in 
factum opposita. 

Exec in f statt exc doli, weil man exc doli gegen actio 
de dolo anstößig fand. Im übrigen siehe Seckel bei L 157. 

(4. 9) 3° Ulp 14 ed. Nouissime uidendum, an eius- 
dem rei nomine et de recepto [honoraria actione] et (locati 
agere quis possit) |furti agendum sit]: et Pomponius dubitat: 
sed magis est, ut uel officio iudicis uel doli exceptione 
alterutra esse contentus debeat. 

Honoraria actione ist Glosse. — Furti agendum sit ist 
ein Stück einer törichten Glosse, das ein echtes Stück ver- 
drängt hat. Agendum sit statt agi possit ist unerträglich. — 
Sed rell ist natürlich ein Textverkürzungsprodukt. — Zu 
künstlich L 83sqg. 

(5. 3) 36? Paul 20 ed. Si possessor hereditarium ser- 
uum occiderit, id quoque in hereditatis petitione ueniet: 
sed Pomponius ait actorem debere eligere, utrum uelit 
sibi eum condemnari, ut caueat se non acturum lege Aqui- 
lia, an malit integram sibi esse actionem legis Aquiliae 
omissa eius rei aestimatione a iudice. quae electio locum 
habet, si ante aditam hereditatem oceisus sit seruus: nam 
si postea, ipsius actio propria effecta est nec ueniet in 
hereditatis petitionem. 

Dazu BIV 20. Unrichtig L 1133 II 2,13. Die Buß- 
klage ist Teil der Erbschaftsklage und wird durch sie kon- 
‚sumiert, so daß für den Remissionsmechanismus kein Raum 
‘ist. Levys Behauptung, daß der Bußanspruch nur insofern 
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und insoweit er gleichzeitig Schadensersatzanspruch ist, Teil 
der Erbschaftsklage sei und daß deshalb die Bußklage durch 
die Erbschaftsklage nicht konsumiert werde, ist falsch. Der 
Bußanspruch ist genau so gut wie der Kontraktsanspruch 
Teil der Erbschaft und folglich Gegenstand der Erbschafts- 
klage. Hätte L recht, so käme die Diebstahlsbuße niemals 
in hereditatis petitionem. Daß im Prozesse über die Erb- 
schaftsklage die aquilische Infitiationspön nicht verhängt wird 
((5. 3) 20*), hat seinen Grund lediglich darin, daß bei der 
l c über die h p für aquilische Infitiation kein Raum schien. — 
Die Schlußworte von 36? nam rell mögen wörtlich unklassisch 
sein. Sachlich sind sie im Sinne der Klassiker. — Statt wie 
B IV 20 vorschlägt, läßt sich 36? auch so rekonstruieren: 
Si possessor hereditarium seruum oceiderit, id quoque in hoc 
iudicium uenire Pomponius ait, ei ante aditam hereditatem 
occisus sit seruus. si postea occisus sit, heredis, non here- 
ditariam legis Aquiliae actionem esse. (Nam ipsius rell 
Glosse.) 


(6. 1) 13 Ulp 16 ed. Non solum autem rem restitui, 
uerum et si deterior res sit facta, rationem iudex habere 
debebit|: finge enim debilitatum hominem uel uerberatum 
uel uulneratum restitui: utique ratio per iudicem habebitur, 
quanto deterior sit factus]. quamquam et legis Aquilise 
actione conueniri possessor possit: unde quaeritur an (—) 
[non alias iudex aestimare damnum debeat, quam si re- 
mittatur actio legis Aquiliae]. et Labeo putat (—) [cauere 
petitorem oportere lege Aquilia non acturum], quae sen- 
tentia uera est. 


(6. 1) 14 Paul 20 ed. [Quod si malit actor potius legis 
Aquiliae actione uti, absoluendus est possessor. itaque 
electio actori danda est, non ut triplum, sed duplum con- 
sequatur. | 

(9. 2) 18 Paul 10 Sab. Sed et si is qui pignori ser- 
uum accepit oceidit eum uel uulnerauit, lege Aquilia et 
pigneraticia conueniri potest, sed alterutra contentus esse 
debebit actor. 

Die Schilderung des Mechanismus, durch den diese Zu- 
friedenheit erzwungen wird, ist weggeschnitten. 
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(9. 2) 271% Ulp 18 ed. Et ideo Celsus quaerit, si 
lolium [aut auenam] in segetem alienam inieceris, quo eam 
[tu] inquinares, (an legis Aquilise actione tenearis. et ait) 
[non solum quod ui aut clam dominum posse agere uel, 
si locatus fundus sit, colonum, sed et] in factum agen- 
dum|[, et si colonus eam exercuit, cauere eum debere 
amplius non agi, scilicet ne dominus amplius inquietet]: 
nam alia quaedam species damni est ipsum quid corrumpere 
et mutare, [ut lex Aquilia locum habeat,] alia nulla ipsius 
mutatione applicare aliud, cuius molesta separatio sit. 

Nur teilweise richtig L 221. 

(13. 6) 71 Ulp 28 ed. Sed si (is qui commodauit) legis 
Aquilise aduersus (alterum habeat) [socium eius habuit 
commodator] actionem, uidendum erit, ne (altero electo) 
cedere (ea) debeat[, si forte damnum dedit alter, quod hic 
qui conuenitur commodati actione sarcire compellitur: nam 
et si aduersus ipsum habuit Aquiliae actionem commodator, 
sequissimum est, ut commodati agendo remittat actionem: 
nisi forte quis dixerit agendo eum e lege Aquilia hoc 
minus consecuturum, quam ex causa commodati consecutus 
est: quod uidetur habere rationem|. 


Socium eius bildet einen sinnwidrigen Anschluß an das 
pr. — Commodator ist im Bereiche des VJR überall un- 
echt. — Aequissimus ist im Bereiche des VJR wo nicht 
immer so doch vorwiegend unecht. — Commodati agendo 
statt si commodati egerit ist sprachlich unmöglich. — Nisi 
rell verkörpert die Lösung des byzantinischen Gesetzgebers. — 
Nur teilweise richtig L 57 —59. 

Commodator wird von VJR noch zwiefach belegt. 
(47. 2) 1414 Ulp 29 Sab ist offenbar verfälscht: Gestohlen ist. 
(Die res commodata ist ja keine Erbschaftssache.) Wem, 
ist gleichgültig. Die Diebstahlsklage steht dem zu, cuius 
interfuit furtum non fieri. Das ist hier der als noch lebendig 
gewesen gedachte Kommodatar. Folglich hat der Erbe die 
Klage. (47.2) 54! Paul 39 ed. Si seruus (eius, qui rem 
commodauerat, eam) |commodatoris rem] subripuerit —. 


(13. 6) 18: Gai 9 ed prou. Sive autem pignus sive 
commodata res sive deposita deterior ab eo qui acceperit 
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facta sit, non solum istae sunt actiones, de quibus loqui- 
mur, uerum etiam legis Aquiliae: sed si qua earum actum 
fuerit, aliae tolluntur. 

Offenbar verfälscht: L 65 sqg. 


(17. 2) 50 Paul 6 Sab. Sed. actione pro socio conse- 
quitur, ut altera actione contentus esse debeat, quia utra- 
que actio ad rei persecutionem respicit, non ut furti ad 
poenam dumtaxat. 

Diese Stelle ist (mindestens durch Verkürzung) verfälscht. 
Man vermißt eine klare Auskunft über den juristischen Mecha- 
nismus. ÜUnrichtig L 49 sqg. 


(19. 1) 28 Iul 3 Urs Fer. Praedia mihi uendidisti et 
conuenit, ut aliquid facerem: quod si non fecissem, poenam 
promisi. respondit: [uenditor antequam poenam ex stipu- 
latu petat, ex uendito agere potest: si consecutus fuerit, 
quantum poenae nomine stipulatus esset, agentem ex stipu- 
latu doli mali exceptio summouebit:] si ex stipulatu (egeris 
uel) poenam consecutus fueris, ipso iure ex uendito agere 
non poteris [nisi in id, quod pluris eius interfuerit id fieri]. 

Ipso iure: immanente exc doli. — Vgl L 126sgqg. 

(19. 2) 253-5 Gai 10 ed prou. Conductor omnia secun- 
dum legem conductionis facere debet. et ante omnia co- 
lonus curare debet, ut opera rustica suo quoque tempore 
faciat [, ne intempestiua cultura deteriorrem fundum face- 
ret]. praeterea uillarum curam agere debet [, ut eas in- 
corruptas habeat]. [Culpae autem ipsius et illud adnume- 
ratur, si propter inimicitias eius uicinus arbores exciderit. 
Ipse quoque] si (arbores) exciderit, non solum ex locato 
tenetur, sed etiam lege Aquilia et [ex lege duodecim tabu- 
larum]| (L) arborum furtim caesarum et interdieto quod ui 
aut clam: sed (—) [utique iudicis, qui ex locato iudicat, 
officio continetur, ut ceteras actiones locator omittat]. 

Culpae — arbores exciderit ist sachlich unhaltbar. Über 
adnumerare später shv. — Uhnrichtig L 37. 


(19. 2) 43 Paul 21 ed. Si uulneraueris seruum tibi lo- 
catum, eiusdem uulneris nomine legis Aquiliae et ex locato 
actio est, sed alterutra contentus actor esse debet, (—) 
[idque officio iudicis continetur, apud quem ex locato agetur]. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom, Abt. 24 
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Unrichtig L 45 sgqg. 

(23. 4) 12? Paul 35 ed. Si mulier pacta sit, ne amplius 
quam pars dimidia dotis a se petatur et poenam stipulata 
sit, Mela ait alterutro eam contentam esse oportere: uel 
exceptione pacti [et acceptam facere poenae obligationem, ] 
uel (poena. itaque) si ex stipulatu agat, denegandam ei 
exceptionem (, si pacti exceptione utatur, denegandam 
actionem). | 

Et acceptam — obligationem fällt aus der Konstruktion. 
Und wie wird die Akzeptilation erzwungen? — Denegandam: 
an die Stelle der Denegation tritt natürlich, wenn der Tat- 
bestand bestritten ist, die exceptio (replicatio) doli. — Un- 
richtig L 121 sqg. 

(44. 7) 341-2 Paul sing conc act. Si is, cui rem com- 
modauero, eam subripuerit, tenebitur quidem et commodati 
actione et condictione, sed altera actio alteram peremit 
aut ipso iure aut per exceptionem |, quod est tutius]. 
[Hince de colono responsum est, si aliquid ex fundo sub- 
traxerit, teneri eum condictione et furti, quin etiam ex 
locato: et poena quidem furti non confunditur, illae autem 
inter se. miscentur. et hoc in legis Aquiliae actione dici- 
tur,] si tibi commodauero uestimenta et tu ea ruperis: (—) 
[utraeque enim actiones rei persecutionem continent. et 
quidem post legis Aquiliae actionem utique commodati 
finietur: post commodati an Aquiliae remaneat in eo, quod 
in repetitione triginta dierum amplius est, dubitatur: sed 
uerius est remanere, quia simplo accedit et simplo sub- 
ducto locum non habet|. 

Alles Ausgeschiedene ist unklassischen Stiles. Hine paßt 
nicht. Confunditur und inter se miscentur sind völlig uner- 
träglich. Zu konservativ L 108 gg, 59sqq. Über quod est 
tutius L 105. 

(46. 2) 9P Ulp 47 Sab. Si pupillus [sine tutoris aucto- 
ritate] (L) rem saluam fore stipulatus pubes factus ratam 
stipulationem habuerit [nouandi causa] (L), (non) tollitur 
tutelae actio. [si non habuerit ratum, licet tutelae egisset, 
habet tamen adhuc ex stipulatu actionem:: sed iudex tutelae 
non aliter condemnare debet, quam si ex stipulatione libe- 
ratio fieret.] 
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Pupill: quae tu mihi ex stipulatu debes centum, ea tu 
mihi idibus Ianuariis dare spondes? Tutor: spondeo. Diese 
Stipulation bindet den Tutor, weil aber der pupillus kein 
Recht aufgeben kann, noviert sie nicht. Ratihabition des 
pubes factus wirkt Novation. In Ulpians Falle ist Novation 
unmöglich, weil die stipulatio rem saluam fore nicht wört- 
lich. auf die obligatio tutelae hinweist. — Licet — tamen. 
— Die Tempora egisset und fieret. — Iudex tutelae! — 
Unrichtig L 130 sqg. 

(47.2) 9! Pomp 6 Sab. (—.) [Sed si eam a fure uin- 
dicassem, condictio mihi manebit. sed potest dici officio 
iudieis, qui de proprietate cognoscit, contineri, ut non 
aliter iubeat restitui, quam si condictionem petitor remit- 
teret: quod si ex condictione ante damnatus reus litis 
aestimationem sustulerit, ut aut omnimodo absoluat reum 
aut (quod magis placet), si paratus esset petitor aestima- 
tionem restituere nec restituetur ei homo, quanti in litem 
iurasset, damnaretur ei possessor. | 

Faber streicht mit Recht sed potest rell. Auch der 
erste Satz trägt das Stigma der falschen consecutio tempo- 
rum. Potest diei ist immer dringend verdächtig. Viel zu 
konservativ L 90sgqg. 

(47. 2) 72? Jau 15 ex Cass. Si is, cui commodata res 
erat, furtum ipsius admisit, agi cum eo et furti et commo- 
dati potest [: et, si furti actum est, commodati actio extin- 
guitur, ei commodati, actioni furti exceptio obicitur]. 

Vgl L 95 gg. 

(47.7) 9 Gai 13 ed prou. Si colonus sit, qui ceciderit 
arbores, etiam ex locato cum eo agi potest. plane una 
actione contentus esse debet (locator) [actor|]. 

Die Beschreibung des juristischen Mechanismus ist weg- 
geschnitten. 


Materielle Rechtskraft 


BII148sq, 149-151, III 171sq, IV 1, 124, 125, 141, 
177eqq, 200, 327, Pflüger Z 1922 153sgqg. 
Pflügers künstliche Theorie wurzelt in 
(8.5) 8* Ulp 17 ed. [Et si quidem is optinuerit, qui 


seruitutem sibi defendit, non debet ei seruitus cedi, siue 
24° 
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recte pronuntiatum est, quia habet, siue perperam, quia 
per sententiam non debet seruitus constitui, sed quae est 
declarari, plane si non utendo amisit dolo malo domini 
aedium post litem contestatam, restitui ei oportet, quem- 
admodum placet in domino (dett dominio) aedium.] 


Dies Stück ist ganz und gar Paraphrastenwerk. Es ist 
ersatzlos auszuscheiden. 

Das Stück paßt nicht an seinen Ort. 

Si quidem is optinuerit, qui seruitutem sibi defendit: es 
folgt kein si uero is optinuerit, qui negat seruitutem deberi. 

Is optinuerit statt secundum eum pronuntiatum est ist 
undeutlich. 

Seruitutem sibi defendit statt seruitutem petit oder uin- 
dicat ist schlecht. 

Habet statt eius est bewirkt einen häßlichen und un- 
nötigen Subjektswechsel. 

Quia per sententiam non debet seruitus constitui, sed 
quae est declarari. Zu non debet seruitus constitui fordern 
debet und der Gedankengang statt des Begriffes per senten- 
tiam den Begriff arbitrio iudieis. Quae est declararı debet 
fordert statt des Begriffes per sententiam den Begriff per 
pronuntiationem. Wollte man den Satz retten, so müßte 
man per sententiam durch den Generalbegriff über arbitrio 
iudicis und per pronuntistionem, also durch offhicio iudieis 
ersetzen. 

Amisit hat kein Objekt. 

Dolo malo domini aedium bewirkt eine falsche Ein- 
schränkung. 

Bei aedium fehlt seruientium. 

In dominio aedium: ein stümperhaft undeutlicher Aus- 
druck. 

Mit 8* bricht Pflügers Theorie zusammen. Es bleibt 
dabei, daß auch im F'ormularprozesse die pronuntiatio secun- 
dum uindicantem ipso iure materielle Rechtskraft hat. 


Commorientes 


Wenn Eltern und Kinder zusammen umgekommen sind, 
gilt erst nach justinianischem Rechte die Vermutung, daß 
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die geschlechtsreifen Kinder die Eltern und die Eltern die 
geschlechtsunreifen Kinder überlebt haben. Daß (34. 5) 91-4 
Tryph 21 disp 22 Iau 5 ex Cass interpoliert sind, ist durch 
eod 9? und (36. 1) 187 Ulp 2 fid wahrscheinlich und durch 
die Sinnlosigkeit jener Vermutung vollends gesichert. Zu 
konservativ Ferrini Kr. 

Echt römisch und sachlich offenbar berechtigt ist die Ver- 
mutung, daß von mehreren Ertrunkenen die infantes vor den 
Erwachsenen ertrunken sind: (23. 4) 26? Pap 4 resp (34. 5) 
23 Gai51 let P (statt impubere lies infante). 


Procurator omnium bonorum 


Boccaccio Decamerone giornata 5 novella 7: Bellissime 
donne, al tempo che il buon re Guiglielmo (7 1189) la Cicilia 
reggeva, era nella isola un gentile uomo chiamato messere 
Amerigo Abate da Trapani, il quale, tra gli altri beni tem- 
porali, era di figliuoli assai ben fornito. Per che avendo di 
servidori bisogno, e venendo galee di corsari genovesi di 
Levante, li quali costeggiando l’Erminia molti fanciulli ave- 
van presi, di quegli, credendogli Turchi, aleun comperd: 
tra’ quali, quantungque tutti gli altri paressero pastori, n’era 
uno il quale gentilesco e di migliore aspetto pareva, et era 
chiamato Teodoro. Il quale crescendo, como che egli a 
guisa di servo trattato fosse, nella casa pur co figliuoli di 
messer Amerigo si crebbe: e traendo piü alla natura di lui 
che all’ accidente, cominciö ad esser costumato e di bella 
maniera, intanto che egli piaceva si a messere Amerigo, che 
egli il fece franco: e credendo che turchio fosse, il fe’ battez- 
zare e chiamar Pietro, e sopra i suoi fatti il fece maggiore, 
molto di lui confidandosi. 

Majordomus ist auch Anichino in giornata 7 novella 7: 
(Anichino) tanto bene e si a grado cominciö a servire Egäno, 
che egli gli pose tanto amore, che senza lui niuna Cosa 
sapeva fare; e non solamente di se, ma di tutte le sue cose 
gli aveva commesso il governo. Ebenso Pirro in giornata 7 
novella 9, von dem es eingangs heißt, daß ihn Nicostrato oltre 
8 ogni altro amava, e piü di lui si fidava, und der weiterhin 
sagt: io conosco il mio signore (Nicostrato) molto savio et 
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molto avveduto, e ponendomi tutti i suoi fatti in mano, io 
temo forte che Lidia con consiglio e voler di lui questo 
non faccia per dovermi tentare. 


Teodoro, Anichino und Pirro sind dem römischen pro- 
curator omnium bonorum sozial und juristisch so ähnlich, daß 
wir sie billig für seine Nachkommen halten dürfen, glauben 
dürfen, daß das römische Institut unter anderem Namen tief 
ins Mittelalter hinein ununterbrochen fortgelebt hat. 


Naturalis possessio 


ist notwendig der Gegensatz von eiuilis possessio. Naturalis 
possessor—is qui corpore et animo in possessione est=de- 
tentor. Das Zivilrecht bat den natürlichen Umfang des Be- 
sitzbegriffes aus praktischen Gründen verschoben. Nicht 
jeder naturalis possessor ist ciuilis possessor, und mancher, 
der nicht naturalis possessor ist, ist ciuilis possessor. Dem 
Vermieter ist der Ersitzungsfortlauf und die Abwehr der rei 
uindicatio zu gönnen. Deshalb ernennt ihn das Zivilrecht 
zum Besitzer und spricht dem Mieter den Besitz ab. — Un- 
richtig Riccobono Z 1910 325. 


(41.2) 33 Paul 54 ed. Neratius et Proculus et (ille 
putant) |solo animo non posse nos adquirere possessionem. 
si non antecedat naturalis possessio. ideoque] si thensau- 
rum in fundo meo positum sciam, continuo me possidere|. 
simul atque possidendi affectum habuero, quia quod desit 
naturali possessioni, id animus implet|. 


Zu konservativ BIV 162. Die Stelle erlebt durch ihre 
Befreiung von dem Ballaste grauer und unsauberer byzanti- 
nischer Theorie eine wahre Wiedergeburt. 


Ciuilis possessio oder possessio schlechtweg ist das tat- 
sächliche Verhältnis, das vom Zivilrechte als possessio an- 
erkannt wird. Unrichtig Riccobono: B IV 64. 


Corporalis possessio ist die possessio, die corpore ef 
animo possidentis ausgeübt wird. Gegensatz ist possessio, 
quae animo retinetur (also der Besitz an der vorübergehend 
verlassenen Sache, an der vermieteten Sache, an der vom 
Besitzer seinem Sklaven oder Haussohne übergebenen Sache) 
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! 
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und possessio per filium, seruum procuratoremue adquisita, 
re nondum a patre dominoue adprehensa. 


Animus sibi possidendi und animus alteri 
possidendi 


Diese Begriffe sind der klassischen Besitzlehre fremd. 
Jherings Kritik ist stichhaltig, trifft aber nicht die Klassiker. 
Der klassische animus possidendi ist der Wille die Sache 
beherrschen zu können, nicht der Wille die Sache beherr- 
schen zu können und sie selbstnützig zu beherrschen. In 
manchen Fällen ist der corpore rem tenens trotz animus 
possidendi kraft Rechtsnorm nicht Besitzer sondern Besitz- 
mittler. In diesen Fällen ist Träger dieser Rechtsfolge eine 
objektive Sachlage, nicht ein subjektives Moment in der 
Seele des natürlichen Besitzers. 

(9. 4) 221 Paul 18ed: BIV 77. Unrichtig L Ed? 158°. 

(12.1) 9° Ulp 26 ed. —. [animo —.) 

(13.7) 37 Paul 5 Plaut. — |, cum —]. Ein äußerliches 
Unechtheitszeichen: possessionem (apiscendi) gehört auch zu 
retinendi, vgl B III 166 zu (1. 18) 21. 

(39. 5) 13 Ulp”7 disp. Qui mihi donatum uolebat, 
(iussu meo) seruo communi meo et Titii rem tradidit: 
(Iulianus libro 44 dig scribit) [seruus uel sie accepit quasi 

 socio adquisiturus uel sic quasi mihi et socio: quaerebe- 
tur, quid ageret. (vom Rande) et placet], quamuis ser- 
uus hac mente acceperit, ut (Titio) [socio meo] uel mihi 
et (Titio) [socio] (adquireret) [adquirat], mihi tamen ad- 
quiri: nam et si (natürlich ebenfalls iussu meo) procura- 
tori meo hoc animo rem tradiderit, ut mihi (adquireretur) 
[adquirat], ille quasi sibi adquisiturus acceperit, nihil (agere 
eum) |agit] in sua persona, sed mihi adquirilt]. 

Vgl die folgende Stelle. Unrichtig Alibrandi Kr, BIV 
55, Rotondi Bull 30 (1921) 113. Da, wie die folgende Stelle 
beweist, auch der Schlußsatz dem Julian gehört, mußten 
agit und adquirit geändert werden. Adquirit ist auch sach- 
lich schlecht: ego selbst vollzieht das Erwerbsgeschäft, durch 
den in seinem iussus steckenden antizipierten Eigentums- 
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empfangswillen. Zu (iussu meo) vergleiche das iusserim der 
folgenden Stelle. 

(41. 1) 379 Iul 44 dig. Si, cum mihi donare uelles, 
iusserim te seruo communi meo et Titii rem tradere isque 
hac mente (acceperit) [acciperet], ut rem Titii (uel meam 
et Titii) faceret, nihil agetur (in persona Titii, sed mihi 
adquiretur): nam et si (natürlich ebenfalls iussu meo) pro- 
curatori meo rem tradideris, ut meam faceres, is hac mente 
acceperit, ut suam faceret, nihil agetur (in eius persona, 
sed mihi adquiretur). |quod si seruus communis hac mente 
acceperit, ut duorum dominorum faceret, in parte alterius 
domini nihil agetur.] 

Vgl die vorige Stelle. In quod si rell haben ego und 
Titius ihre Namen verloren. Duorum dominorum statt utrius- 
que domini ist ein grober Sprachfehler. In parte statt in 
persona oder pro parte. Da Justinian die Willensrichtung 
des Sklaven relevant machen wollte, mußte er uel meam et 
Titii (vgl damit die Stücke der vorigen Stelle uel sic quasi 
mihi et socio, und uel mihi et socio) streichen und quod si 
rell hinzufügen. 

(41.2) 17 Paul 54 ed. Si hoc rell unecht, trotz B IV 57. 

(41.2) 11° Paul 54 ed: B IV 57. 

(41.2) 12° Paul 54 ed. Später sv attinet zu eod 1. 
Der Gedanke cum autem — adquirere ist trotz B IV 57 un- 
klassisch. 

(41.2) 47 Pap 26 quaest: siehe unten 377. 

Aliquis meo nomine in possessione est ist ein harmlos 
ungenauer Ausdruck des Gedanken "jemand ist der objektiven . 
Rechtslage nach mein Besitzmittler’. 


Nemo ipse sjbi causam possessionis 
mutare potest 
Pernice Labeo II? erste Abt 425sqq, Windscheid I $ 157®, 
Taubenschlag Das römische Privatrecht zur Zeit Diokletians 
1923 169. 
(41. 2) 318-320 Paul 54 ed. (Quod a ueteribus prae- 
ceptum est neminem sibi ipsum causam possessionis mutare 
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posse, etiam ad naturalem possessionem pertinere uidetur. 
itaque) Si-rem (meam) apud te depositam furti faciendi 
causa contrectaueris, (non) desino possidere. sed si eam 
loco non moueris [et infitiandi animum habeas], plerique 
ueterum et Sabinus et Cassius recte responderunt (ne furti 
quidem te teneri) [possessorem me manere], quia furtum 
sine contreetatione fieri non potest [nec animo furtum ad- 
mittatur. Illud quoque a ueteribus praeceptum est nemi- 
nem sibi ipsum causam possessionis mutare possel. Sed 
si is, qui apud me deposuit [uel commodauit|, eam rem 
uendiderit mihi [uel donauerit], non uidebor causam pos- 
sessionis (ipse) mihi (mutasse) [mutare, qui ne possidebam 
quidem]. 
$ 22 ist gänzlich unecht. Er zerreißt den Gedanken- 
gang, und duas species, ut possideatur ist kein Latein. Auch 
der Schlußsatz von 8 21 ist unecht. 

(41. 2) 19: Marcell 17 dig. — (tunc locum non habet) 
[eredibile — non] — [prima] —. (Folgerung daraus auf 
einen oder mehrere konkrete Fälle.) 

(41. 2) 20 Marcell 19 dig. Si quis rem, quam uten- 
dam (alicui) dederat, uendiderit emptorique tradi iusserit 
nec ille tradiderit, (non) [alias] uidebitur possessione do- 
minum interuertisse|, alias contra. nam ne[c] tunc quidem 
[semper| dominus amittit possessionem, cum reposcenti ei 
commodatum non redditur. |—?] 

(41.2) 47 Pap 26 quaest. Si rem (meam) [|mobilem] 
apud te depositam (furti faciendi causa contrectaueris, non) 
|aut ex commodato tibi possidere neque reddere consti- 
tueris, confestim] amisisse me possessionem |uel ignoran- 
tem] responsum est. [cuius rei forsitan illa ratio est, quod] 
rerum mobilium neglecta atque omissa custodia|, quamuis 
eas nemo alius inuaserit, ueteris] possessionis damnum ad- 
ferre consueuit: idque Nerua filius libris de usucapionibus 
rettulit. idem scribit aliam causam esse hominis [commo-. 
dati omissa custodia]: nam (eius) possessionem tamdiu 
(retineri) [ueterem fieri] (vgl Mo), quamdiu nemo alius 
eum possidere coeperit|, uidelicet ideo, quia potest homo 
proposito redeundi domino possessionem sui Conseruare, 
cuius —. 
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(41. 3) 33! Iul 44 dig. Quod uulgo respondetur (nemi- 
nem) ipsum sibi causam possessionis mutare [non] posse, (—) 
[totiens uerum est, quotiens quis sciret se bona fide non 
possidere et lucri faeiendi causa inciperet possidere: idque 
per haec probari posse]. si quis emerit fundum sciens ab 
eo, cuius non erat, possidebit pro possessore: sed si eun- 
dem a domino emerit, incipiet pro emptore possidere, nec 
uidebitur sibi ipse causam possessionis mutasse. idemque 
iuris erit etiam, si a non domino emerit, cum existimaret 
eum dominum esse. (item) [idem hic| si a domino heres 
institutus fuerit uel bonorum eius possessionem acceperit, 
incipiet fundum pro herede possidere. hoc amplius si 
iustam causam habuerit existimandi se heredem uel bono- 
rum possessorem domino extitisse, fundum pro herede 
possidebit [nec causam possessionis sibi mutare uidebitur|]. 
(item) [cum haec igitur recipiantur in eius persona, qui 
possessionem habet, quanto magis in colono recipienda 
sunt, qui nec uiuo nec mortuo domino ullam possessionem 
habet? et certe] si colonus mortuo domino emerit fundum 
ab eo, (quem) [qui] existimabat [se] heredem eius uel 
bonorum possessorem esse, incipiet pro emptore possidere. 

Der Satz nemo ipse ist ausnahmslos wahr, darf nur nicht 
auf Fälle angewandt werden, auf die er nicht paßt. In dem 
Falle, dessen Schilderung Julian mit hoc amplius einleitet, 
ist mutator causae der Tatsachenkomplex, der beim Besitzer 
die falsche Vorstellung erzeugt. In den übrigen julianischen 
Fällen ist mutator causae ein Vertrag zwischen dem Besitzer 
und einem Dritten (vgl (41. 2) 21? (41.3) 32” (41.4) 2%1 
(43. 26) 6°) oder die Erbewerdung des Besitzers. Der Satz 
nemo ipse trifft nur die nackte Willkür des Besitzers. — 
[Cum haec—certe]: siehe (41. 5) 2! Iul 44 dig. ° 

(41.5) 22 Iul 44 dig. Filium quoque donatam rem 
a patre (pro parte coheredum) pro herede (possidere) ne- 

- gauit [usucapere]| Seruius|, scilicet qui existimabat naturalem 
possessionem penes eum fuisse uiuo patre]. cui consequens 
est, ut filius a patre heres institutus res hereditarias a patre 
sibi donatas pro parte coheredum usucapere non possit. 

(47.2) 68P Cels 12 dig. (Is, apud quem depositum 
est,) Infitiando depositum (non) [nemo] facit furtum [(nec 
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enim furtum est ipsa infitiatio, licet prope furtum est)]: 
sed si (rem contrectandi causa loco moueat) [possessionem 
eius apiscatur interuertendi causa], facit furtum. [nec —.] 
Ipsa = aödın = allein, an sich. | 
Der Pächter von (43. 16) 18? Pap 26 quaest, der emp- 
torem a locatore in uacuam possessionem ire iussum intrare 
prohibet, wird ciuilis possessor, weil die erfolgreiche Über- 
wältigung des Eindringenden mehr ist als eine bloße Be- 
tätigung des Willens der Besitzgrundänderung durch eine 
konkludente Handlung, mehr auch als eine bloße Betätigung 
des Aneignungswillens, nämlich eine wahre Dejektion. 
Justinians Satz, daß des Besitzmittlers (irgendwie be- 
tätigter und dadurch rechtswirkungsfähiger) animus sibi pos- 
sidendi den Besitz des mittelbaren Besitzers aufhebt und 
Besitz des Besitzmittlers schafft, ist eine logische Folgerung 
aus dem justinianischen Dogma, nach welchem der Besitz 
des mittelbaren Besitzers und der Nichtbesitz des Besitz- 
mittlers auf des Besitzmittlers animus alteri detinendi be- 
ruhen. 


Usucapio 
(41. 2) 26 Pomp 26 QM. — (item) [et] certa — |, quae 
— causa]l — [: nam —|. Wer — ohne Not -- mit Lenel 


und Krüger die Manzipation in den Text bringen will, muß, 
weil bei der Manzipation der Manzipatar, nicht der Manzi- 
pant redet, si ita a te mancipio accipiam: quidquid tui iuris 
in eo fundo est schreiben. 

(41. 2) 43P Marcian 3 reg. — si (certam) pro diuiso (uel 
pro indiuiso partem) — [: sed —]. oder — (partem certam) 
[particulam] — si(ue) pro diuiso (siue pro indiuiso partem) 
— [: sed —]. Sed rell ohne si pro indiuiso ist ein Zusatz 
eines törichten Unbefugten. $8i pro indiuiso ist aus einem 
Randnachtrag geworden. 

(41. 3) 10? Ulp 16 ed. — [sic — partus]. — usucap(i)[ere] 
posge [et partum]) —. [ceterum —.] (Glosse) 

(41. 3) 32! Pomp 32 Sab. Dazu B III 20. Statt eius 
(usucapionem) ist ei zu lesen. Dittographie. Eius usucapio 
kann man nur dann sagen, wenn is wirklich usukapiert, was 
hier nicht der Fall ist. — Uel quis non rell ist aus folgen- 
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den Gründen zu beanstanden. 1. Statt der Konjunktive 
sollten Indikative gesetzt sein. 2. Das zweite Argument ist 
nur eine Wiederholung des zu begründenden. 3. Uel -- uel 
ist als von Pomponius geschrieben vorgestellt unbegreiflich. 
P konnte beide Argumente, konnte auch eines allein gut- 
heißen. Er konnte aber, weil er im Tatbestande nicht oder 
doch nicht ausdrücklich distinguiert, nicht oder doch nicht 
ohne Undeutlichkeit alternativ argumentieren. Es kann auch 
nicht sein, daß er dem Leser die Wahl zwischen den beiden 
Argumenten lassen wollte. Als von fremder Hand geschrie- 
ben gedacht ist das uel — uel sehr leicht zu begreifen: der 
Schreiber weiß nicht, welches Argument P im Sinne gehabt 
hat. 4. Wahrscheinlich liegt gar kein error iuris vor: Per- 
nice Labeo ? II erste Abt 470eqgq. 

(41.4) 215 Paul 54 ed. — putem, (so ersitze ich nicht, 
weil kein wirklicher Kauf da ist) [—|. 

Dicimus! Ut ist unverständlich. Hic plus sit in re quam 
in existimatione ist Unsinn. Scias: Personenwechsel! 

(41. 4) 216 Paul 54 ed. Et ideo rell ist unecht. Das 
Stück fällt aus der Konstruktion. Schulmeisterweisheit. Daß 
ein gewesener Ersitzungsbesitzer die Publiciana nicht hat, ist 
ausgeschlossen: das formulare emit muß sich in dem Falle 
des Paulus eine weitherzige Auslegung gefallen lassen. 

(41. 4) 6! Pomp 32 Sab. — [et qui sint sciam] — — 
Aliquos putem alienos et qui sint sciam ist unsauber: wenn 
ich weiß, welche fremd sind, dann sind die, von denen ich 
das weiß, nicht nur nach meiner Meinung sondern auch wirk- 
lich fremd, sind die übrigen wirklich und mir bewußt nicht 
fremd, ist also ein bloßes Meinen in mir unmöglich. —. Wenn 
ich weiß, welche fremd sind, dann sind die übrigen nicht fremd. 
Folglich ist für mich an diesen übrigen nur diejenige Er- 
sitzung möglich, welche den Bonitarier zum quiritischen Eigen- 
tümer macht. Diese Ersitzung erfordert aber keinen guten 
Glauben: B IV 87 unten. Folglich liegt jeder Fall einer 
solchen Ersitzung sowohl im ersten wie im zweiten Teile der 
Stelle außerhalb der Gedanken des Pomponius, und ist et qui 
sint sciam unecht. — Aliquos für certos aliquos ist wenn 
überhaupt nur einen Moment lang undeutlich: reliquos macht 
klar, daß certos aliguos zu verstehen ist. Denn wäre Inhalt 
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meines Glaubens, daß einige, fraglich welche, fremd sind, so 
wären nicht einige sondern alle Gegenstand dieses meines 
Eventualglaubens, wären keine von meinem Glauben nicht 
betroffenen reliqui vorhanden. — Gewiß, die durch quod si 
vollzogene Antithese ist nach Tilgung von et qui sint sciam 
nicht ganz scharf, statt ignorem, qui sint alieni fordert man 
non certos aliquos alienos putem, aliquos tamen alienos esse 
existimem. Aber das wiegt leicht im Vergleiche mit dem, 
was gegen die Echtheit von et qui sint sciam ins Gewicht 
fällt. Obendrein mag ignorem, qui sint alieni ebenso unecht 
sein wie et qui sint sciam und etwas wie non certos aliquos 
alienos putem, aliquos tamen alienos esse existimem ver- 
drängt haben. — Das Unechte gehört einem ungeschickten 
Glossenschreiber, der vereinfachen und verdeutlichen wollte. 
— Die Stelle ist ein kostbarer Beweis für den wichtigen 
Satz, daß böser Eventualglauben (dolus eventualis) dem bösen 
absoluten Glauben gleichsteht: Pernice Labeo ? II erste Abt 
489. Auf die Frage, ob zu dem guten Glauben eine posi- 
tive Überzeugung verlangt werden muß, gibt sie keine Ant- 


wort, weil sie keine Antwort gibt auf die Frage, was ist, .. 


wenn ein Käufer sich über das Eigentumsrecht des Ver- 
käufers überhaupt keine Gedanken macht. Einen solchen 
Käufer halte ich trotz Windscheid I $ 176°? für gutgläubig. 
Heute bei uns ist er es sicher, abgesehen von dem unrömi- 
schen Fall der fahrlässigen Bösgläubigkeit. Wenn wir heute 
den Glaubenslosen gutgläubig nennen, mochten auch die 
Römer ihn so nennen. 

(41.4) 7 * Iul 44 dig. Adprehendifsse]t. — Quia initium 
secundae possessionis uitio non carebit ist Glosse. Das Stück 
ist aus dem Folgenden genommen und überflüssig und lästig. 
Carebit statt caruit. — Hinter quare si ist einzuschalten emtor 
serui eum uendiderit et. — Zum Schlußsatze: Das ist keine 


konkretere Wiederholung des ersten Falles. Denn nach sabi- 


nianischer Zivilistik hat der deiectus einen — usukapions- 
rechtlich freilich bedeutungslosen — ideellen Besitz: B IV 75 
unten. Vor possessionem mag naturalem, hinter dem Schluß- 
satze wird eine Erläuterung ausgefallen sein. 

(41. 4) 7° Iul 44 dig. — [: nam et — possessio] — [et 
eum — mercaretur]) —. 
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(41.4) 10 Iul 2 Min. — (non posse) [hie —]. 

C (3. 32) 17 Dioel et Max. — [non recte] — [uel — con- 
traxit] — [uestram — probantibus] —. Sachlich sind diese 
Athetesen bedeutungslos.. Zur Sache Pernice Labeo? II 
erste Abt 490. 


Bona fide seruiens 


Erstes Problem. Inwieweit können zwischen dem 
b fs und seinem Besitzer schuldrechtliche Beziehungen ent- 
stehen? Literatur: Salkowski Sklavenerwerb 1891 220 —237, 
Partsch SAH 1913 12. Abh 95 — 98. 

1. Liber homo, qui mihi b f seruit, stipulanti mihi pro- 
_ mittit. 2. Libero homini, qui mihi b f seruit, stipulanti pro- 
mitto. 3. Seruo alieno, qui mihi b f seruit, stipulanti pro- 
mitto. 4. Liber homo, qui mihi b f seruit, negotia mea gerit. 
In allen diesen Fällen leugnen die Klassiker (mit Ausnahme 
einzelner Dissentienten?) die Entstehung einer obligatio eiui- 
lis, in den Fällen 1—3, weil der Vertragswille nicht auf Be- 
gründung einer obligatio ciuilis abzielt, im Falle 4, weil der 
liber homo meine Geschäfte nicht quasi amici sondern quasi 
domini führt. 

(3.5) 5° Ulp 10 ed. — (non) dabitur —. 

(3.5) 31° Ulp 10 ed ist unecht. 

(3.5) 182 Paul2 Ner. — (auch die actio neg gest 
findet nicht statt) [erit igitur —|. 

(3.5) 35 Paul 4 quaest. — uidendum est (. Die actio 
neg gest findet nicht statt): non enim quasi amici, sed 
quasi domini negotium gessit. (Dagegen ist ihm eine actio 
in factum zu geben.) [sed —.| 

(7. 1) 255 Ulp 18 Sab. — a me (fructuario) — |, non 
magis — quicquam adquirit]. — [ne quidem] —. — [quis] 
— [: nisi —] (Lenel Z 1918 160). 

(13. 6) 132 Pomp 11 Sab. Si libero homini, qui mihi 
bona fide seruiebat, [quasi seruo] rem commodauero, uide- 
amus, an habeam commodati actionem. [nam] et (Tre- 
batius) [Celsus filius] (?) aiebat, si iussissem eum aliquid 
facere, [uel] mandati cum eo [uel praescriptis uerbis] ex- 
periri me posse: idem ergo (ergo del F?) et in commo- 
dato (esse) [erit] dieendum. (cui sententiae obstare ille 
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(Celsus filius?) recte scripsit) |nec obstat] quod non hac 
mente cum eo, qui [liber] bona fide nobis seruiret, contra- 
heremus quasi eum obligatum habituri [: plerumque enim 
id accidit, ut extra id quod ageretur tacita obligatio nas- 
catur, ueluti cum per errorem indebitum soluendi causa 


 datur]. 
Quasi seruo ist überflüssig und lästig: dem b f mihi ser- 
uiens kann ich nur quasi seruo kommodieren. — Nam ist 


dittographiertes nem. — Das Imperfektum aiebat beweist, 
daß Pomponius dem zitierten Manne widersprach: B IV 3*. . 
— Secripsit macht seruiret und contraheremus grammatisch 
richtig. — Tacita obligatio ist ein unsinniger Ausdruck. 
(21. 1) 23° Ulp. 1 ed aed cur ist restlos unecht. 
(41.1) 543 Pomp 31 QM. Homo liber [—]| qui 
bona fide nobis seruit, — si iussu nostro adierit, neque 
sibi neque nobis adquiret |—]. Item promittende nobis 
[—] obligari [ipso] iure (non) poterit. (Begründung) (?) 
Sed damnum (nobis) dando damni iniuriae tenebitur [—]. 
At si iussu nostro quid in re nostra gera[n]t uel absentibus 
nobis [—], danda (non) erit [in eos] (negotiorum gesto- 


rum) actio. " 
Item und sed erheischen die Lesung obligari [ipso] iure 
(non) poterit. Iure steht im Gegensatze zu natura. — At 


erheischt die Lesung danda (non) erit. 

(45. 1) 118? Pap 27 quaest. Liber homo, qui bona 
fide seruit mihi, quod stipulanti mihi promittit, [prope 
est, ut omnimodo sit utile,| quamuis ex re mea promittat 
(, iure non debet,) |: nam quid aliud diei potest, quo 
minus liber homo teneatur?] nec |tamen ideo]| si stipulanti 
eidem [ex eadem causa] spondeam, tenebor [: quemad- 
modum etenim habebit eius actionem aduersus me quod 
ab alio stipulatus quaereret mihi? hoc itaque latere fruc» 
tuario seruo uel alieno, qui bona fide seruit, comparabi- 
tur]. seruus autem (fructuarius) (Mo) fructuario si pro- 
mittat ex re ipsius uel alienus, qui bona fide seruit, emp- 
tori, nulla de peculio dabitur in dominum actio: nam in 
his causis (ipsi) domini esse intelleguntur. 

Ut sit utile paßt nicht zu quod promittit: der Gegen- 
stand eines Versprechens ist der Eigenschaft der Gültigkeit 
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unfähig. Quamuis ex re mea promittat erheischt die nega- 
tive Entscheidung iure non debet. — Nam — teneatur? 
ist kein Latein und rhetorisch. — Quemadmodum — mihi? 
ist rhetorisch. Etenim! Justinian hat die julianische Regel 
quod seruus, in quo usum fructum habeo, ab alio stipulando 
mihi adquirit, id a me stipulando nihil agit auf den bf ser- 
uiens ausgedehnt. — Hoc itaque latere! 


Zweites Problem. Duobus bona fide seruiens. 
Literatur: Berger Z 1922 398sqq und die von ihm Ange- 
führten. Richtig ist Bergers Behauptung, daß Scaevola seine 
Meinung nie geändert hat. Im übrigen ist Bergers Lehre 
- falsch. Ä 

Ein seruus alienus duobus bona fide seruiens stipuliert 
ex re alterius ohne nominis adiectio. Dadurch erwirbt nach 
klassischem Rechte pro parte dieser alter, pro parte der 
dominus. Diese Entscheidung entspricht, wie die Klassiker 
mit Recht sagen, der ratio=Rechtslogik (bei den Klassikern 
heißt ratio Rechtslogik, nicht Vernunft, unrichtig Berger 399): 
der alter, ex cuius re der b f s stipuliert, erwirbt infolge 
der communio nur pro parte, der andere alter kann gar 
nicht erwerben, folglich erwirbt den Rest der dominus. 
Justinian findet (man kann das begreifen), daß die rechts- 
logische Entscheidung der Klassiker gegen die ratio = Ver- 
nunft verstößt, und verordnet den Ganzerwerb durch den 
alter, ex cuius re der b f.s stipuliert. 


(7. 1) 25° Ulp 1$ Sab. Si duo s(int) fructuari(i)[os 
proponas]| et ex alterius re seruus sit stipulatus, quaeritur, 
utrum totum an pro parte, qua habet usum fructum, ei 
quaeratur. (Entscheidung.) nam et in duobus bonae fidei 
possessoribus hoc idem est apud Scaeuolam agitatum libro 

* secundo quaestionum, et ait uolgo creditum rationemque 
[hoc] facere, ut (uerum sit,) si ex re alterius stipuletur, 
partem ei dumtaxat quaeri, partem domino: quod si no- 
minatim sit stipulatus, nec dubitari debere, quin [adiecto 
nomine] solidum ei quaeratur. idemque ait et si jussu 
eius stipuletur|, quoniam iussum pro nomine accipimus]. 
idem et in fructuariis erit dicendum[, ut quo casu non 
totum adquiretur fructuario, proprietatis domino erit quae- 
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situm, quoniam ex re fructuarii quaeri ei posse ostendi- 
mus] (Glosse). 


Partem ei dumtaxat quaeri, partem domino ist durch 
ein glückliches Versehen unverändert geblieben. 


(41. 1) 23° Ulp 43 Sab. Si quis duobus bona fide 
seruiat, (ex operis suis) utrique adquiret|, sed singulis ex 
re. sua|. quod autem ex re alterius (adquirit) [est], utrum 
(totum an) pro parte ei (adquirat) [cui bona fide seruit, 
pro parte domino, si seruus sit, aut, si liber sit, ei oui 
bona fide seruit, an uero ei debeat(!) adquirere totum, ex 
cuius r& est], uideamus. (et) [quam speciem] Scaeuola 
[quoque tractat] libro secundo quaestionum][:] ait [enim], 
si aliehus seruus duobus bona fide seruiat et ex unius 
eorum re adquirat, rationem facere, ut (partem) ei dum- 
taxat [in solidum| adquirat(, partem domino). sed si adi- 
ciat eius nomen, ex cuius re stipulatur, nec dubitandum 
esse ait, quin ei soli adquiratur, quia et [si ex re ipsius 
stipularetur] alteri ex dominis nominatim stipulando soli- 
dum ei adquire(re)t. [et in inferioribus probat, ut, quam- 
uis non nominatim nec iussu meo, ex re tamen mea stipu- 
latus sit, cum pluribus bona fide seruiret, mihi soli adquirat|]. 
(Was für ein Mann ist der ego?!) nam [et illud] receptum 
est, [ut,] quotiens communis seruus omnibus adquirere non 
potest, ei (solidum) [soli eum] adquirere, cui potest. et 
hoc Iulianum quoque scribere (supra) [saepiuß] rettuli eoque 
iure utimur. 


Mit in inferioribus verweist Justinian auf eine spätere 
Stelle seiner Digesten, nämlich auf 


(45. 3) 19 Scaeu 13 quaest. Si alienus seruus duobus 
bona[e] fide[i] seruiens ex unius eorum re adquirat, ratio 
facit, ut (partem) ei (dumtaxat) [ex cuius re adquisiit (!) id 
totum ei] adquirat, (partem domino) [siue ei soli siue quasi 
duobus seruiat]: (quod si nominatim ei stipuletur, nec dubi- 
tandum est, quin solidum ei adquirat.) nam et (alteri ex 
dominis nominatim stipulando solidum ei adquireret.) [in 
ueris dominis quotiens utrique adquiritur, totiens partes 
adquiri (allerdings!): ceterum(!) si alii(!) non adquiratur, 
alium(!) solidum habiturum. igitur(!) eadem ratio erit et 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XILIV. Rom. Abt. 25 
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in proposito, ut hie(!) seruus alienus, qui mihi et tibi bona 
fide seruit, mihi solidum ex re mea adquirat, quia tibi 
non potest adquiri, quia non sit(!) ex re tua.] 

Daß alter b f possessor a seruo stipulante nominatus 
auch dann und zwar ganz erwirbt, wenn der Sklave ex re 
utriusque stipuliert, folgt aus (45.3) 32 Paul 9 Plaut. — |, quo- 
niam soli obligatus esset,) — [usuarius] —. Das Element 
ex re utriusque b f possessoris wirkt Erwerbsfähigkeit beider 
b f possessores und schließt den dominus non nominatus vom 
Erwerbe aus, die nominatio alterius hindert die Erwerbs- 
fähigkeit et alterius et domini. 


Exoeptio annalis pignoris Italici * 


(44.3) 9 Marcian 5 reg. Rescriptis quibusdam diui 
Magni Antonini cauetur, ut in rebus mobilibus locus sit 
(exceptioni annali pignoris Italici) [praescriptioni diutinae 
possessionis]. 

Diutina possessio kommt im Bereiche des VIR außer 
in dieser Stelle nur noch in sieben Digestenstellen vor, in 
denen allen es anerkanntermaßen und ohne Zweifel von 
Tribonian geschrieben ist.!) Folglich ist es auch hier Tri- 
bonianswerk. Echtes longi temporis possessionis durch diuti- 
nae possessionis zu ersetzen hätte Trib keinen Grund gehabt. 
Folglich ist unecht praescriptioni diutinae possessionis. Statt 
dessen kann Marcian nur gehabt haben exceptioni annali 
pignoris Italici. (Über diese exceptio Lenel Z 1906 71sqgq.) 

(44.3) 3 Mod 6 diff. (Exceptionem annalem pignoris 
Italici) [Longae possessionis praescriptionem] tam in prae- 
diis quam in mancipiis locum habere manifestum est. 

Daß das spätklassische Recht die longi temporis prae- 
scriptio auf Mobilien ausgedehnt habe (dazu Partsch Longi 
temporis praescriptio 1906 3sqg), ist ganz unglaubhaft. 


(44. 3) 12 Paul 16 resp. Creditor, qui (exceptione 
annali pignoris Italici) |praescriptione longae possessionis] 


!) Diutinus ohne possessio steht im Bereiche des VIR nur in 
(48.19) 25P Mod 12 pand. Auch hier wird das Wort und mehr als 
das Wort unecht sein. 
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a possessore pignoris summoueri possit(?), pignus distraxit 
(Verkauf des Pfandes und Abtretung der dinglichen Pfand- 
klage): quaero, an possessori salua sit exceptio(') aduersus 
emptorem. Paulus respondit etiam aduersus emptorem 
eandem exceptionem (!) competere. 


Bürgt der eine correus debendi für den anderen? 


Levy Konkurrenz I 210 sqq, 234 sq sagt ja. Ich sage 
nein, 

I. Verbale correi. Wer wissen will, ob der Akt, durch 
den verbale correi entstehen, eine mutuea fideiussio impliziert, 
muß dessen Wortlaut befragen. Maeui, quinque dare spondes? 
Sei, eosdem quinque dare spondes? spondeo. spondeo. Daß 
des Maeuius Worte nicht als Übernahme einer Haftung für 
Seius verstanden werden können, ist offenbar. Folglich 
müssen, da Imparität ausgeschlossen ist, auch des Seius 
Worte notwendig als keine Übernahme einer Haftung für 
Maeuius verstanden werden. Dazu stimmen (22. 1) 32* Mar- 
cian 4 reg (schwerlich unecht) und (50. 17) 173? Paul 6 Plaut. 
In (45. 2) 18 Pomp 5 Plaut ist quoque durch non zu ersetzen. 
Tribonian hat die verbalen correi in dAAni&yyvos verwandelt. 
Über die dAAnleyyin neuestens (Sethe-)Partsch Demotische 
Urkunden zum ägypt Bürgschafter 1920 541 sqq, 564. — 
Wenn ein correus den versprochenen Stichus schuldhaft 
tötet und der Gläubiger den andern correus verklagt, tritt 
Gesamtkonsumtion ein. Es geschieht aber, wenn der Gläu- 
biger es braucht und verdient, in integrum restitutio. Folg- 
lich waren (trotz Levy 210 am Ende) die Klassiker keines- 
wegs zu dem verderblichen Machtspruche gezwungen, daß 
die correi für einander bürgen. Richtig BGB 425. 

U. Correi depositarii. Binder Korrealobligationen 
1899 272 sagt zu dem Schlußsatze von (45. 2) 9! Pap 27 
quaest: “"Culpa communis ist für jeden Korreus eigene culpa; 
daher fällt sie auch jedem Korreus zur Last. Die culpa com- 
munis würde aber dem correus paciscens nicht wirksam er- 
lassen sein, wenn die actio pro socio des anderen Korreal- 
schuldners das pactum remissorium illusorisch machen könnte. 


Wenn daher die correi zwar socii sind, aber keine culpa com- 
25* 
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munis vorliegt, so nützt das pactum remissorium dem anderen 
Korreus nicht, weil diese Culpa des non paciscens dem Pacis- 
centen nicht schadet; ergo kann der Korreus für culpa alte- 
rius nicht einstehen müssen.” Dawider bemerkt Levy 211 
unten: “Fällt die culpa, wie Binder annimmt, nur dem socius 
non paciscens zur Last, so nützt ihm das pactum allerdings 
nicht: denn wenn der Gläubiger ihn belangt, so wird er ver- 
urteilt und kann unbeschadet des pactum verurteilt werden, 
da ihm — anders als bei der communis culpa — ein Regreß 
gegen den paciscens nicht offensteht. Der letztere wäre in 
. diesem Falle auch vom Gläubiger nicht zu belangen gewesen ; 
aber doch nur deshalb nicht, weil er durch die exc. pacti ge- 
schützt war.” Binder hat ganz recht: remissio culpae ist re- 
missio eigener culpa des Remissars. Die Haftung des einen 
correus depositarius für den anderen kann auch deshalb nicht 
klassisch sein, weil sie den Depositar gegen den 9inn des 
Vertrags und gegen die bona fides mit Zufallsschaden be- 
lasten würde. | | 

III. Correi commodatarii. Der eine correus com- 
modatarius haftet für den Schaden, den der andere anrichtet, 
trotz Levy nicht weil er correus ist, sondern weil er für 
custodia haftet. Zu (13. 6) 51° Ulp 28 ed Haymann Z 1919 
219. Zu konservativ Levy 211. 

IV. Contutores. Gewiß, der contutor soll sich um 
alle Sachen kümmern und seinem contutor ständig auf die 
Finger sehen. Aber für den Schaden, den sein contutor an- 
richtet, haftet er nur dann, wenn er jene Verpflichtung schuld- 
haft verletzt und diese seine schuldhafte Pflichtverletzung 
für den Schaden kausal ist. (Windsch III 8 443°.) Anders 
entscheiden heißt der bona fides ins Gesicht schlagen. Man 
erwäge den Fall, wo ein contutor mit schwerem Fieber im 
Bette liegt und sein contutor, dessen Verhalten bisher ohne 
Tadel gewesen ist, die Gelegenheit arglistig dazu benützt 
um den Pupillus zu schädigen. Oder den Fall, wo ein con- 
tutor durch List oder Gewalt am Eingreifen gehindert wird. In 
C (5. 58) 2 Antonin 212 ist, wenn der Text echt ist, propria culpa 
Gegensatz von communis culpa, vgl Paul 4. 12.1. In (26.7) 14 
Paul $ breuium ist Etiam-contutoris factum imputatur col- 
legae ebenso unecht wie das darauf folgende. (Levy weiß 
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sehr gut, daß imputare ein berüchtigtes Wort ist: Z 1916 
34°, 45. Bei 14 cit verwertet er dieses sein Wissen nicht.) 
Über (26. 7)45 Paul 14 quaest BIV 285. (27. 3) 113 Ulp 36 ed 
beweist nur, daß es vorkommt, daß der eine contutor für eine 
Tat des anderen einstehen muß, was ich ja nicht bestreite. 
Auch die übrigen Stellen, auf die Levy sich beruft, helfen 
ihm nicht. 


Mandatum furore mandantis non dissoluitur 


(29. 2) 47 Afr 4 quaest. Qui seruum suum heredem 
institutum adire iusserat, priusquam ille adiret, furiosus est 
factus. (dixit) [negauit] recte seruum aditurum [, quoniam 
non nisi uoluntate domini adquiri hereditas potest, furiosi 
autem uoluntas nulla est] (de Medio Kr). 


(29.2) 48 Paul i man. Si quis alicui mandauerit, ut, 
[si aestimauerit,] peteret sibi bonorum possessionem, et 
(ante)[post]quam ille petit, furere coeperit, nihilo minus ad- 
quisita est ei bonorum possessio. [quod si antequam ille petat, 
is qui mandauit petendum furere coeperit, dicendum est non 
statim ei adquisitam bonorum possessionem: igitur bonorum 
possessionis petitio ratihabitione debet confirmari.) 

Si aestimauerit ist ein für das Problem belangloses Tat- 
bestandselement. — Aestimauerit statt aestimauisset. — Be- 
wahrt man das postquam, so sagt der erste Satz von 48 etwas 
beschämend selbstverständliches.. — Quod si ist oft unecht. 
— Petat statt peteret. — Mandauit petendum ist schlechtes 
Latein. — Statt igitur debet fordert die Logik sed potest. 

Vgl (39.5) 2° Iul 60 dig, Haymann Z 1920 95. 


Lex Rhodia 


“ Kreller Z f d ges Handelsr 85 (1921) 288sqq behauptet, 
nach spätklassischem Rechte trage der Seewurf die Ersatz- 
pflicht nur dann, wenn er das Schiff aus der Gefahr rettet, 
zu deren Abwendung er geschieht. In Wirklichkeit sind die 
Textstücke, aus denen das zu folgen scheint, unklassisch. 

In (14. 2) 4P Call 2 quaest ist unklassisch quia iactus in 
tributum naue salua uenit. Diese Worte sind ein stümper- 
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hafter Ausdruck des Gedanken ‘weil die Opferhandlung fehlt 
und das Schiff in der Gefahr umgekommen ist’. In 4! ist das 
sinnstörende quae perit zu tilgen. Ob die beanstandeten Stücke 
dem Callistratus oder einem andern Nichtklassiker gehören, 
ist gleichgültig. (Statt eorum uero qui ita seruauerunt lese 
ich ceterorum uero: eine törichte Glosse ist in den Text ein- 
gedrungen.) Ä 

Paul 2.7.2 kann bis auf das unsinnige quoque echt 
sein, vermag aber trotz Kreller dessen These nicht zu be- 
weisen, weil salua naue iactauit nur heißen kann ‘er hat in 
einer Zeit geworfen, in der das Schiff unversehrt war'. 


Paul 2.7.3. Nisi rell ist trotz Kreller nachpaulinischen 
Ursprungs: 1. Der Stil ist schlecht: man fordert nisi arbore 
ab ipsis seruandae nauis causa eruta nauis seruata sit. 2. Ipsis: 
wer den Mast über Bord geworfen hat, ist gleichgültig. 3. Das 
Verhältnis des Ausnahmesatzes zum Hauptsatze ist, wie Kreller 
selbst darlegt, unlogisch. 


Paul 2.7. 4 liefert trotz Kreller offenbar kein Argument 
für Krellers Behauptung. 


Paul 2.7.5 ist offenbar eine nachklassische Randsumme. 


In (14. 2) 5? Herm 2 iur epit ist nam rell unecht. Huius: 
wessen? Huius aequitatem admitti. Placuit ist oft kompila- 
torisch. Remedio: B II 121sqq. Consultum: B II 68sgag. 

Vgl Biondi Iudicia bonae fidei I (1920) 53. 


Actio funeraria 


Wer ist is, ad quem ea res pertinet” 

Nach altem Sakralrecht muß begraben der Erbe den 
Erblasser (Festus Lindsay 68 sv everriator), der Vater das 
Hauskind, der Ehemann die uxor in manu, der Herr den 
Sklaven. Später sind beerdigungspflichtig auch der bonorum 
possessor; der Ehemann der freien Ehe, si dotem lucratur; 
der Ehemann einer Haustochter, si dotem profecticiam patri 
nondum reddidit: (11.7) 1417. 15. 201. 17. 29, Nicht be- 
erdigungspflichtig ist der Vater des gewaltfreien Kindes 
auch wenn er die dos profecticia zurückkriegt, der Ehe- 

gatte als solcher uud wer eine dos recepticia zurückkriegt. 


Miscellanea. 391 


(11.7) 12* Ulp 25 ed ist restlos unecht. — Erst mit 
14 17 beginnt Ulpian mit dem Thema: Wer ist der Passiv- 
legitimierte der actio funeraria? — Funus eum facere oportet, 
quem decedens elegit ist durch seine allgemeine Fassung 
sachlich unmöglich und im Widerspruche mit 14?, wo 
übrigens credo rell unecht ist. — Legitimos uel cognatos, 
quosque suo ordine quo succedunt kann nur von einem 
Stümper, nicht von Ulpian geschrieben sein. — Viel zu kon- 
servativ B IV 262. 

(11.7) 16 Ulp 25 ed ist ebenfalls gänzlich unecht: un- 
klassische Diktion. 

(11.7) 18 Iul 10 dig: unecht. 

(11.7) 19 Ulp 15 Sab: offenbar unecht. 

(11.7) 20?! Ulp 25 ed. — [est] (Mo) — |, tertiam — 
remanere,] (unmöglicher Stipulationsinhalt!) — (hac formula) 
[funeraria]l — (hanc formulam) [funerariam] — |, quia paoto 
hoc publicum ius infringi non possit. (In Wirklichkeit ist 
das pactum gültig, nur natürlich nicht gegen einen Dritten 
wirksam.) quid —|. Si — (hac formula.) [funeraria — puto,] 
si dos [, quia permodica fuit,] — dari (puto). 

(11.7) 22 Ulp 25 ed. — [ceteris] —. 

(11.7) 28 Pomp 15 Sab. —. |quod si —.] 

(11.7) 30! Pomp 15 Sab. — [patrem — et] —. 

(11. 7) 32! Paul 27 ed. — |, quoniam —|. 


Aditio hereditatis 


Die Erbschaftsantretung ist ungültig, wenn der Antretende 

“an ihre Ungültigkeit glaubt oder an ihrer Gültigkeit zweifelt. 
Die Ausnahmen dieses Satzes beruhen auf Interpolation. 

(29.2) 6* Ulp 6 Sab. Si is, qui putabat se filium 

familias, (cum non esset,) patris iussu adierit, eum neque 
sibi neque ei qui iussit quaesisse hereditatem constat: 

(50. 17) 4 Ulp 6 Sab. [Uelle non creditur, qui obse- 
quitur imperio patris uel domini.] (Glosse: oben 363.) 

(29.2) 6* Ulp 6 Sab. (cui consequens est, ut nec) 

[quamquam] is, quem pater iussit adire et decessit, si 

“ adierit iam mortuo patre (ignorans mortuum), obliget se 
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hereditati, ut Iulianus libro trigesimo primo digestorum 
scripsit: nam (nec) eum, qui dubitat, utrum filius familias 
an pater familias [morte patris factus](?) sit, posse adire 
hereditatem (recte putat) [magis admittit]. 

(29. 2) 34? Ulp 8 Sab. Sed et si de sua condicione 
quis dubitet, an filius familias sit, (non) posse eum adquirere 
hereditatem (constat.) [iam diotum est. cur autem, si 
suam ignoret condicionem, adire potest, si testatoris, non 
potest? illa ratio est, quod qui condicionem testatoris 
ignorat, an ualeat testamentum dubitat, qui de sua, de 
testamento certus est.] 

Iam dictum est ist ein typischer Hinweis Tribonians auf 
eine frühere Interpolation. 

(29.2) 96 Herm 3 iur epit. Qui se pupillum falso 
existimans, cum esset pubes, pro herede gessit, (nihil egit) 
[quo minus heres existat, nihil error talis ei nocebit]. 
(Falsche Tempora!) | 

(35.1) 21 Iul 31 dig. [Multum interest, condicio facti 
an iuris esset: nam. huiusmodi oondiciones 'si nauis ex 
Asia uenerit’, ‘si Titius consul factus erit’, quamuis imple- 
tae essent, impedient heredem circa adeundam hereditatem, 
quamdiu ignoraret eas impletas esse: quae uero ex iure 
uenient, in his nihil amplius exigendum, quam ut impletae 
sint.| (Höchst unklassischer Stil.) (si quis putat se here- 
ditatem adquirere non posse,) ueluti si quis se filium fami- 
lias existimat, cum sit pater familias, (non) poterit adqui- 
rere hereditatem: quare et ex ‚parte heres soriptus, qui 
ignorat, an tabulae testamenti apertae sint, adire heredi- 
tatem (non) poterit. . 

(41.1) 54P Pomp 31 QM. Homo liber [hereditatem 
nobis adquirere non potest.] qui bona fide nobis seruit, 
(hereditstem) (sibi) (Mo) adquiret, si [tamen] sponte sua 
sciens condicionem suam adierit: |nam] si iussu nostro 
adierit, neque sibi neque nobis adquiret|, si non habuerit 
animum sibi adquirendi: quod si eam mentem habuit, sibi 
adquirit] (Pernice, Krüger, Partsch). 

Pernice Labeo II? erste Abt 373, Krüger und Partsch 
SAH 1913 12. Abh 95 athetieren auch sciens condicionem 
suam. Mit Unrecht: 1. Der bona fide seruiens, qui seit con- 


Miscellanea. 393 


dicionem suam ist keineswegs ein Tragelaph, denn qui bona 
fide seruit = qui bona fide possidetur (Z 1922 554 unten). 
2. In unserem Texte sind jene drei Worte so unentbehrlich, 
daß man sie hinzuergänzen müßte, wenn sie fehlten. 3. Justi- 
nian, weit davon entfernt ihr Urheber zu sein, hätte sie 
streichen müssen und hat sie zu streichen vergessen. — Neben 
diese Stelle sind folgende zwei Stellen zu halten: 


(28. 5) 60? Cels 16 dig. Liber homo cum tibi (bona 
fide) seruiret, heres institutus iussu tuo (oreuit) [adiit]. 
Trebatius esse eum heredem(, si sciens se liberum esse 
creuisset). Labeo |tunc] non esse heredem, (quia) [si] 
necessitate (creuisset) [id fecerit, non quod alioquin uellet 
obligari] (vgl Partsch 1 1 96). 


(41. 1) 19 Pomp 3 Sab. —. sed Trebatius, si liber 
homo bona fide seruiens iussu eius cui seruie(ba)t (sciens 
:s0 liberum esse) hereditatem (creuisset) [adisset], heredem 
ipsum fieri [nec interesse, quid senserit, sed quid fecerit]. 
Labeo contra, (quia) [si] ex necessitate (creuisset) [id 
fecisset: quod si ita, ut et ipse uellet, ipsum fieri here- 
dem]. (Vgl Partsch 11 95.) 


Vom Erbschaftsantrittsakte des bona fide seruiens han- 
delte ursprünglich auch 

(29. 2) 6° Ulp 6 Sab. Celsus libro quinto decimo 

digestorum (scribit) [scripsit] eum, qui (mihi bona fide seruit, 

si jiussu meo) [metu uerborum (uerberum? so R Stephanus) 

uel aliquo timore coactus fallens] adierit hereditatem, siue 

liber sit, heredem non fieri [placet], siue seruus sit, domi- 
num heredem non facere. 


Metu — timore ist an sich stümperhaft und die Illustration 
des Begriffes coactus durch diesen Zusatz ist wertlos und 
kindisch. — Aliquid —= &Mo u ist ein Byzantinismus. Der 
Grieche empfindet ali als aliud, äA4o, und aliquid, aliquis, 
aliqua hat denselben expiratorischen Akzent wie dUo tı, 
@llog tıs, älln rs. Der expiratorische Akzent beginnt schon 
um Christi Geburt den musikalischen aus dem Griechischen 
zu verdrängen: Brugmann-Thumb Griech Gr* 8 146. Im 
5. Jahrhundert nach Christo ist er sicher schon der einzige 
Akzent des Griechischen. — Fallens ohne Objekt ist schwer 
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verständlich und unlateinisch. — Fallens kann nur meinen: 
mit Mentalreservation. Es ist aber einerlei, ob der gezwungen 
Handelnde seinen wirklichen Willen mit Fleiß verbirgt, oder 
ob er ihn einfach nicht zum Ausdruck bringt, oder ob er 
ihn kundtut. Folglich ist fallens stümperhaft statt inuitus 
gesetzt. — Der überlieferte Text sagt Falsches. Ein Sklave, 
der a domino iussus et coactus pro herede gerit uel heredi- 
tatem cernit, dominum heredem facit. Ein freier Mann, der 
coactus pro herede gerit, nihil agit. Aber ein freier Mann, 
der coactus hereditatem cernit, wird Erbe, kann sich freilich 
abstinieren: eod 85 Pap 30 quaest. Si metus causa (cernat) 
[adeat] aliquis hereditatem, (ita heres) fiet, ut, quia inuitus 
heres existat, detur (ei) abstinendi facultas. Vgl B I 72 
Zeile 17—19, Levy Konkurrenz II 164. — Metu — fallens ist 
eine schlechte interlineare Glosse, die das echte mihi — meo 
verdrängt hat. — Zu mihi— meo vgl eod 74? Paul 12 Plaut. 
Qui bona fide seruit, si quasi iussu domini adierit, non obli- 
gabitur und Partsch | 1 955. Wer Partsch 96? folgend mit 
sehr geringer Wahrscheinlichkeit den Celsus in der Frage 
des Erbschaftserwerbs des b f seruiens mit Trebatius gehen 
läßt, muß in 67 heredem [non] fieri lesen. — Placet fällt 
aus der Konstruktion und ist entweder Randbemerkung (oder 
Interlinearglosse) oder kaiserliche Bestätigung. 

Aliquid = aliud quid steht‘ häufig in unechten Stücken, 
zB in (23. 3) 7! Ulp 31 Sab. nisi rell. 

Neben (29. 2) 6° gehört (23. 2) 22 Celsus 15 dig. Si 
(filius) patre cogente ducit uxorem, quam non duceret, si sui 
arbitrii esset, (an sit matrimonium”) [contraxit (Tempus!) 
tamen matrimonium.]| quod inter inuitos non contrahbitur: 
maluisse (tamen filius) hoc uidetur(, quod pater uoluit). Hier 
handelt es sich nicht um regelrechten Zwang sondern um 
autoritative Überredung und metus reverentialis. Es ist das 
Problem der monaca di Monza, dessen Tatbestand Manzoni 
und Rosini so unvergleichlich gut geschildert haben. Ist 
statt patre cogente zu lesen patre iubente oder arbitrio patris 
oder iussu patris? Eine Glosse hätte Echtes verdrängt. 

Was ich hier über (29. 2) 6” und (23. 2) 22 geschrieben 
habe, war niedergeschrieben, als ich Schulz Z 1922 178sqq 
und 192sqgq las. 
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Collatio bonorum 


(37. 6) 3P Iul 23 dig. Praetor [non] —[, sed rell]. 
Ulp 28* und Paul 5. 9. 4 beweisen so bündig wie möglich, 
daß die Kollationskaution Voraussetzung der Erteilung der 
bon poss ist. Unrichtig B IV 155. In (36. 3) 5! Pap 28 
quaest (dazu B IV 153) ist accepta possessione und quia 
denegamus (!) ei actiones zu streichen. In C (6. 20) 11 Diocl 
et Max ist etwa zu lesen — |petita bonorum possessione] — 
et emancipatis (bonorum possessionem), si legi (dandae eius) 
[datae collationi] non pareatur, (denegandam esse) [denegandas 
actiones] non est ambigui iuris. 
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Il. 
Die Rechtsstellung der Ieooas wis Znıyovis. 


Von 


Herın Professor Fritz Pringsheim 
in Göttingen. 


Inhalt. Einleitung 8. 396. I. Stand der Frage 8.397. 1. Wer sind 
die Perser? 8.401. a) Ildooaı 8. 401. b) Ilsgotvas 8,404. 2. Sinn 
der dy@yınog-Klausel 8.411. II. Beobachtung der Regel 8. 416. 
A. Vertragsgruppen 8.418. 1, Darlehn 8. 419. 2. Lieferungsverträge 
8.428. 8. Verwahrungsverträge 8. 482. 4. Dienst- und Werkverträge 
8.438. 5. Pachtverträge 8.485, 6. Eheverträge 8. 489. 7. Bürg- 
schaftsurkunden 8. 441. 8. Indemnitätsurkunden 8. 445. 9. Kauf- 
verträge S. 445. 10. Abstandsurkunden 8. 451. 11. Quittungen B. 458. 
B. Ausnahmen 8.456. 1. Urkundszeugen 8.457. %. Andere Aus- 
nahmen 8, 459. CC. Identitätsbezeichnung 8. 464. D,. Einzelne Per- 
sonen 8.466. IH. Geltungsbereich der Regel 8.478. a) übrige 
örıyovn) 8. 479. b) Kontrakte ohne Perser 8. 482. IV. Folgerungen 
aus der Regel 8.488. 1. ay@yınos-Klausel 8. 488. 2. dsdypaa 
8.495. 8. niorıs 8.499. 4. ävsv ndons Insoddosus xal sbonorloylar 
8.502. I. sdonoloyla S. 504. II. örspdscıc 8.506. II. Verwahrungs- 
verträge S. 509. V. Ursache der Sonderstellung 8.518. 
VI. Benutzung der Regel durch Nicht-Perser 8,5185. 
VI. Seltenheit der Kontrakte ohne Perser 8. 522. 


Unter den Fragen, die uns die Papyrusurkunden vor- 
legen, ist von grundlegender Bedeutung die nach dem Ein- 
flusse der Nationalität auf die Rechtsstellung. Mit der 
starken Vermischung der Bevölkerung Ägyptens ist auch 
eine Beeinflussung der einzelnen nationalen Rechte ein- 
getreten. Doch scheint bisher das Rätsel ungelöst, ob und 
wie lange die Sonderrechte der verschiedenen Nationali- 
täten weitergegolten haben. Was wir von der Gerichts- 
ordnung der ptolemäischen Zeit hören, bringt wenig Licht 
in dieses Dunkel. Doch ist es möglich, an einem Punkte 
einen Schritt weiterzukommen; es läßt sich erweisen, daß 
die /I&ooaı tig &rıyovjs anders haften, als die übrigen Be- 
völkerungsklassen. Versucht man von dieser Feststellung 


Die Rechtsstellung der IIdoous zijs druyovc. 397 


aus weiter vorzudringen, so beginnt schon wieder das Land 
der Vermutung und des Zweifels. Doch da auf diesem Wege 
auch ein kleiner Schritt nicht bedeutungslos ist, mag mein 
sicheres Ergebnis als Stufe zu weiterem Vorwärtsdringen, 
meine Vermutung als Anregung zu besseren Lösungen 
dienen. — Meine Beobachtungen begannen beim Studium 
der gräko-ägyptischen Lieferungsverträge!): es fand sich, 
daB sie fast alle von Persern als Schuldnern abgeschlossen 
sind. Von dieser zunächst unerklärbaren Tatsache aus ge- 
lang es, die Rechtsstellung der Perser in einem Punkte 
klarzustellen. Die Frage, wer diese Perser sind, und warum 
sich gerade bei ihnen die dy&yıuos-Klausel findet, spielte 
clabei zunächst keine Rolle; als ich die Veröffentlichung 
meiner Ergebnisse plante, wurde ich auf die damals zum 
Druck bestimmte Abhandlung von Fr. v. Woeß über ‚Die 
ay&yınos-Klausel und die //&poaı rs &ruyorijs‘‘*?) aufmerk- 
sam gemacht, die das Problem vielfach gefördert hat; wir 
verständigten uns, daß unsere Feststellungen miteinander 
vereinbar seien?) Bei der weiteren Ausarbeitung durfte 
ich den Wortindex von Preisigke benutzen, wofür ich 
auch hier meinen Dank aussprechen möchte. 


I. Stand der Frage. 


Die Urkunden, in denen Perser vorkommen, erstrecken 
sich über die Zeit vom Jahre 260 a. (P. Hib. 112) bis zum 
Jahre 160 p. (P. Lips. 118 1.5; 160/1p.; P. Haw. 116 v.: 


1) Vgl. meine Ankündigung Viertelj.-Schr. f. Soz.- u. Wirtsch.- 
Gesch. 17, 111. 

8) Sav. Z. 42, 176ff. 

®) Hierbei fiel die Bemerkung, die v. Woeß jetzt (Das Asylwesen 
Ägyptens [Mtinch. Beitr. z. Pap.-Forsch. u. Ant. R.G., H. 5, 1923) 80°) 
wiedergegeben hat; allerdings war auch damals schon meine Meinung 
nicht, daß die Lieferungsverträge „von oder mit Persern“ vereinbart 
wurden, sondern daß die Perser stets Schuldner in diesen Verträgen 
seien. Der Gedanke, daß die Perserepigonen „ganz offensichtlich unter 
dem trägen Volke die Träger des Spekulationsgeistes gewesen‘ seien, 
wird durch die Urkundentibersicht widerlegt; richtig ist, daß ein Teil 
von ihnen jtidischer Abstammung ist; über das häufige Auftreten von 
Persern in Lieferungs- und anderen Verträgen unten 8. 5l5ff., 522ff. 


% 
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Antoninus Pius).!) Aus byzantinischer Zeit gibt es zwei 
Urkunden, die aber von den Neupersern handeln, die 
Ägypten von 619-629 p. beherrschten.?) Ein /I&gons tijs &nı- 
yovns begegnet zuerst im Jahre 250a. (P. Hib. 931.1), 
zuletzt im Jahre 160 p. (P. Lips. 118 1. 5), eine I/spo&n zuerst 
im Jahre 243 a. (P.S.J. 4, 389 1. 8), zuletzt im Jahre 149 p. 
(P. Lond. 2 [219) 3111. 3)®). Im ganzen besteht das Material 
aus etwa 300 Urkunden und etwa 450 Persern und Persc- 
rinnen, die in ihnen auftreten. Schon ihrer Zahl nach ragen 
also die Perser vor anderen Nationalitäten hervor; die 
Makedonen, von den nichtägyptischen Nationalitäten die 
zweitstärkste Klasse, begegnen uns in etwa 75 Urkunden. 
Ebenso auffällig ist die Zeit, bis zu der Perser zu beobachten. 
sind; während der letzte Makedone im Jahre 6 p. auftritt 
(C.P.R. 224 ]. 3, 4), sind die Perser noch 150 Jahre lang zu 
finden. Alles dies macht «die Perser zu einer besonders her- 
vortretenden merkwürdigen Personenklasse. 

Nachträglich sehe ich, daß O. Accordieine Zusammen- 
stellung der Perser in Ägypten veröffentlicht hatt), die in 
Listen nach Gauen und Orten «die Namen der Perser und 
Perserinnen alphabetisch aufreiht. Leider sind die Ergeb- 
nisse dieser Arbeit recht gering); doch ist schon die Samm- 
lung des Stoffes von Wert. Da «der Mangel an Raum mir 


!) Nur B.G.U. 1017 ragt über diese Zeit hinaus; die Herausgeber 
nannten das 3. Jahrhundert und dachten an Sept. Sev.: „dann wäre 
die Zeit 204/5 nach Chr.“. Der Überblick über das Material zeigt, daß 
die Urkunde einer früheren Zeit angehören muß; damit stimmt die 
Bemerkung Wilckens (Arch. f. Pap. 3, 301) überein: „mich erinnerte 
die Schrift mehr an die Kursive der Mitte des 2. Jahrhundert.“ 

2) P. Jand. 22 1.3 (619--29 p.) und P. Stud. Pal. XX 280 1.12 
(6. bis 7. J. p.); Schubart, Einführ. 330; Wilcken, Grundzüge 70. 

”) Die Londoner Urkunden werden mit der Nummer und der in 
Klammern vorgesetzten Seitenzahl zitiert. 

*) Ricerche etnografiche sui papiri greco-egizi unter der Leitung 
von Calderini, Studi della scuola Papirologica 3 (1920) 1ff., über 
Perser 30ff. 

6) So heißt es z. B. (45): si pud asservire che i //&ooa sono sparsi 
quasi egualmente nell’ Egitto superiore, medio e basso; ähnlich sind 
die übrigen Resultate. Allerdings sagt Calderini in seiner Einleitung, 
daß es sich um „il primo passo sulla via‘ handle und daß das Ziel sei, 
„Procedere ad altre ricerche piü profonde‘. 
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den Abdruck meiner eigenen Gesamtliste verbietet, ver- 
suche ich die Listen O. Accordis zu verbessern; außer 
einigen kleineren und größeren Versehen!) sind Lücken 


1) Einige Berichtigungen werden nützlich sein; ich bemerke dabei 
ausdrücklich, daB eine Anzahl von Irrtümern bei solchen Zusammen- 
stellungen immer unvermeidlich ist. Es muß heißen: 


S. 31 P. Lond. 308, 6 statt 1458. richtig 145 p. 
P. Ryl. 171,5 Datum fehlt 
P. Lond. 310, 5 Datum fehlt 
S. 32 P. Jand. 26 Datum fehlt 
P. Flor. 26 richtig P. Flor. 20, 6 


8.34 B.G.UT. 713, 21 ‘Aonayddns ITaveppdupos Ilepans rijc Eruyovis 
41—42 p. — In B.G.U. III kommt kein so genannter Perser- 
epigone vor; nur in B.G.U. 713, 17 der in der folgenden 
Nummer schon aufgezählte ‘Aoranoıs ‘Aonayddov; in dieser 
folgenden Nummer muß es statt B.G.U. 717, 21 richtig 
B.G.UV. 713, 21 heißen. 


S. 35 (\.P.R. 240, 8 statt 40 p. richtig 126 p. 
P. Lond. 311, 2 richtig P. Lond. 314, 2 
8.36 B.G.U. 856 statt 136 p. richtig 106 p. 
statt I//&oons rijs. &ruyovs richtig ITdoons 
B.G.U. 591 statt 56-57. richtig 56-57 p. 


8.37 P. Grad. 6,2 statt ’AAd£avöoog Il&poov richtig "AAdkavögoc 
(IT&ooov gehört nicht zum Namen, sondern ist Ethnikon). 

S. 38 P. Rein. statt III. Jahrh. 8. richtig II. Jahrh. a. 
(Die Daten fehlen und sind versehentlich durch ‚2‘ ersetzt.) 
Eine Reihe von Papyri fehlen: sie sollen wohl in P. Rein. 
23 ecc., P. Rein. 9 ecc. usw. angedeutet sein, so P. Rein. 8, 
10, 12, 15, 16, 20, 21, 22, 30, 32. — In P. Rein. 13 ist Atow- 
oros Kerakäros nicht /I&gons tijs &ruyovijs. sondern /T&oons. 

8.39 Vor B.G.U. 1017 statt II. Jahrh. p. richtig Ill. Jahrh. p. 


P. Oxy. 536 richtig P. Oxy. 506 
S. 40 P. Gen. 2 II 14 richtig P. Gisse. 2 U 14 
B.G.U. 1000, 7 statt Eövovs ITeoolvn richtig /Iegons 
P. Gen. 20, 2,34 Naouonjors ist in 2 (34 gibt es nicht) nicht 
Jlegolvn 


8.41 P. Grenf. II, 25,5 Nexdavoürug Ilarsodros (richtig I[Janeoüros) 
ist nicht /Jeoolvn, sondern /I&oons 


B.G.V. 1000, 7 statt /leoolvn richtig I/&oons 

P. Amh. II 47, 4 statt 1198. richtig 113, 

P. Grenf. II 25, 5 ; 

P. Lond. 1205, 4 Ilereaooseußsdgs ITavoßxovvios ist 


P. Lips. 29 (statt 2, 27) bier nicht JIJ&oonc is Eruyornic 
P. Lond. 1209, 14 
S. 42 P. Grenf. II 25, 5 Ilereooöxoc ist nicht Il&pans tijs Eruyovg 
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durch die Nichtbenutzung einer Anzahl von Urkunden }) 
und das Fehlen von seitdem erschienenen Editionen?) ent- 


standen. 


Zwei Fragen sind es, die bisher hauptsächlich die 


Forschung beschäftigt haben. 


P. Lond. I 204 
P. Grenf. I 22 a 
P. Grenf. 29 
S.43 P. Grenf. II 25,7 
tig Emyovis 
S.44 B.G.U. 1173 


Wer sind die I/&ooaı und 


richtig III 1204 
richtig II 23 a. 
richtig 129 


Dayövıc und Pevrijors sind nicht ITdpooas 


richtig B.G.U. 1117 


B.G.U. 1058, 4 ITroAsualoc ist nicht Il&oons, sondern Bilo- 


untopeioc (statt @sAogrjov) 


B.G.U. 1134, 5 Todpa» ist nicht Ildpons tijs Eruyoriis. son- 


dern II&oong 


1) Ausdrücklich ausgeschlossen (31) sind P. Lugd. Bat. I N 2, 7; 
7,8 :-- 0 10, 31 und P. Brux. 1 (3. Jahrh. p.); letzterer ist abgedruckt 
bei Wiloken, Chrest. \r. 236 und enthält nichts von Persern. — Über- 


sehen sind: 
P. Petr. 1, 10 (238 7 ea.) 
P. Petr. 1, 16 (237 a.) 


P. Wilcken Chr. \r. 410 (227 a.) 
P. Cairo 10 388 (Arch. 1, 63) (123a.) 


P. Par. 15 (120 a.) 

P. Preisigke S.B. 5865 (109 a.) 
P. Tebt. 106 (101 a.) 

P. Par. 7 (99 a.) 

B.G.UV. 1150 (19 a.) 


B.G.U. 1066 (13 a.) 
B.G.U. 1126 (8 a.) 
P. Preisigke S.B. 5244 (8 a.) 


P. Wessely Stud. I 116 B (43/4 p.) 
P. Wessely Stud. 1117 (108/9 p.) 


P.C.P.R. 13 (110/11 p.) 
Wilcken Ostr. 114 (118/89 p.) 
P. Ryl. 11 330 (130 p.) 

P. Haw. 116 (138--#1 p.) 

P. Oxy. 101 (142 p.) 


P. Wessely Stud. 1, 55 (undatiert ?) 


Ilegons is Eruyoriis 
Ileoons wis Eruyovüc 
IIegang ts Eruyorüis 
IIsootvn 
Il&oons av — -- 
Il&oons av mod. Inneom 
Jlegons ws Eruyorüg 
Ileoolvn 
Ileoolvn und Il&oons fc ds- 
yorüs 
Ileooivn 
Ileootlvn 
TI&oons ts dnmuyorüs 
Il&oons is Eruyovüs 
IlEoou ing dsuyovriis 
JIegons vis Eruyoviic 
Ile&oons 
Il&oou ig &ruyoriis 
Ilegons ing Eruyorix 
IIegons ins &mmyoriis 
Il&gons Nic dsuyorijis und 
Il&gons tüv noooygdpwy 


P. Wessely Stud. Pal. XX, 280 (6.—7. Jahrh.p.) Ildoons. 
2) P. Straßb. 2, P. Frankt., P. \ey., P. S. J. 6, P. Oxy. 16, B.G.U. 6, 


Stud. Pal. XX und XXII. 
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insbesondere die IJ&poaı tig &rıyovic? Welches ist der Sinn 
der dywyıuog-Klausel und warum ist sie ausschließlich bei 
IIeoooı ts Eruyoviis anzutreffen ? 


l. Wer sind die Perser? 
a) Il&ooaı. 

Die erste Frage ist durch die Bemühungen der neuesten 
Zeit ziemlich geklärt. Die Perser sind, wenn sie einen 
militärischen oder keinen Zusatz tragen, Soldaten — die 
Perserepigonen sind die Abkömmlinge dieser Soldaten, die 
den Zusatz Tg &rıyovijs verlieren, sobald sie in die Armee 
eintreten. Nachdem man lange Zeit die &xıyov; mit dem 
”xAnoos in Zusammenhang gebracht hatte), hat zuerst 
Schubart?) aiesen Zusammenhang gelöst und sodann 
Wilcken?) im Anschluß an die neue Deutung des demoti- 
schen ms u Kmj = geboren in Ägypten = ts dnıyovjs durch 
Griffith*) gezeigt, „daß die Angehörigen der Znıyovn als 
Nichtägypter in Ägypten geboren waren, und daß der 
Vater owarıwrns war“; „sobald sie in das Heer eintraten, 
waren sie selbst oroarıwraı und wurden nicht mehr zur 
Zruyorn gezählt“. Schließlich hat v. Woeß?®) diese Auf- 
stellungen weiter geklärt und teilweise berichtigt. Er legt 
Wert darauf, daß mit dem Eintritt in die Armee auch die 
Zugehörigkeit zu einem noAfrevua verknüpft ist, die der 
&rnıyovn ein Ende macht®) und beweist, daß die änıyovn 
nicht nur die Kinder (Söhne) der Soldaten, sondern auch 
deren weitere Nachkommenschaft umfaßt.”) Seine Aus- 


1) So jetzt wieder Angelo Segr&, Aegyptus 3 [1922] 143ff.), Note 
sul noAltevua e 1’ &ruyov, in Egitto, aber nicht überzeugend. 

2) Arch. f. Pap. 5, 108. 

3) Arch. f. Pap. 6, 367369; vgl. auch daselbst 392 zu P. 8. J. 
389 1. 10: der &xarowrdpovoos ist nicht, wie die Herausgeber annahmen, 
ns Eruyoviic. 

*) P.Ryl.3 8.150; vgl Sethe, Nachr. Gött. Ges. 1916, 126ff. 

5) Sav.Z. 42, 176ff. und 641f., insbesondere 178—188. 

©) Als Beleg ist zuzufügen der unten S. 406% genannte Fall: dort 
verliert ein Perserepigone diese Bezeichnung, sobald er nicht Soldat, 
sondern Bürger von Antinoupolis wird, also durch Eintritt in eine rd4ss. 

?) Hiergegen Wilcken, Arch. f. Pap.7, 961, wie mir scheint, 
mindestens für die römische Zeit mit Unrecht; wie sich unten (S. 403 ff.) 
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führungen sind im wesentlichen überzeugend.!) Danach 
scheiden sich also deutlich zwei Klassen von Persern, die 
Soldaten und die &nıyovn; die Soldaten rekrutieren sich 
aus der &rzıyovn, und die Abkömmlinge der Soldaten gehören 
wieder zur &rıyovh.?) Zur Klasse der Soldaten gehört der 
II&oons ohne weiteren Zusatz®), der /Jeooıjs av Bondov 
oder ähnlich®), der //eoors tar zurtoizwr InreEov?) und der 
Il&oons tav noooyoaperrww.®) Diese Soldaten kommen zuerst 


zeigen wird, gibt es in römischer Zeit keine Persersoldaten mehr und 
doch noch 150 Jahre lang IJ&oouı ns &ruyovijs. In P. Grenf. 2, 291. 2 
werden die Söhne des -— — I/&ooov ts Eruyovnjs genannt; sie gehören 
wie ihr Vater, der nur deshalb erwähnt wird, zur &ruyovrj; vgl. auch 
unten 8. 4101. 

1) Nur in einem Nebenpunkte möchte ich widersprechen; v. Woeß 
nennt (182 ®) zwei Beispiele dafür, daß „trjs Eruyovijg gelegentlich sogar 
ohne Ethnikon gebraucht wird: in Fällen, wo die andern Soldaten sind“. 
Das eine ist P. Hamb. 241. 18: „JJaveüıc TJairoc ist. wenn Meyer richtig 
ergänzt, tjc Eruyovjs schlechtweg.““ Dabei ist versehentlich JJairoc 
als Vatersname verstanden, während es das Ethnikon bezeichnet, wie 
auch die Zeugen (l. 20ff.) nur das Ethnikon, nicht den Vatersnamen 
haben; Meyer sagt deshalb zu 1.18 ganz richtig: „Zum thrakischen 
Volksstamm der IJaitoı s. Herodot. VII 110.“ Dieses Beispiel fällt 
also fort. So bleibt in der großen Menge der &rıyovn; mit Ethnikon 
nur der zuerst von Schubart (Arch. f. Pap. 5, 1081) mitgeteilte P. 
Berol. 11307 = B.G.U. 1247; es wird sich dort, wie auch Wilcken 
(Arch. f. Pap. 6, 368) annimmt, um ein bloßes Versehen handeln: „wahr- 
scheinlich ist /J&pons o. ä. ausgelassen“; vgl. auch B.G.U. 1249 1.4, 
wo derselbe Mann aywvreds heißt (Schubart A. 2 zweifelt, ob das 
eine militärische oder ethnische Bezeichnung sein soll). — Zur &ruyovn 
gehört stets die Herkunftsbezeichnung dazu. 

3) Wilcken, U.P.Z. 1 S. 163f. glaubt im Anschluß an Lesquier, 
daß alle zjs &ruyovnjs in ihrer Jugend bei den &riyovor eine der Ephebie 
vergleichbare Ausbildung erhielten und daß sie die Bezeichnung ts 
£ruyoviis erst nach Beendigung dieser Dienstzeit führten. Mindestens 
gegen die zweite Annahme habe ich starke Bedenken; wie soll der Perser- 
abkömmling insbesondere vorher genannt worden sein? 

*) v. Woeß a. a. 0. 185°, 186. 

+) Wilcken, Arch. f. Pap. 3, 522; dort ist auch statt IZeoong 
r&v [vi]öv in P. Grenf. 2, 15, das v. Woeß 1821 noch hat, die richtige 
Ergänzung Il&oons ray [adr]öv gegeben, allerdings für P. Rein. 31 L 3: 
Ileoons tov Yepouevav E[v Kieondıou inaelo» modopdgwv violg 
(statt viov) keine Erklärung gegeben. 

6) Dazu Oertel, Pauly-Wiss. R.E. (N.-Bearb.), Art. Katoikoi 
S.A. 17, 23. ©) v. Woeß a.a. 0. 1841. 
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260 a. (P. Hib. 112) und zuletzt 88a. (P. Amh. 51) vor; 
beiseitegelassen sind hierbei drei in großem zeitlichen Ab- 
stande von den übrigen stehende Urkunden, die alle auf 
besondere Art erklärt werden können, nämlich B.G.U. 1134 
(10a.)?), B.G.U. 910 II (71 p.)?) und Wilcken, Ostrakon 
114 (118/9p.).?) Vergleicht man bis zum Jahre 88 a. das 
zahlenmäßige Verhältnis beider Klassen, so stehen etwa 
80 Perserepigonen etwa 50 Persersoldaten gegenüber.*) Das 
ist kein allzu großer Unterschied, der auf der Zufälligkeit 
der Funde beruhen kann — zumal ja der Soldat überall 
weniger Verträge zu schließen hat als der Zivilist. Die 
Urkundenstatistik darf natürlich nur auf die Zeit erstreckt 


ı) IIegowv (1.5) ist vom Herausgeber (Schubart) nur als „ziem- 
lich sicher“ bezeichnet; zu diesen //&oows gehören zwei Männer und 
eine Frau, die doch /I/eoolvn heißen müßte; außerdem sind diese Perser 
offenbar Leute jüdischer Abkunft (Schubart, Arch. f. Pap. 5, 1198, 
114!) Schließlich sind diese alexandrinischen Urkunden bloße Ent- 
würfe. so daß Unebenheiten nicht auffallen (Schubart a.a. 0. 45; 
Lewald, Pers. Ex. 481). Immerhin bleibt diese Urkunde merkwürdig. 
— Könnte man nicht übrigens in 1. 6 statt ‘Avrdvögov, das keinen Sinn. 
gibt, etwas wie toü dvögds lesen? Der Mann ist ja seinem Namen nach 
schon vorher genannt. 

%) Darlehnsschuldnerin ist eine //sgalvn, deren xUgtos und &yyvog, 
ihr Mann, als xal aöfro}ö IT&goov bezeichnet wird; hier dürfte eine 
flüchtige Stilisierung das zijc &ruyoviis weggelassen haben. So ist auch 
in der Ödnoygapr (1. 30ff.) die Frau nicht als ITegolvn bezeichnet und 
trotzdem heißt es beim Manne wieder xal adroü Z/J&goo(v); hier steht die 
Bezeichnung ganz in der Luft. Auch sonst zeigt die Urkunde mancherlei 
Unbeholfenheiten (Her. zu 1.4, 14, 24, 30, 33; Preisigke, Bericht-L. 
8.82 zu II 28 xal toö äAAo(v) vldc, wohl auch eine Abweichung von 
I 17 und 11 42). Die Fassung xad adroü II&goov ist ganz ungewöhnlich. 
— Daß solche Irrtümer — selten genug — vorkamen, zeigt P. Straßb. 
2, 88; der Käufer heißt (l. 24) I7&pons ohne Zusatz; nur aus l. 26, wo er 
zusammen mit seinen drei Brüdern als //doons tjs &ruyoviis bezeichnet 
ist, läßt sich erkennen, daß der Schreiber in 1.24 IT&oons irrtümlich 
vorweggenommen hat. 

3) Diese Kopfsteuerquittung hat l. 4 unegang Aaoygaylas; Wilcken 
merkt an: „I/&oons oder örrdo ıjs (Fröhner) ?“‘ Man wird üneo t7jc wählen 
müssen; öndo fehlt in diesen Quittungen fast nie; Undo rjjc Aaoyeaplac 
allerdings ist ungewöhnlich (Wilcken, Ostraka 1, 230ff.). 

*) Dabei sind die Urkunden, nicht die Personen gezählt, so daß 
— was aber für das Verhältnis nichts ausmacht — z. B. zwei Darlehn»- 
schuldner in einem Vertrage nur einmal gezählt sind. 

26* 
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werden, in der es überhaupt noch beide Klassen von Persern 
gibt; danach ist die bisherige Beobachtung zu berichtigen, 
daß die Zahl der Perserepigonen unverhältnismäßig groß 
sei.!) Vom Jahre 88a. an treffen wir vielmehr überhaupt 
keine Persersoldaten mehr, dagegen etwa 140 Il&oou ts 
ErLLYOVNS. 

Ob diese Perser, wie v. Woeß will?2), Abkömmlinge 
der Soldaten aus der Perserzeit sind oder aus der Armee 
stammen, die Alexander nach Ägypten führte (und die die 
Ptolemäer ergänzten), lasse ich dahingestellt. In beiden 
Fällen wäre erklärlich, daß zu diesen ‚„Persern“ zahlreiche 
Juden zu gehören scheinen?); denn die persische Besatzung 
bestand zu einem großen Teile aus Semiten*®), und auch 
in die ptolemäischen Regimenter mit ihren „nationalen“ 
. Bezeichnungen wurden Personen anderer Nationalität auf- 
genommen.) 

b) /Teooivaı. 

Sie begegnen in etwa 80 Urkunden in derselben Zeit 
wie Perser und Perserepigonen, also ungefähr 400 Jahre 
lang; die Anzahl entspricht einem Viertel aller Männer. 
ein Verhältnis, das nichts Auffallendes hat. Wie die Ge- 
samtzahl der Männer vor und nach 88 a. sich etwa gleich- 
kommt, so auch die Zahl der Frauen vor und nach 88 a. 
Wird die Frau JJegoivn nur durch Abstammung oder auch 
durch Heirat ? P. M. Meyer entscheidet sich für Bejahung 


t) Schubart, Arch. f. Pap. 5, 114. ‚Wir haben hier dasselbe 
wie sonst in Ägypten festzustellen: die I/&ooas sind äußerst selten im 
Vergleich mit den Il&oou tijs &ruyovjs.“ v. WoeB, Sav.Z. 42, 180: 
„Fast nie ist in den Quellen von /J/&ooa, fast stets nur von ITdooms 
tig druyoviis die Rede.“ 

2) Sav.Z. 42, 188. i 

?) Vgl. etwa P. Hamb. 2 und B.G.U. 1134, auch P. Cair. Zenon 3 
und dazu Willrich, Arch. f. Pap. 7, 62; siehe auch unten S. 524. 

4) Sethe, Nachr. Gött. Ges. 1916, 129; vgl. über den militärischen 
Dienst der Juden A. N. Modona, Aegyptus 3 (1922) 23f.; dort werden 
übrigens Dositheos und Herakleia in P. Petr. 3, 21 g fälschlich als ’/ovdazo: 
II&gou tig Eruyoviics bezeichnet und daraus allerhand Folgerungen 
abgeleitet; sie sind aber nicht //&poas, sondern nur ’Tovdalos tie Eruyorfic. 

°, P. Tebt. 1, 32: ein Makedone tritt in das rroAltevua der Kreter 
ein; P. Fay. 11 und 12: ein Perserepigone wird Myser; P. Rein. 14: 
ein Perserepigone wird Außvc. 
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der zweiten Fraget); in P. Giss. 36 (135 a.) begegnet eine 
Tochter Herais des Ptolemaios, die in P. Grenf. 1, 18 
(132 a.) Frau eines Perserepigonen ist und IJIepoivn heißt; 
da die „reingriechische Abstammung der vier Schwestern“ 
ziemlich sicher erscheint, soll Herais durch Heirat Perserin 
geworden sein; aber ihr Vater Ptolemaios ist (P. Giss. 36 
1. 18) uwwdogpooos, also Soldat; es könnte wohl sein, daß 
er zum Perserregiment gehört und seine Töchter deshalb 
Perserinnen heißen; daß die eine in P. Giss. 36 (als Klägerin) 
nicht so bezeichnet wird, wohl aber in P. Grenf. 1, 18 (als 
Darlehnsschuldnerin) beweist, wie später zu zeigen sein 
wird2), gar nichts. In P. Mey. 5 sind Darlehnsschuldner 
ein Perserepigone und seine Frau Zapa . . . ıa Ayoodıolov 
Jlegolvn; ein ®iuinnos "Apopoöıciov gehört zu den ,,6475 
Fayum-Griechen“®?); wenn er ihr Stiefbruder ist, was denk- 
bar wäre, so könnte die Schwester wie er Griechin gewesen 
und erst durch ihre Ehe zur Perserin geworden sein; aber 
auch unter den Fayum-Griechen finden wir einen, der 
122 p. noch Perserepigone heißt?), der also erst später 
(133 p.) als Bürger von Antinoupolis seine Perserbezeich- 
nung abstreift; ebenso kann es bei ®uAirnos (dem Bruder) 
oder Agpoöicıos (dem Vater) liegen. Beide Fälle beweisen 
also nicht unbedingt, daß die Frau durch Ehe mit einem 
Perser Perserin wird. Die Lösung des Zweifels kann ver- 
sucht werden, indem auf die nationale Bezeichnung des 
xvoros der Perserin und seine Verwandtschaft mit ihr ge- 
achtet wird. 1) In 33 Fällen ist xöososg der Mann der JJeg- 
olvn; unter diesen Männern sind 25 Perserepigonen, ein 
Persersoldat, ein Alexandriner, fünf haben keine ethnische 
Bezeichnung, eine Urkunde ist fragmentiert.5) 2) In 14 Fäl- 


1) P. Giss. I S.7; P. Mey. S. 30, 32. 

3) Unten 8. 416-466. >) Plaumann, Arch. f. Pap. 6, 176ft. 

4) Bell, Klio 13, 492; P. Mey. S. 29°. 

5) a) Il&oons tüc Enıyovic P. Grenf. 1, 18 (132 a.), Grenf. 2, 18 
(127 a.), Grenf. 2, 23a (107 a.), Rein. 32 (106a.), Rein. 24 
(105 a.), Rein. 26 (104 a.), Tebt. 109 (93a.), B.G.U. 1161 
(24/3 a.), B.G.U. 1150 (19 a.), B.G.U. 1062 (14/3 a.), B.G.U. 
1148 (13 a.), B.G.U. 1106 (13 a.), B.G.U. 1166 (13 a.), B.G.U. 
1117 (13 a.), B.G.U. 1056 (13 a.), B.G.U. 1053 (13 a.), B.G.U. 
1145 (5...) B.G.U. 1175 (4a.), B.G.U. 911 (18 p.), Lond. 2 
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len ist x»dowos der Sohn; unter diesen sind elf //&poaı rijc 
druyovfic, ein Persersoldat, ein Sohn ohne Ethnikon, eine 
Urkunde ist fragmentiert.!) 3) In zehn Fällen ist »sdpsoc 
der Bruder; unter diesen sind vier Perserepigonen, ein 
Persersoldat und fünf ohne Ethnikon.?2) 4) In zwei Fällen 
ist der Vater xdpıos, darunter ein Perserepigone, einer ohne 
Ethnikon.3) Der Rest der Fälle*) ist für unsere Frage 
nicht von Bedeutung. 


(217) 277 (23 p.), B.G.U. 910 IL (71 p. ), B.G.U. 916 (69/79 p.), 
Haw. 223 (102 p.), B.G.U. 856 (106 p.), Mey. 5 (98117 p.); 
b) Persersoldat P. Grenf. 2, 15 (139 a.); 
c) Alexandriner ( BiAounrogeios) B.G.U. 1068 (13 a.); 
d) ohne Ethnikon P. Straßb. 2, 84 (114 a.), B.G.U. 1134 (10 a.), 
B.G.U. 1126 (8a.), Ryl. 2, 160c (32 p.), Oxy. 506 (143 p.); 
e) fragm. P. Karanis 142 (47 p.). 

1) 8) Ileoong wis &ruyoviis P. Grenf. 1,20 (127 a.), Rein. 8(113/2a.), 
B.G.U. 984 (113 a.), Straßb. 2, 86 (111 a.), Rein. 16 (100 a.), 
Rein. 21 (108 a.), Rein. 32 (106 a.), Rein. 24 (106 a.), Rein. 26 
(104 a.), Lips. 2 (99 a.), B.G.U. 1057 (13 a.); 

b) Persersoldat P. Grenf. 1, 27 (109 a.); 
c) ohne Ethnikon P. Lond. 2 (219) 311 (149 p.); 
d) fragm. P. Oxy. 1471 (81 p.). 

2) a) Ileoons tus Eruyovfic P. Straßb. 2, 83 (114 a.), Lipe. 1 (104 a.), 

B.G.U. 1107 (13 a.), B.G.U. 1145 (5 a.); 
b) Persersoldat P. Grenf. 2, 15 (139 a.): 

c) ohne Ethnikon P. Frankf. 3 (3.--2. Jahrh. a.), Leyd. N 
(103 a.), Tebt. 104 (92 a.), B.G.U. 1147 (13 a.), Lond. 3 (135) 
1168 (44 p.); zweifeibaft, ob /Jeoolvn P. Magd. 32 (217 a.). 
im Testament bestimmter xvp.oc. 

®) a) Ileoons ts Eruyovjs P. Straßb. 2. 88 (105 a.); 

b) ohne Ethnikon P. Straßb. 2, 84 (114 a.). 

*) a) Vetter ohne Ethnikon P. Oxy. 270 (9 p.); 

b) Schwager Perserepigone P. Grenf. 2, 23a (107 a.); 

c) Onkel ohne Ethnikon P. Oxy. 506 (143 a.); " 

d) ovyysvns ohne Ethnikon P. Lond. 3 (10) 1204 (113a.), 
Fay. 91 (99 a.); 

e) oixeios P. Grenf. 2, 28 (103 a.); 

f) ohne Verwandtschaft und ohne Etlınikon P. S. .). 389 (243/2 a.), 
B.G.UV. 986 (107/6a., mit Ethnikon), P. Par.7 (9a), P. 
Preis. S.B. 428 (98 a.). Ein Vormund einer Ävoerala ist Perser 
epigone in B.G.U. 1277 (215/4 a.); 

g) ohne »Voros P. Lond. 3 (5) 879 (123 a.), P. Gizeh 10 388 (Arch. 
f. Pap. 1, 63) (123a.; Erbeinsetzung), Lond. 3 (10) 1204 
(113 a.), Amh. 46 (113 a.), Amh. 47 (113 a.), Rein. 11 (Mann 
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Die Beobachtung zu 1) legt den Gedanken nahe, daß 
eine Frau durch Ehe mit einem Perser Perserin wird.!) 
Trotzdem wird das abzulehnen sein. Zwar gibt es in Ägyp- 
ten vielfach Mischehen?); aber das Gewöhnliche ist doch 
immer die Heirat zwischen Angehörigen derselben Ab- 
stammung. Deshalb hat es nichts Auffallendes, wenn die 
Frauen von Persern zumeist Perserinnen 'sind?); sie werden 
es schon von Geburt an gewesen sein. Wenn jede Frau 
eines Perserd Perserin wäre, würde es überflüssig sein, 
wenn sie sich ausdrücklich so auch da nennen würde, wo 
der Mann neben ihr schon als Perser bezeichnet ist.) Und 
doch ist dies die allgemeine Übung.°) Daher treffen wir denn 
auch Perserinnen, die Frauen von Nicht-Persern sind: so 
in B.G.U. 1058®) und in P. Gizeh J. Nr. 10388.”) Die Frau 


verschollen; 11la.), B.G.U. 995 (110/9a.), B.G.U. 996 
(107/6 a.), Amh. 48 (106 a.), P. Grenf. 1, 20 (106 a.), B.G.U. 
1170 (10 a.; Erwähnung bei Zession). In B.G.U. 1145 1. 31 
(5 a.) ist wohl nur versehentlich Dionysios bloß als Vormund 
seiner Frau Lyka, nicht als solcher seiner Schwester Didyme 
bezeichnet, die als Bürgin dywyiun ist; 

h) fragm. B.G.U. 1162 (17/6a.), P. Karanis 96 (20 p.), Oxy. 319 
(37 p.), CP.R. 211 (2. J. p.). 


1) Frauen von Persern als Perserinnen auch in den Reinach-Papyri 
(24, 26, 32): Isidora (Tasis), Frau des Dionysios und in B.G.U. 1145: 
Lyka, Frau des Dionysios. 

2) Schubart, Arch. f. Pap. 5, 129; Einführung 304ff. 

3) Wegen der Perserinnen in den B.G.U. IV (das ist die Hälfte 
dieser Fälle) vgl. auch unten 8. 523 fi. 

%) Schubart, Arch. f. Pap. 5, 112 3, 

5) In B.G.U. 1172 (9 a.), wo die Frau eines Persers nicht als Perserin 
bezeichnet ist, scheint ein bloßes Versehen vorzuliegen; die Frau ist 
dywyiun (vgl. unten S. 424°, 500); vielleicht ist irgendwo in der ganz aus- 
gefallenen 1.3 /Tegolvn zu ergänzen; die Her. werden davon nur durch 
osov (L 4) abgehalten, vielleicht das Ende des Vaternamens, nach dem 
eigentlich das Ethnikon zu erwarten wäre. 

*) Eine IJsooivn Frau eines DtAountopsiog (Schubart, Arch. f. 
Pap. 5, 103: „Die Lesung gestattet kaum einen Zweifel und schließt 
dor aus“); ihr Sohn ist gleichfalls BıAounrogeios, die Nationalität 
bleibt der Frau erhalten, während der Sohn der des Vaters folgt. 

?) Arch. f. Pap. 1, 62; die Frau des Testators ist /Jegolvn, er selbst 
aber (l. 22) nicht als Perser bezeichnet, trotzdem die Zeugen alle ihre 
militärischen Titel tragen. 
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folgt also nicht der Nationalität des Mannes?), sondem 
der des Vaters. Wenn oben einmal der Vater einer Perserin 
nicht als Perser erschien?), so ist aus diesem Schweigen 
über dessen Nationalität nichts zu folgern: der Vater der 
einen Perserin (Siepmus) ist zugleich der Mann der andern 
(Takmeis); auch als Mann aber wird er nicht Perser ge- 
nannt. Ein Beweis dafür, daß er nicht Perser ist, kann 
darin nicht gefunden werden; die Nationalität des xsosos 
wird überhaupt in der Regel?) nicht erwähnt, falls er nicht 
selbst Vertragspartei ist.) Wenn in B.G.U. 1133 der Vater 
einer Perserin vielleicht nicht Perser heißt5), so hat das 
ganz andere Gründe.) Ist die Frau Perserin als Tochter 
eines Persers, so muß auch ihr Bruder als Sohn eines Persers 
Perser sein. Unsere Beobachtung zu 3) (S. 406) scheint dem 
zu widersprechen: in der Hälfte der Fälle heißt der Bruder 
nicht Perser. Doch liegt der Grund auch hier wieder darin, 
daß diese Brüder nicht Partei im Vertrage sind und als 
xvoior allein keine ethnische Bezeichnung führen. Wo die 
Brüder Vertragspartei sind, heißen sie Perser”) SchlieB- 
lich ist der Sohn einer Perserin®) meist Perser, weil auch 
sein Vater meist Perser ist.) Der Dionysios Kephalatos 
der Reinach-Papyri ist zwar der Sohn einer Perserin !); 
aber auch sein Vater Kephalas wird wohl Perser gewesen 
sein; er ist Soldat (uıcdopopos).t!) In P. Lond. 2 (219) 311 
(149 p.) scheinen die Söhne einer Perserin nicht Perser 


ı) In P. Grenf. 1, 18 (132 a.), P. Grenf. 1, 19 (129 a.) und P. Grenf. 
1, 20 (127 a.) ist Apollonia Avgevala, ihr Mann Dryton aber Kork. 

2) S.406 Nr. 4. ?) Ausnahmen unten S. 450f. 

“) Eine merkwürdige Regelwidrigkeit jetzt in B.G.U. 1277 1.4 
(215/4 a.): der xvVosog einer Kvosvala ist JIEoongs ts Eruyoviic. 

°) Der Vater der Hermione (Schubart zu l. 3 „vielleicht Schwieger- 
vater des A.‘‘) ist Chairemon. 

°) Er ist Gläubiger, seine Tochter Schuldnerin; vgl. unten 8. 446. 

”) Außer den oben 9.406? genannten xJdgıos kommen Brüder 
von Perserinnen z. B. vor in P. Grenf. 2, 15 (130 a.), Grenf. 1, 27 (109 a.), 
B.G.V. 1145 (5 a.); überall sind sie Perser. 

”) Oben 8. 406 1. | 

’) Z. B. außer den oben genannten xvosoı Söhne von Perserinnen 
als Perser in P. Grenf. 1, 27 (108 a.), P. Oxy. 319 (37 p.) vgl. unten S. 468. 

10) Reinach 8. 23 und z. B. P. Rein. 24 und 32. 

1) Vgl. unten S. 477. 
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zu sein, vielleicht, weil der Vater kein solcher war. Es 
wird also trotz mancher Zweifel dabei bleiben müssen, daß 
_ die Perserin so nach ihrem Vater, nicht nach ihrem Manne 
heißt und daß der Perser so nach seinem Vater und nicht 
nach seiner Mutter heißt.!) 

Es gibt zwar /l&ooaı tijs Eruyovijs, aber keine /Teootvaı 
tris Erıyorijs.”) Das liegt daran, daß die Frau immer zur 
. &ruyovn; gehört und deshalb dieser Zusatz bei ihr überflüssig 
ist. Scheidet der Mann aus der Epigone nur aus, wenn 
er Soldat wird, so kann die Frau überhaupt niemals etwas 
anderes sein, als Nachkommin eines Persers. Die Tochter 
eines Persersoldaten und die Tochter eines Perserepigonen, 
beide sind (wie bis zum Eintritt in die Armee auch die 
Söhne) Angehörige der &rıyovn. Da, wie wir sahen, die 
Frau durch Heirat ihren Stand nicht wechselt, muß sie 
auch als Frau eines Persersoldaten in der &nıyovn ver- 
bleiben, zu der sie vorher gehörte. Daß es nur /Jepoivaı 
gibt, ist also ein neuer Beweis dafür, daß die Frau der 
Nationalität des Vaters, nicht der des Mannes folgt. 

Die Nationalitätsbezeichnungen vererben sich in der 
Familie; bezeichnend dafür sind die Papyri aus dem Fami- 
lienarchiv des Petearsemtheus.?) Hier läßt sich folgender 
Stammbaum aufstellen, der für die ethnischen Bezeich- 
nungen Folgerungen gestattet®): 


1) Das gleiche gilt natürlich von der Tochter; eine Perserin als 
Tochter einer solchen z. B. in P. Grenf. 1, 27 (109 a.). 

2) Einzige (von v. Woeß, Sav.-Z. 42, 182f. übersehene) Ausnahme 
in P. Lond. 3 (135) 1168 1. 2 (44 p.): Ztroronjus Alıoo]xdoov "Eouonoksits 
IIfe)ooelvn zijs Eruyovijs. Doch ist dies wohl nur ein Schreiberversehen: 
der Schreiber, (in dieser Zeit) gewohnt, hinter /7&oons hinzuzufügen 
täc &suyoviic, tut dies auch, durch den Gleichklang verlockt, hinter 
Ilegoivn. So heißen auch in B.G.U. 1145 eine Frau, deren Onkel und 
Mann und ihre Mutter ndvrw[v IIego(wv)] rü(s) Erıyolvijs], in B.G.U. 
1134 1.5 und B.G.U. 1120 1.4 zwei Männer und eine Frau z@v rgıörv 
Ileooöv (ts Eruyovjs), trotzdem die Bezeichnung rijs Eruyovjs nur 
auf die Männer, nicht auf die Frauen paßt. 

®) P. Lond III S.6, P. Lips. 1 $. 25, P. Straßb. 2 8.3. 

%) Dabei sind nur die Personen aufgenommen, die für die Natio- 
nalitätenfrage eine Rolle spielen; /Ts heißt IT&gons rs &ruyovfjs, II heißt 
ITsoolvn, IIngo heißt Il&oans r@v noooyoapevrwv. In Klammern bei- 
gefügt sind die Urkunden, aus denen sich die Nationalität ergibt. 


Patous 
Horos Tareesis Totoes IIe Takmeis /7 
(Grenf. 2, 18) (Straßb. 2, 84) 
N EN IN DA 


Phagonis 
7 £ 
| P- 
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re | 
Paous Patous /Inoo. Kobaetesis 7 _Panobchoouis Ile Pates IJe_ Taelolous 77 Siepmous II 
| (Lond. 3 (6) 879) (Lond. 3 (6) 879) (Straßb. 2,87) (Straßb. 2, 85) (Straßb. 2,83) (Straßb. 2, 83) 
1. EENENEEFEEIPIENESENN 
Horos Ile Petearsemtheus IIe Phagonis Ile Psennesis Ile Petesouchos IIe 
(Grenf. 2, 26) (Grenf. 2, 23) (Grenf. 2, 23.) (Grenf. 2, 238) (Grenf. 2, 23) 
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Hier haben wir also drei Generationen von Perser- 
epigonen: Totoes (mit zwei Frauen, Schwestern, von denen 
Takmeis Perserin heißt), Panobchounis (und Pates, Taelo- 
lous, Siepmous) und Petearsemtheus!) (mit seinen Brü- 
dern). Kobaetesis, die Frau des Panobchounis, ist Perserin 
als Tochter des Phagonis, wie ihr Bruder Persersoldat ist. 
Patous, Phagonis, Paous und Horos werden wahrschein- 
lich Perser sein, Tareesis Perserin; zufällig läßt sich das 
nicht belegen. Jedenfalls ergibt sich deutlich, daß Perser- 
epigone nicht nur der Sohn, sondern auch der Enkel und 
Urenkel des Persersoldaten ist.) Pates und Schwestern 
heißen nach ihrem Vater Totoes, Petearsemtheus und Brü- 
der nach ihrem Vater Panobchounis Perser.3) 


2. Welches ist der Sinn der dayoyıuoc-Klausel 
und warum ist sie gerade bei Perserepigonen 
anzutreffen’? 


Lewald hatte unter Berücksichtigung der griechischen 
und römischen Parallelen in vorsichtiger Erwägung mit 
allem Vorbehalt angenommen, daß durch die dy@yınos- 
Klausel der Gläubiger das Recht erhalte, den Schuldner 
ohne Mitwirkung öffentlicher Gewalt eigenmächtig in Haft 
abzuführen und dort bis zur Schulderfüllung in Vollstrek- 
kungshaft zu halten, vielleicht auch ihn zur Abarbeitung 
der Schuld zu zwingen. Dies sei der Sinn der Klausel 
„Mn elaı adrov napaxonjua Aywyınov xal avvEzcodar uExet 
tod Exteicau““ *) 

Demgegenüber will nunmehr v. Woeß®) den Inhalt der 
Klausel allein im Ausschlusse des Asylrechts erblicken. Nur 


1) Siehe oben 8. 401°. 3) Siehe auch unten 8. 5211. 

3) Seltsam ist, daß Panobohounis in P. Lond. 3 (6) 879 1.21 im 
Jahre 123 a. I/doons &» ng00ygap. heißt, dagegen später in P. Straßb. 
2, 87 (107 a.), P. Grenf. 2, 29 (102 a.) und P. Lond. 3 (15) 1206 (99 «.) 
Ildoans vis druyoriic. Das sieht fast so aus, als sei er, nachdem er auf- 
gehört hatte, Soldat zu sein, in die Epigonenklasse zurückgefallen. 
Doch wird man aus einer einzigen Urkunde keinen derartigen Schluß 
ziehen können; es kann ein bloßer Irrtum des Sohreibers sein (vgl. auch 
unten 8. 460). %) Lewald, Pers. Ex. (1910) 27£f. 

6) Bav.Z. 42, 176ff., insbes. 192-196. Inzwischen auch Asyl 
wesen (1023, Münch. Beitr. z. Pap.F., H.5) 0-74. 


so erkläre sich das Nebeneinander von rzeäfıs-Klausel und 
aywyıuos-Klausel, nur so die Beschränkung der aywyınog- 
Klausel auf die Perserepigonen, die als Tempelschänder 
vom Schutze der Tempel ausgeschlossen seien. Die neue 
Deutung stützt sich vor allem auf P. Oxy. 1639 (76 oder 
44a.), den Lewald noch nicht kannte. Dort heißt es 
nach der üblichen noäkıs-Klausel und der rziotis-Klausel): 
alyJwyıuoı vo[ı de] Eovuueda Eni Toö noowrouaoul[&lvov Zapa- 
nieiov xal Eni navrös UcdAov xal Aoxovr[o]s xal önov dv T@s 
.nadoAov nepinintns juli. 

Nun ist ja kein Zweifel, daß die ay@yıuos-Klausel in 
P. Oxy. 1639 das Asylrecht ausdrücklich ausschließt. Man 
kann dazu noch beifügen, daß in der griechischen Rechts- 
sprache äyeıv gerade für das Wegführen aus dem Asyl 
belegbar ist, nämlich in dem Asylversprechen des ätolischen 
Bundes für den Asyliebezirk von Pergamon?), wo das äyeır 
verboten wird.$3) Fraglich bleibt aber, ob dies der alleinige 
Zweck der Klausel ist. Schon in B.G.U. 1053 (13 a.) heißt 
es in einem Darlehnsvertrag, dessen Schuldsumme von 
dem Perserepigonen in Raten zurückgezahlt werden sollte, 
in 1. 26ff.: raöra de noımow ävev ndons Üneodecews, 1 &p’ 
ns Eav xoıAdvwow, elvar adTodg napaxenjua dywyinovs xal 
owveycodal, ueyoı Tod Exrteisaı — — — Ts noakewg Yyivoußıns 
— xadanep &x Ölxns; sodann aber folgt 25 Zeilen hinter 
der ay&yıuos-Klausel (in II 4ff.) nach der xtwövvoc-Klausel: 
xal un xatapeddeodaı Eni suotijs unde Ep’ [ijeoov uEoov unöe 
Ep’ ixerıxö[y] aciwoua unde Eni nodotayula] guAdvdownov 7 
Eoyaolas unbe En AcvAov Tonor undE Eni Aaınv Bomdelav 
und‘ Er dAAnv undeniav ankös oxerıv, N ols &av npo0XeN- 
owvraı, Eotwoav üxvoa. Ganz ähnlich lautet B.G.U. 1156 
(16a.), wo gleichfalls die day@yıuog-Klausel (l. 18) weit ge- 
trennt ist von der Asyl-Klausel (l. 26). Der Ausschluß des 
Asyls steht also hier nicht in der ay@yıuos-Klausel, sondern 
in der ziotıs-Klausel, wie schon Lewald®) gesehen hatte; 
er hatte auch bereits erwogen), daß das Versprechen, kein 


1) Unten S. 499 ff. 3) Dittenb. Syll. 295 Z. 20 (197--181a.). 

3) Dazu Partsch, Griech. Bürgschaftsr. 1, 201 3; Sethe- Partsch, 
Demot. Urk. 568 3. 

%) Pers. Ex. 53. 5) Pers. Ex. 541, 
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Asyl aufzusuchen, sich zwar ausdrücklich nur in diesen 
beiden Urkunden ausgesprochen finde, daß es aber möglich 
sei, „daß sich auch die Klausel in ihrer kürzeren Fassung 
hierauf mitbezieht“. P. Oxy. 1639 ist zwar (vielleicht nur 
um 30 Jahre) älter als die alexandrinischen Urkunden; 
aber ich glaube, v. Woeß läßt die alexandrimschen Ur- 
kunden gegenüber dieser oxyrhynchitischen gar zu sehr 
zurücktreten. Er spricht von der letzteren als der älteren 
Fassung der Klausel, ‚‚die noch nicht das verworrene Durch- 
einander der späteren Texte aufweist‘ (193 )!) und sagt 
(195%): „man wird bemerken, das irreführende ovveyeodaı 
u£xoı Tod Exteicaı der späteren Urkunden fehlt. Es ist über- 
flüssig, weil schon. in der Exekutivklausel enthalten‘.?) 
Aber P.Oxy. 1639 ist ein Cheirographon aus der x@pa, 
während die jüngere Gruppe alexandrinische Synchoreseis 
umfaßt, von denen man zunächst einmal die sorgsamere 
Stilisierung erwartet. Dann aber ist das owexeodau u£xoı 
toö &xteioaı nicht so leicht beiseite zu schieben. Unser 
Material über die dy@yıuos-Klausel umfaßt 28 Urkunden?); 
außer P. Oxy. 1639 sind sie sämtlich alexandrinische Syn- 
choresis-Urkunden, größtenteils aus der Zeit des Augustus, 
nur P. Oxy. 1471 aus späterer Zeit (81 p.); in diesen Ur- 
kunden steht ausnahmslos, auch in der von Oxyrhynchiten 
eingereichten späten Synchoresis von P.Oxy. 1471, die 
Klausel ovveyeodaı ueyoı Tod Exteicaı‘) Lwvexeodaı aber 
bedeutet Personalhaft des Schuldners.°) So spricht doch 
mancherlei dafür, daß dieser Teil der Klausel seinen eigenen 
Sinn hat. Es dürfte kaum richtig sein, daß die Bedeutung 
der day@yıuos-Klausel sich im Ausschluß des Asylrechts er- 
schöpft. Von 28 Urkunden ist in einer der Asylverlust 


ı) Vgl. auch 194 „während diese Klauseln in den späteren Beleg- 
stellen aber ziemlich verworren aneinandergereiht sind —“. 

%) Jetzt auch Asylwesen 65f. „ist eigentlich selbstverständlich‘“. 

®) v. Woeß, Sav.Z. 42, 1762. 

#) P. Lond. 2 (6) 220 wird von v. Woeß a. a. O. 170°, 192? wegen 
des xefıplayöyıuov slvar (1.21) hinzugerechnet; doch ist die Deutung 
dieser Gestellungsbürgschaft nicht sicher, auch nicht ersichtlich, ob es 
sich um einen Perserepigonen handelt. B.G.U. 1118 ist fragmentiert. 

6) Belege bei Schwarz, Hypothek 90, Urk. (= Die öffentl. u. 
priv. Urk. i. röm. Aeg., Abh. d. Sächs. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 31) 50. 
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zum dywyıuos elvaı gestellt (auch hier übrigens steht er in 
unmittelbarer Nachbarschaft der niorıs-Klausel)!), in zweien 
zur niorıs-Klausel, in den übrigen gar nicht erwähnt. 
Welche Schlüsse daraus zu ziehen sind, kann erst erörtert 
werden, wenn das ganze Material der Perserurkunden durch- 
geprüft ist+ auch derer, die das aywyıuos elvaı nicht ent- 
halten. Nur so viel sei hier noch erwähnt, daB aywyıuos 
mit dywyn; zusammengehört, «aywyn; aber wieder in einer 
neu veröffentlichten Urkunde (P. Oxy. 1408, 3) von Gren- 
fell und Hunt?) und Jörs?) als Personalarrest, Schuld- 
haft gedeutet wird.) v. Woeß bestreitet übrigens auch®), 
daß day@yıuos das technische Wort für Schuldknecht ist; 
daß es das technische Wort für die Personalvollstreckung 
ist, ergibt gerade für Ägypten der Bericht Diodors®): 16 
ÖbE owua xarT' oVökra TOONoVv elagev Ündpyew AyWwyıuov; 
— no05 Ödveior Und TOO nuIoTevcavros AndyEeodaLl; — TOUsS 
bE — — ovvexwonoav dywmyiuovs elvaı. Schließlich aber 
kann aus P. Oxy. 1639 kaum der Schluß gezogen werden, 
daß mit der ay@ayınos-Klausel nur das Anrufen des Asyl- 
schutzes verboten werden soll; denn die Klausel sagt, daß 
die Schuldner aywyınor sein werden vor jedem Asyl und 
Beamten und wo der Gläubiger sonst irgendwo sie antrifft. 
Man verkümmert den Sinn der Klausel, wenn man sie 
auf das Asylverbot beschränkt, hier ebenso wie in B.G.U. 
1053, 1156. Sie ordnet überhaupt das ayoyıuos-elvar überall 
erst an und verbietet bei dieser Gelegenheit das Anrufen 
von Asyl- und Beamtenschutz. Zu dem Gedanken, daß 
dywyıuos mit „abführbar auch aus dem Asyl“ zu über- 
setzen sei, paßt weiter schlecht, daß es in einigen Urkunden 
(z.B. B.G.U. 1145, 1146) heißt: eva aödtodc dywyiuovs 7 
Tov Eoouevov adrov Eugarn) — xal ovvexeodar ... Denn 


-1) Für diese Beziehung zur rtorıs-Klausel auch P. M. Meyer, 
Z. vgl. RW. 39, 277. 


2) Zu P. Oxy. 1408, 3. ’) Sav.Z. 40, 96 3, 


“) Im übrigen ist die Frage nach dem Grunde der Schuldhaft 
noch ungeklärt (Mitteis, Sav.Z. 38, 290: Jörs a. a. O.). 


5) A. a. 0.1771. 
*) 179, abgedruckt bei Partsch-Sethe, Demot. Urk. 566 ®. 
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der in den Tempel geflüchtete Asylgeschützte ist doch ge- 
rade nicht &ugavris, ist nicht sichtbar; er verbirgt sich; 
es soll jedoch der sichtbare gefaßt werden; es soll dy@yıuos 
derjenige sein, den man sofort greifen kann, derjenige, der 
- nicht ins Asyl geflüchtet ist. Versteht man unter dem 
dyoyıuos den im Wege beschleunigter Personalvollstreckung 
Abführbaren, so paßt dazu ganz gut, daß diese Vollstreckung 
sich, falls der Gläubiger will, zunächst auf den greifbaren 
Schuldner beschränkt. Schließlich treffen wir (in B.G.U. 
1053 und 1156) Asylverzicht und ayo&yıuos-Klausel neben- 
“einander; das will schlecht zu der Annahme passen, daß 
ayoyıuos-Klausel und Asylverzicht denselben Inhalt haben.!) 
Danach scheint es doch, daß, wie Lewald annahm, die 
noäfıs-Klausel nicht ohne weiteres das daywyıuos evar um- 
faßt, daß vielmehr das dysyıuos elvaı überhaupt, nicht 
bloß das Asylverbot, eine: Besonderheit der Perserurkun- 
den ist. | 

Der Gedanke v. Woeß’, daß das Zusammentreffen von 
aywytuos-Klausel und IJ&ooaı tijs Enıyoviis sich durch das 
Tempelschutzverbot für die tempelschänderischen Perser 
erkläre, ist verlockend. Die Beispiele, die er?) bringt, be- 
weisen allerdings nur die den Ägyptern und ihrer Religion 
wohlgesinnte Haltung der Ptolemäer. Ob man daraus einen 
„perserfeindlichen Zug der ptolemäischen Religionspolitik‘‘) 
machen darf, ist doch sehr zweifelhaft; jedenfalls fehlt es 
hierfür an jedem Beleg.) Auf das Asylrecht verzichten 
auch nicht nur die Perser, sondern auch die ßaordıxot 


1) Die Versuche, die jetzt v. Woeß, Asylw. 71, 101f. bringt, dieses 
Zusammentreffen zu erklären, sind recht unbefriedigend. Es soll ein- 
mal sich herschreiben von dem verschiedenen Betrachtungspunkte (dy.- 
Klausel vom Gläubiger aus, Asylverzicht vom Schuldner aus betrachtet); 
aber in der Urkunde spricht nur der Schuldner. Es soll außerdem die 
ay.- Klausel die schärfste, der Asylverzicht die mildere Form des Asyl- 
anschlusses sein; dann aber müßte die mildere von der schärferen Form 
verdrängt sein. 

2) A,a.0. 189—193. 3) A. a. O. 192. 

4) Auch im Asylw. 68ff. gibt v. Woeß keinen solchen, nur die 
interessante Parallele des Amphiktyonenbeschhisses gegen die Phoker. 
— Gegen seine Erklärung für die Zurücksetzung der Perser jetzt auch 
Angelo Segre&, Aegyptus 3 (1922) 154. 
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vyewoyoi in ihren xewoyoapiaı!); bei ihnen kann von reli- 
giöser Zurücksetzung keine Rede sein.?) Andererseits ge- 
hören zu den Persern ägyptische Priester?) und Juden®); 
die Priester können nicht gut vom Asylrecht aus religiösen 
Gründen ausgeschlossen sein, und ob die Juden überhaupt 
am Asyl der ägyptischen Götter teilhaben, ist doch sehr 
zweifelhaft. Wenn man gegen die allzu starke Betonung 
des religiösen Gesichtspunktes Bedenken erheben muß, so 
bleibt immerhin die Herausarbeitung dieser Seite des Pro- 
blems beachtenswert, auch wenn die Zurücksetzung der 
Perser sich nicht auf den Asylausschluß beschränken sollte. 
Hierzu kann jedoch erst Stellung genommen werden, wenn 
zuvor die Frage beantwortet ist, welches denn überhaupt 
die Rechtsstellung der Perser war, wie sie insbesondere 
im Vergleich mit anderen Nichtägyptern gestellt waren. 


I. Beobachtung der Regel. 


Schon Schubart5) war es aufgefallen, ‚wie oft die 
Ileooaı ns Erıyovijg die Empfänger eines Darlehns sinds 
man gewinnt unwillkürlich den Eindruck, daß sie im all- 
gemeinen weniger wohlhabend waren“.e) Die Beobachtung 
von Schubart wurde durch P. M. Meyer’) bestätigt: „die 
der meist aus minder wohlhabenden Leuten bestehenden 
Klasse der Perser-&xıyovn angehören“‘®) und zuletzt noch?) 
von A. Segre!P) übernommen: ‚il /7&oons dell’ &nıyov) d — 


— 


!) P. Tebt. 1, 210 (107/6 a.), dazu Wilcken, Grundz. 275; Ro- 
stowzew, Kolonat 215 !, 407; P. dem. Berol. 3080 (133 a.), dazu Partsch- 
Sethe, Demot. Urk. 138. 

%) Vgl jetzt auch v. Woeß, Asylw. 71, 89. 

®) P. Preis. S.B. 5245 (12 p.), P. Tebt. 2, 312 (123,4 p.), B.G.U. 290 
(150 p.); vgl. auch zwei //&ocaı als Priester in P. Grenf. 1, 44 II 1. 6, 11 
(2.J. a). 4) Siehe oben S$. 4043. 

6) Arch. £ Pap. 5. 129; vgl. auch Schubart. Preuß. Jahrb. 137 
(1909) 505. 

e) Dazu A.4: „Auch die kaiserlichen Freigelassenen Helenos und 
Pankrates. die I/&ooas ts &ruyovijs sind, treten als Darlehnsempfänger 
auf“, während sonst die Freigelassenen Geldverleiher sind. 

”) P.Hamb.1 8.5. 8) Vgl. auch P. Giss. HH 8.7. 

°) VgL auch Ed. zu P. S. J. 6, 692: „in questa oategoria — abbiamo 
conteadini, piccoli commercianti etc.“ 10) Aegyptus 3 (1922) 1493, 


Die Rechtsstellung der I/&oou tijs Enıyoviic. 417 


in tutti i contratti fra la parte del povero diavolo“. Jörs 
fand es bei der Erwähnung des öıdypauua in den alexandri- 
nischen Synchoresisurkunden unter Augustus!) beachtens- 
wert, „daß es sich hier immer nur um Geldforderungen 
handelt, und zwar in der Regel um Darlehen, in B.G.U. 
1146 und 1151 um Stundung der Zahlung eines Kauf- 
preises und eines Vermächtnisses. Auf Zufälligkeiten be- 
ruhen diese Erscheinungen schwerlich, doch vermögen wir 
sie nicht näher zu erklären.‘‘ Die beobachteten Tatsachen 
sind richtig; aber eine Durchsicht des gesamten Materials 
zeigt, daß die Erklärung nicht in der_geringeren Wohl- 
habenheit der Perser zu finden ist, sondern in ganz anderen 
Erscheinungen. Scheidet man die Persersoldaten aus (also 
den IIeoons, den II. t@v noooyoapywr, II. Tav xatoixav 
inneov, II. av 'Annolopavov usw., I]. oöoayos, rafiapxos usw.) 
und nimmt nur die //eooaı Tijs Enıyovijs zusammen, so zeigt 
sich, daß solche mit verschwindend wenig Ausnahmen nur 
in Verträgen als Vertragsparteien erscheinen, nicht aber 
in anderen Arten von Urkunden, wie Testamenten, Aus- 
einandersetzungen, Prozeßprotokollen, Klagen, Eingaben, 
Briefen, Steuererklärungen, Geburts-, Todes- und &nixpuoıs- 
Meldungen usw. Noch auffallender aber ist, daß sie in 
solchen Kontrakten immer nur — auch hier ist die Zahl 
der Ausnahmen sehr niedrig — als Schuldner, niemals aber 
als Gläubiger auftreten. Immer nur dort heißt jemand 
Ileoons tijs Eruyovns, wo er irgendwie haftet, wobei seine 
Haftung als noäfıs, als Garantie (Eviktionshaftung) oder 
als &nitiuov-Versprechen (Strafklauselhaftung) erscheinen 
kann. Diese überraschende Tatsache kann nur auf eine 
Art erklärt werden: der Il&oons tjs Enıyovijs haftet anders 
als die übrigen Bevölkerungsklassen, auch da, wo seine 
Sonderhaftung in der Urkunde nicht ausdrücklich betont 
wird. Es liegt nahe, an die dy@yıuog-Haftung zu denken, 
und ich freue mich zu sehen, daß auch v. Woeß diesen 
Gedanken einer gesetzlichen Haftung erwägt.?) Dies kann 
erst später überlegt werden. Jedenfalls ist mit voller Sicher- 


1) Sav.Z. 40,17 3. 
3) Sav.z. 42, 193 Anm, 196 ?; etwas bestimmter jetzt Asylw. 72. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 27 
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heit festzustellen, daß die /Z&ooaı tAjs &nıyovijg rechtlich 
bei der Vollstreckung eine Sonderstellung einnehmen. Es 
kann unmöglich Zufall sein, daß sie immer nur als Schuld- 
ner auftreten, niemals als Gläubiger. Offenbar hat es, 
falls im Vertrag der Gläubiger /J&oons ts Enıyovng ist, 
keinen Sinn, diese seine Eigenschaft zu erwähnen. Bei 
der Genauigkeit, mit der die griechischen Urkunden ab- 
gefaßt sind — eine Präzision, die wir immer besser er- 
kennen —, muß mit einer solchen Vertragspraxis eine ganz 
bestimmte Absicht verbunden sein. Dabei bleibt zunächst 
die Frage offen, ob eine Besser- oder Schlechterstellung 
bezweckt ist. Die gewonnene Regel wird sich dann weiter 
auf verschiedene Art stützen lassen. Zunächst wird sich 
nachweisen lassen, daß der als //&oons tns &nıyoviic Bekannte 
zuweilen (nämlich als Schuldner) als solcher bezeichnet 
wird, zuweilen (nämlich als Gläubiger) nicht. Sodann wird 
zu zeigen sein, daß die Beifügung des Ethnikons nicht 
etwa nur darin ihren Grund hat, daß natürlich der Schuld- 
ner im Vertrag die Partei ist, die möglichst genau bezeichnet 
werden muß, daß also nicht nur eine Signalementverschie- 
denheit gegeben ist. Schließlich werden neben die I//&ooas 
tg &rıyoviig die anderen Perser und die Makedonen gestellt 
werden, um am Vergleiche deutlich zu machen, daß die 
Regel nur für die //&oouu tijs &nıyoviis gilt. Dabei werden 
die Ilegoivaı wie die I/&poaı rs Erıyoviis zu behandeln sein, 
weil sie ja, wie oben!) gezeigt wurde, immer der &nıyorn 
angehören und deshalb an der Sonderstellung dieser Klasse 
teilnehmen müssen. 


A. Vertragsgruppen. 


Es werden nunmehr die einzelnen Verträge zu über- 
blicken sein, in denen I//&ooaı ts &rıyovjc und JIeoolvas 
begegnen. Dazu werden immer die entsprechenden Ver- 
träge mit Persersoldaten und Makedonen gestellt. Die 
Urkundenform wird zugesetzt, um zu beweisen, daß von 
ihr gar nichts abhängt, also nicht etwa die notarielle Ur- 
kunde wegen ihrer größeren Ausführlichkeit den Schuldner 


I) Oben S. 409. 
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Perser nennt, die private aber nicht. Schließlich wird auch 
die Art der Vollstreckung in den Listen beizufügen sein, 
weil sich hieraus Folgerungen ableiten lassen. Innerhalb 
der einzelnen Verträge ist die zeitliche Ordnung befolgt, 
weil die geringen Ausnahmen alle in die früheste Zeit fallen, 
in eine Zeit, in der die Erwähnung der Zugehörigkeit zur 
Perserepigone vielleicht noch einen andern Sinn hatte, in 
der damit nicht bloß die Besonderheit der Haftung betont 
werden sollte. Ä 


1. Darlehn. 
a) ITie ons TA Enıyovfijg'): 
215/4a. B.G.U. 12771.5 Vorm.d.Schuldnerin dtayo.?) z.?) 
215/4a. P. Berol. 117731.5%) = B.G.U. 
1278 nur Gläubiger II. r. 8.5) dıayo. z. 


132a. P. Grenf. 1,18 1.9 ad. 8. 
127 a. P. Grenf. 2, 18 1.3, 4 Gläub. u. Schuldn. 
II.t.& xad. a8. 
127 a. P. Grenf. 1,20 1.5 2®) od. &. 
118a. P. Grenf. 1,23 1.4,5 Gläub. u. Schuldn. 
II. t. 2. “od. &. 
1l5a. P. Fay. 11 1.7 &rteväics 
113 a. P. Grenf. 2, 21 1. 6 2 “od. 8. 
. 113a. P. Amh. 47 1.4 xD. &. 
113/2a. P. Rein. 8 1. 2 xad. 8. 
112a. P. Rein. 9 1. 14 “od. 2. 
1lla. P. Lond. 2 (15) 218 1. 3 | x0od. &. 
1lla. P. Goodsp. 8 1. 4 xad. 8. 
110a. P. Rein. 14 ]l. 17, 35 ad. zZ. 


2) Wo nichts vermerkt ist, ist der Schuldner IJ&oons ns Eruyoviic. 

2) diayg. = mgäfıs ward ıö Öıdygaupa; Pao. = ngäßıs ws eds 
Baauıxd; xad. = noäfıc xadineg &x dluns; ne. = einfache negäfiıc- 
Klausel; o. = ohne neäfıg-Klausel. — Zu diesen Bezeichnungen Schwarz, 
Urk. 3lff., 298 ff. 

3) z, = Zeugenurkunde; a. = agoranomische Urkunde; 8. = Syn- 
choresis; ch. = Cheirographon; p. = Protokoll; d. = diaygapr;; Hyp- 
= önoyoapri; frag. = fragınentiert. 

4) Schönbauer, Sav.Z. 39, 224f. 

°) Il&gons wis Eruyoviis. 

6) Wo mehrere Schuldner IT. t. &. sind, ist die Zahl angegeben. 

27* 
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109 a. P. Rein. 15 1. 15, 32 xad. 2. 
109a. P. Rein. 16 1. 16, 40 xad. 2. 
109a. P. Rein. 31 1. 3 r ad. &. 
108 a. P. Rein. 20 1. 18 xad. z. 
108 a. P. Rein. 21 1.5 xad. 8. 
107 a. P. Rein. 22 1.4 xad. Z. 
106 a. P. Rein. 32 ]. 4 xod. &. 
106 a. P. Amh. 48 1.3 ad. 8. 
106 a. P. Amh. 50 1.7 2 xad. 8. 
105a. P. Rein. 23 1. 26 xad. 2. 
105 a. P. Rein. 24 1. 12 xad. 2. 
1052. P. Grenf. 1, 29 1.5 xod. &. 
105a. P. Grenf. 2, 24 1.7 xad. 8. 
104a. P. Rein. 26 1. 6 xod. 8. 
103 a. P. Grenf. 2, 27 1.6 2 ad. 8. 
102 a. P. Grenf. 2, 29 1. 8 41) xad. 8. 
99a. P. Lond. 3 (15) 1205 1. 4 frag. frag. 
92 (59) a. P. Tebt. 110 1. 2 0. ch. 
89a. P. Leyd. ©. 1.1, 10, 31 xad. zZ 
24/3a. B.G.U. 1161 1. 3 ay.?) xad. 8. 
19a. B.G.U. 1150 1. 16 ay. ad. 8. 
16a. B.G.U. 1156 1. 5°) day. ad. 8 
14/3a. B.G.U. 1052 1. 38 frag. xad. 8. 
14/3a. B.G.U. 1177 Beschreibung - 
13a. B.G.U. 1053 11.6 2 Hypallag. ay. xad. s 
13a. B.G.U. 1054 1. 3 ay. xad. 8 
13a. B.G.U. 1055 1.5 ay. xad. 8. 
13a. B.G.U. 1056 1. 3 ay. ad. 8 
13a. B.G.U. 1057 I 1. 5%) ay. ad. Ss 


1) Die Schuldner sind nicht selbst als IYdoous wis &ruyovnig be- 
zeichnet, sondern nur als Söhne eines solchen; doch macht das wohl 
keinen Unterschied. 

2) dy. = mit dywyınoc-Klausel. 

3) Edd. „Erwarten sollte man rörv oı@v Ilspoüv, vgl. 2.18; 
aber die Reste stimmen nicht dazu“: In Z 18 steht die dy&yıuog- -Klausel, 
die nur bei Perserepigonen vorkommt. Falls die Ergänzung 
ist, wird eine irrtümliche Auslassung anzunehmen sein; vgl. v. Woeß, 
Sav.Z. 42, 1781. 

*) Vgl. auch unten S. 442ff. unter Bürgschafts- und Indemnitäts- 
urkunden. 
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13a. B.G.U. 1115 1.3 Wohn. Anti- 

chrese ay. xad. 8. 
13a. B.G.U. 1149 1.4 Hypallagma xad. =. 
13a. B.G.U. 1151 1.28 2 Hypal- 

lagma ay. xad. 8. 


13a. B.G.U. 1166 1. 2 ay. ad. 8. 
12a. B.G.U. 1167 1.39 Hypallagma dy. xad. =. 
1la. B.G.U. 1136 1. 1?) ay.? xad. ch. 
10a. B.G.U. 1170 I 1. 4?) day. ad. 8. 
9a. B.G.U. 1172 1. 3 ay. nad. 8. 
8a. P. Preisigke S.B. 5244 1.5 xad. 2. 
5a. B.G.U. 1145 1. 4 dy. xad. 8. 
4a. B.G.U. 1175 1. 39) xad. 8. 

1. Jahrh. a. P. Oxy. 836 description 
7p. B.G.U. 189 1. 3*) Hyp. 
9p. P. Fay. 89 1.8 Hyp. 

10 p. P. Tebt. 384 1.155) 2 ne. a. 

12 p. P. Preisigke S.B. 5245 1.5 + 5242 Klagschrift 

18 p. B.G.U. 911 1. 6 ad. 8. 

23 p. P. Lond. 2 (217) 277 1.4 Hypothek®) Hyp. 
41/2 p. B.G.U. 713, 21,34 7 a 

42p. P. Ryl. 2, 160d II 1. 7°) xad. &. 

47 p. P. Wess. Kar. 91 Advıs ’Ovvögeis®) Beschreibung 

56 p. P. Oxy. 271 1. 119) 8. 


— 


1) Edd. zu Z.6. „Vielleicht ist zu erg. eva Nuäs napaxojua 
dywyluovs xal avvexsodar u&xov Tod Exteicaı usw.“ In Z. 1 ist genug 
Platz zur Ergänzung ITegoöı tig Enuyovjjs; diese wird durch die nlozıs- 
Klausel (unten 8. 500) und die Ssdygauua-Zinsen (unten $. 497%) nahegelegt. 

2) Edd. „Wahrscheinlich ist I/&oons tjs Enıyovijs zu ergänzen, 
da dycöy. Z. 8 darauf hinweist.“ 

8) Die Ergänzung ist durch B.G.U. 1166 1.2, 3 gesichert. 

4) Wegen des fiktiven Charakters der Urkunde, die eigentlich 
eine Kaufpreisschuld enthält, vgl. unten 8. 450*. 

5) Dienstantichrese, nagauovj. Vgl. Schwarz, Hypothek 34°. 

?) Siehe unten 8. 474 

8) Wossely, Karanis und Soknopaiu Nesos = P. Preisigke, S.B, 
5110. (Denkschr. Wien. Ak. d. W., Phil.-Hist. Kl. 47 (1902) 91 im Per- 
sonenverzeichnis. 

9) Zession einer Darlehnsforderung gegen einen Schuldner xonua- 
zloavıı Il&oon ts &ruyovijs mit Übergabe der über das Darlehen er- 
richteten Synchoresisurkunde. 


57 p. P. Oxy. 269 1. 1}) xad. 8. 
71p. B.G.U. 910 II 12, 332) 0. 8. 
"81-96 p. B.G.U. 190 1 1. 29) frag. frag. 
89 p. P. Lips. 120 1. 6°) 
98 p. P. Tebt. 388 1. 7 0. 8. 
98/9 p. P. Haw. 224 1.55) Hypallagma? frag. a. 
99p. P. Ryl. 2, 173a 1.8,23 2 wm. & 
103 p. P. Flor. 831 1.4 Hypothek xad. & 
108/9 p. Wess. Stud. 1117, 9,30 2 
110/11 p. P. C.P.R. 13 1. 19) frag. frag. 
115 p. P. Mey. 12 1. 87) 
| 8-117 p. P. Mey. 5 1. 7°) u? 
„ 123/4p. P. Tebt. 312 1. 6 xad. 8. 
128 p. B.G.U. 339 1. 5, 26°) xad. &. 
130 p. P. Ryl. 2, 330 description 
139 p. P. Ryl. 2, 332 description 
139/40 p. P. Cairo Preis. 31 1. 361) 
145 p. P. Lond. 2 (218) 308 1. 6 xad. 8. 
146/7 p. B.G.U. 710,234) 2 frag. frag. 
150 p. B.G.U. 290 1.7 frag. frag. 


138-161 p. P. Stud. Pal. XXII Nr. 83 . 8 
138-161 p. P. Haw. 116 v.12) 1. 5, 131%) 


!) Siehe unten S. 467. 

2) Oben S. 4032, 

®) Offenbar Darlehen; beide Fragmente gehören zusammen. 

*) Vollstreckung eines gonuarıouös Evexvoaolas; der Schuldner, 
als xonuarloovrog Il&ooov is Eruyovijc bezeichnet, schuldete xar’ 
Evyod(ntovs) [dopakelas] ein xepdAuov; offenbar handelt es sich um eine 
Darlehnsurkunde; vgl Lewald, Pere.-Ex. 29 ?; Jörs, Sav.Z. 34, 140 2; 
Schwarz, Hypothek 85.2, Y5f., Urk. 4. 

5) Arch. f. Pap. 6, 389. 

°) Novation mehrerer Darlehen. 

?) Der Schuldner verpachtet als datio in solutum für ein Dar- 
lehen Land. 

2) Zum Teil datio in solutum. 

®) Antichrese. 

10) Vertragsregister; nach den Resten offenbar Darlehen. 

11) Wohl Darlehen, vgl. Peters, Sav.Z. 32, 208%; Wenger, Stell- 
vertret. 207. 

12) Arch. f. Pap. 5, 385. 

13) Vertrazsregister. 
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ohne Datum (1—2 J.p.?) P. Wess. Stud. 1, 55 II 1. 4!) 
1.—2. J.p. P. Fay. 151 2 description 
2.J.p. P. S.J. 221 1. 223) 
2.J.p. P. Lond. 3 (144) 1179 1. 18%) 


b) Zsool»n‘): 


“ 132a. P. Grenf. 1, 18 1.10 xad. & 
127 a. P. Grenf. 1, 20 1. 6 ad. & 
127 a. P. Grenf. 2, 18 1.5 xod. & 
113a. P. Amh. 46 1. 2,3 Gläub. und 

Schuldn. I7. xad. 8. 
113a. P.Amh. 47 1.2 Gläub. TI. . xad. 8. 

113/12a. P. Rein. 8 1. 3 x0d. 8. 
109a. P. Rein. 16 1. 17, 41 xad. 2. 
108a. P. Rein. 21 1.7 xad. 9. 
106a. P. Rein. 32 1.7 2 xad. 8. 
106a. P. Amh. 48 1.4 Gläub. IT. xad. 8. 
105a. P. Rein. 24 1.13, 14 2 zad. 2. 
105a. P. Grenf. 1,29 1.4 Gläub. II. xad. 8. 
104a. P. Rein. 26 1. 11 2 xaod. 8. 

99a. P. Par. 7 1.595) xad. 8. 
24/3a. B.G.U. 1161 1.5 ay. ad. 8. 
19a. B.G.U. 1150 1.17 ay. xad. 8. 
17/6. B.G.U. 1162®) 2 ay. xad. 8. 
16a. B.G.U. 1156?) 1.5 ay. ad. 8. 
14/3a. B.G.U. 1052 1. 39 frag. xad. 8. 
13a. B.G.U.1053 11.9 Hypallagma dy. xad. =. 
13a. B.G.U. 1056 1. 5 day. ad. 8. 
13a. B.G.U. 1057 1.4 ay. ad. 8. 
13a. B.G.U. 1147 1.3 Hypallagma ay. xad. 8. 


2) [ZTeoon] vis Eruyoviis. 

2) Il&oon tiis Eruy ?jovijs; aus einem Vertragsregister: Darlehen ! 

®) Vertragaregister; wahrscheinlich Darlehen; vgl Lewald, Grund- 
buchr. 18%; Eger, Grundbuchwes. 25°. 

4) Wo nichts vermerkt ist, ist die Schuldnerin I7eoolvn. 

5) Wohl fiktives Darlehen (Mitteis, Chrest. Nr. 225). 

6) Edd. zu Z.5 „wegen der dywyınog-Klausel ist anzunehmen, 
daß die Schuldnerinnen IIsoolvas sind“. 

?) Vgl. oben 8. 420 8% 
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13a. 
13a. 
10a. 
10a. 
9a. 
8a. 
Ba. 
48. 


18 p. 
23p. 
32p. 
37p. 
44. 
47 p. 
7lp. 
slp. 
89p. 
98-117 p. 
143 p. 
149 p. 


103 a. 
10a. 
lp. 
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B.G.U. 1149 1.4 Hypallagma xad. 8. 
B.G.U. 1166 1. 3 ay. xad. 8. 
B.G.U. 1170 IV 1. 53%) dy. 

B.G.U. 1134 1. 52) xad. 8. 
B.G.U. 1172 1. 3°) ay. ad. 8. 
B.G.U. 1126 1. 4%) xad. 8. 
B.G.U. 1145 ]. 3 day. xad. 8. 
B.G.U. 1175 1. 3 xad. 8. 
B.G.V. 911 1.8 xad. 8. 

P. Lond. 2 (217) 277 1.145) Hypothek Hyp. 
P. Ryl. 2, 160c II 14 0. 8. 

P. Oxy. 319 description 
P. Lond. 3 (135) 1168 1. 2%) Hypallagma’) 

P. Wess. Karanis 142®) Beschreibung 
B.G.U. 910 II 1.8 10. 8. 

P. Oxy. 1471 1. 7°) ay. xad. 8. 

P. Hamb. 30 1. 41°) xad.? a. 

P. Mey.5 1.9 xad. 8. 

P. Oxy. 506 1.6 3 Hypothek xad. 8. 

P. Lond.2 (219) 311 1.3 Hypallagma xad. a. 


c) Perser-Soldaten. 
a. Ileoons: 
P. Grenf. 2, 27 1.4 Gläubiger xad. 8. 
B.G.U. 1134 1.5? Schuldner!) xad: a. 
B.G.U.910 111.12, 33? Schuldner!?) ne. a. 


1) Abtretung einer Forderung gegen eine JTeoolvn aus Darlehen. 
?) av rqıwv Ileogüv. Ed. „Ilegowv ziemlich sicher“; vgl. oben 


S. 4031. 


3) Oben 8. 4075, %) Dienstantichrese, napauovr. 

6) 1.16 ovvevdoxrn Eni näcı Tois npoxeiuevloic). 

°) Die Darlehnsschuldnerin vermietet antichret isch. 

?) Levy, Gruchots Beitr. 56, 810. 

°) Denkschr. Wien. Ak. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 47 (1902), Per- 
sonenverzeichnis unter Zovjoıs Zataßoüros. 

?) ITeloolvns —) Ed. in introduction. 

10) In 1.4 könnte man vielleicht statt re[. .]. . g ITeloo]!vn lesen; 
doch ist das ganz unsicher und nur am Original nachprüfbar. 

11) Vgl. aber.oben S. 4031. 12) Siehe aber oben S. 408, 
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ß. ITeoons mit militärischem Zusatz: 


250 a. P. Hib. 124 Schuldn. II. idıorns rov 


Zwilov ßao. description z. 
260 a. P. Hib. 125 Schuldn. JZ. dıuorns to» 

Zwikov ßao. description z. 
250 a. P. Hib. 126 Schuldn. IT. idıorns av 

Zwilov Bao. description z. 
11l2a. P. Rein. 9 1. 13 Gläub. IT. tig Aoreur- 

Öwoov Nyeuovias xad. 2. 
llla. P. Cairo Goodsp. 81. 3 Gläub. /Z. raov 

N000YoApuw xod. 8. 
llla. P. Lond. 2 (15) 2181. 3 Gläub. //. r@v 

7000yodpwyv xad. a. 
110a. P. Rein. 141. 16 Gläub. IT. av ’AnoA- 


Aopavov xal "EEaxovros xarolxwv 
inneuv xad. 2. 
109a. P. Rein. 151. 13 Gläub. II. to» AnoA- 
Aopavov xal “E&axovros xaToixwv 
innewv xad. Z. 
. Rein. 161.15 Gläub. IT. oöpayos!) xad. 
‚Rein. 311.5 Gläub. II. t@v ge- 
oouevaw E[v Kisonaroaı Innelwv 
uiodopopu» viois (statt viov) xad. 8. 
108 a. P. Rein. 20 1.16 Gläub. II. [tw 
Tovowvog ?] zai AnoAilwviov xart- 
olxuaw innewv?) 


ohne Datum P, Wess. 155. II4 Gläub. IT. ro» 
[rgo0yoapav] 


109 a. 
109 a. 


ac 


d) Makedonen?): 


173 a. P. Amh. 43 1.7 Schuldn. M.rrs 
Eruyovis Ötayo. Z.‘ 


1) Derselbe Perser, der in P. Rein. 9 IT. tijs ’Aopremiöwopov Nyeuovlag 
heißt. Er ist offenbar inzwischen (3 Jahre) zum Leutnant aufgerückt. 

3) Derselbe Perser hat in P. Rein. 14 und 15 (1 Jahr vorher) andere 
Vorgesetzte. In P. Rein. 22 1. 3 (107 a.) kommt er wieder als Darlehns- 
gläubiger vor; doch ist hier das Ethnikon fortgelassen, es heißt nur 
to» Tov(pwvos?) xal ’A[lnoAA]wviov xarlolxwv) in(newv). 

3) Bei den Makedonen sind die Soldaten mit und ohne milit. Zusatz 
nicht getrennt registriert. 


113/12a. P. Rein. 8 1.1 Gläub. ad. 


2. 
ı1lla. P. Rein. 10 1.13 Gläub. xad. 7. 
108a. P. Rein. 21 1. 3 Gläub. xad. B. 
106 a. P. Rein. 32 ]. 2 Gläub. xad. 8. 
1052. P. Rein. 23 1.11 Gläub. xad. 2. 
105a. P. Rein. 24 1. 11 Gläub. xad. 2. 
?  P.Rein. 39a 1.2 Gläub.?}) frag. frag. 

16a. B.G.U. 1132 1.3 Schuldn.?) frag. 8. 

14/3a. B.G.U. 1052 1.36 Gläub. frag. 8. 


Der Überblick über die Listen ergibt: 


1. &) Unter 89 Urkunden mit 109 Perserepigonen sind 
nur drei Perserepigonen Gläubiger, alle übrigen Schuldner. 
B.G.U. 1278 (215/4 a.), P. Grenf. 2, 18 (127 a.) und P. Grenf. 
1, 23 (118a.) sind die einzigen Ausnahmen; in den beiden 
zuletzt genannten Urkunden sind auch die Schuldner Perser- 
epigonen. Die erste Urkunde gehört der frühesten Zeit an. 


b) Unter 43 Urkunden mit 49 Perserinnen sind nur 
vier Perserinnen Gläubigerinnen, alle übrigen Schuldnerin- 
nen. P. Amh. 46 (113a.), P. Amh. 47 (113 a.), P. Amh. 48 
(106 8.) und P. Grenf. 1, 29 (105.2.) sind die einzigen Aus- 
nahmen; in der zuerst genannten Urkunde ist auch die 
Schuldnerin Perserin, in den drei späteren sind die Schuld- 
ner Perserepigonen. Die vier Urkunden: gehören alle der 
ptolemäischen Zeit an. In den drei ersten (Amherst) Ur- 
kunden ist die Gläubigerin dieselbe Perserin. Die Aus- 
nahmen schränken sich also noch ein. Dabei ist bemerkens- 
wert, daß die Frau als Gläubigerin immer, als Schuldnerin 
niemals ohne xvdoros handelt. Sie scheint einen xdprog nur 
zu brauchen, wo sie haftet.®) 


c) In 15 Urkunden sind 10 Persersoldaten Gläubiger, 
fünf Schuldner. 


!) Ob das kleine Fragment aus einer Darlehensurkunde stammt, 
ist ganz ungewiß. 

2) Dieser „Maxeöwv““ scheint aber ein Jude zu sein, Wiloken, 
Grundz. 63. Der Inhalt der Urkunde ist nicht klar. Ich nehme an, 
daß es sich um Novation mehrerer Darlehen handelt. 

®) Vgl. dazu unten S. 451. 
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d) In 10 Urkunden sind acht Makedonen Gläubiger, 
zwei Schuldner. | 


2. Die Urkundenform spielt gar keine Rolle. Auch 
die Cheirographa P. Tebt. 110, B.G.U. 1136 folgen der Regel, 
wie die bloßen Hypographai B.G.U. 189, P. Fay. 89, P. 
Lond. 2 (217) 277. 


3. Sämtliche Urkunden haben eine Vollstreckungs- 
klausel, und zwar entweder die noäfıs xara Tod didypauna 
oder die noäfıs üs noös Bacılıxd oder noäfıs xaddreo &x 
Öbens oder einfache neoäfıs (vgl. zu alledem Schwarz, 
Urk. 32 mit Literatur). Ganz ohne neäfıs-Klausel sind 
nur P. Tebt. 110 (92 oder 59a.) und die auch sonst regel- 
widrigen P. Ryl. 2, 160c (32 p.)!) und B.G.U. 713 (41/2 p.).?) 
Die alexandrinischen B.G.U. haben größtenteils die dyo- 
yınos-Klausel.e Die Ausnahmen B.G.U. 1175 (4a.) und 
1126 (8a.) gehören zu den spätesten Urkunden dieser 
Klasse. B.G.U. 1149 ist kein reines Darlehn, sondern teil- 
weise Quittung?) (Schwarz, Urk. 142), B.G.U. 1134 handelt 
wohl von Perserepigonen, die Juden sind.t) 


4. P. Fay. 11 (115 a.) ist eine prozeßeinleitende dyrevfis, 
in der der einreichende Gläubiger von den Darlehen an 
den Perserepigonen berichtet und das Chrematistengericht 
anruft, mit Hilfe dessen er vollstrecken will (ngaxdrvaı 
1. 29). Es ist bemerkenswert, daß der Gläubiger die Zu- 
gehörigkeit seines Schuldners zur Perserepigone in dieser 
Eingabe ausdrücklich hervorhebt. 


5. In B.G.U. 1115 ist der Gläubiger wahrscheinlich), 
in P. Lond. 3 (15) 1205 sicher®) der Bruder des Schuldners 
von Vatersseite her. Der Schuldner, aber nicht der Gläu- 
biger heißt Il&oons ts Enuyoviis. 


ı) Dazu Schwarz, Urk. 303 ®. 

3) Dazu Schwarz, Urk. 34. 

‘) Schwarz, Urk. 142, 

4) Die Urkunde wurde in der Liste unter „Perserepigonen‘‘ und 
unter „Persersoldaten“‘, also doppelt geführt, weil die Deutung nicht 
sicher ist; vgl. oben 8. 4031. 

5) Schubart zu 1.2 (der Vatersname des Gläubigers und des 
Schuldners scheint übereinzustimmen). 

6) Vgl. oben S.410 den Stammbaum. 
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2. Lieferungsverträge (und Schuldverschreibungen). 
a) IIspons ns änıyoväs?): 


llla. P. Rein. 10 1. 14, 29. xad. 2. 
Ende d. 2. Jahrh.a. P. Rein. 30 1.1 xad. ch. 
93 a. P. Tebt. 109 1. 2, 11 xad. 2. 
73 (44) a. P.Oxy. 1639 1.1 2 dy. ad. ch. 
25/4 a.B.G.U. 1142 1. 12 dy. ad. 8 
19a. B.G.U. 1146 1.5?) 8 ay. ad. 8. 
18a. B.G.U. 1143 ]. 3°) ay. vad. 8. 
13a. B.G.U. 1055 1. 5%) ay. ad. Ss 
42 p. P. Lond. 3 (104) 1166 1.25) 2 xad. 8. 
96 p. P. Gen. 24 1. 7) 2 frag. 8. 
130 p. P. Mey. 7 1.4, 29°) zad. 8. 
141 p. P. Gen. 8 1.7 xaod. 8. 


b) NIsoolvn®): 
93 a. P. Tebt. 109 1. 3, 13 xad. 7. 


ce) Persersoldaten: Keine Urkunde. 


d) Makedone: 
Ende d. 2. Jahrh. a. P. Rein. 30 1.2 Gläub. xad. ch. 
1. a) Unter 12 Urkunden mit 20 Perserepigonen ist 
kein Gläubiger. 
b) Die einzige Perserin ist Schuldnerin. 
d) Der einzige Makedone ist Gläubiger. 


!) Wo nichts vermerkt ist, ist der Schuldner II&pons ns &ruyoriis. 

2) Dies ist die einzige Schuldverschreibung (über ratenweise Be- 
zahlung des Kaufpreises); dazu Schwarz, Urk. 36, 197 ®, 259 2; Mitteis, 
Grundzüge 187 2. 

2) Es handelt sich wohl um die Restschuld aus einem früheren 
Kaufvertrage; Berger, Strafklauseln 144 2. 

4) Die Urkunde enthält zugleich einen Darlehensvertrag und ist 
daher unter ]. bereits erwähnt; Berger, Strafklauseln 120f., 143. 

5) Die Urkunde enthält zugleich einen Dienstvertrag und wird 
daher noch unten zu erwähnen sein. 

6) 1.13 wird statt xal: tıunv (vgl. P. Oxy. 1639, 5; P. Mey. 7, 9) 
oder eis tuunv (vgl. P. Gen. 8, 13) zu ergänzen sein. 

?) Vielleicht zugleich datio in solutum; P. M. Meyer in der Ein- 
leitung. 8) Die Schuldnerin ist IJeoolvn. 
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2. Die Urkundenform spielt keine Rolle. 


3. Sämtliche Urkunden haben eine Vollstreckungs- 
klausel. Alle alexandrinischen B.G.U. und P. Oxy. 1639 
zeigen die dywyıuos-Klausel. 


4. Die Lieferungsverträge sind sowenig wie die Schuld- 
verschreibung B.G.U. 1146 Kaufverträge. Zwar liegt ihnen 
sachlich eine Art Pränumerationskauf zugrunde. Aber sie 
sind mit voller Absichtlichkeit und großer Genauigkeit in 
ihrer Form den Darlehnsverträgen nachgebildet oder ge- 
radezu als Darlehnsverträge gefaßt. Bei einem Kaufvertrage 
gibt es nach griechischem und ägyptischem Recht keine 
obligatorische Verpflichtung zur Lieferung der gekauften 
Sache!) und deshalb auch keine Vollstreckungsklausel.?) 
Wo also der „Käufer“ der Lieferung sicher gehen will, 
muß er eine andere Form für den Vertrag finden. Ganz 
ebenso wie in den altbabylonischen Urkunden?) wählt er 
dafür die Gestalt eines Darlehnsvertrages, also eines Real- 
vertrages. Ganz ebenso wie dort ist im gräko-ägyptischen 
Rechtskreise dieses Geschäft materiell kein Darlehn, son- 
dern ein verdeckter „Kreditkauf, bei dem der Empfang 
des Preises den Verkäufer zur Lieferung der Ware ver- 
pflichten soll‘‘.*) Ich habe anderwärts®) darauf aufmerksam 
gemacht, daß das Verbot des Gnomon ($ 104): „Früchte 
auf dem Halm zu verkaufen ist nicht erlaubt“ mit diesem 
Dogma zusammenhängen kann. So ist auch im germani- 
schen Recht das Verbot oder die Erschwerung des Verkaufs 
des Kornes, das noch nicht gewachsen oder noch nicht 
geerntet ist®), wahrscheinlich auf diese Vorstellung zurück- 
zuführen. 

Daß öfters derartigen als Darlehn geformten Verträgen 


1) Pringsheim, Kauf mit fremdem Geld und die gesamte Lite- 
ratur bei San Nicold, Die Schlußklauseln der altbabyl. Kauf- und 
Tauschverträge (1922) 71. 

2) Schwarz, Urk. 35. 

9) San Nicold a. a O. 79ff.; Koschaker, Studien z. Gesetzgeb. 
Hammurapis 138ff. 

4) San Nicold a. a. 0.79. 

6) Viertelj.-Schr. f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. 17, 111. 

6) Gierke, Deutsch. Privatrecht 3, 439 mit Literatur. 
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eine, datio in solutum zugrunde liegt und kein Kauf, ist 
möglich. Aber ich bin durchaus der von Grenfell!) ge- 
äußerten Ansicht, daß aus dem Fehlen einer Bezifferung 
des Kaufpreises allein kein Beweis für diese Hingabe an 
Erfüllungs Statt entnommen werden kann. Zu den von 
Grenfell angeführten Gründen möchte ich hinzufügen, 
daß die Weglassung der Preiszahl gerade zu dem wirk- 
lichen Geschäftsinhalt paßt, der ja seine ganze Bedeutung 
in der Lieferungspflicht erschöpft. Daß es Fälle gibt, wo 
„Kauf und das kaufähnliche Geschäft sich ineinander ver- 
lieren“, ist von Rabel?) nachgewiesen worden; doch läßt 
er mit der ihm eigenen Behutsamkeit gerade die Frage 
offen, ob die Gruppe von Kaufverträgen über künftige 
Früchte mit Vorausquittierung des nicht bezifferten Kauf- 
preises als Hingabe an Erfüllungs Statt zu deuten sei.?) 
Erst P.M. Meyer hat dann‘) aus der Erwägung Rabels 
eine These gemacht.5) In einem andern Punkte allerdings 
weiche ich von Rabel ab; er vergleicht die „sogenannten 
Lieferungsverträge‘““ mit der emtio rei speratae und wirft 
Berger®) vor, dieser fände es ohne Grund natürlich, daß 
hier von Beßaiwoıs, von un) &neoxeodau keine Rede sei. Wenn 
die emtio rei speratae, wie ich für sehr möglich halte, 
als dem Wesen des griechischen Kaufes widersprechend, 
in Ägypten dogmatisch unmöglich ist?) und eben deswegen 


!) Introduction .zu P. Oxy. 1639. 

2) Sav.Z. 28, 312. 

3) Sav.Z. 28, 315 ®, 

4) P. Mey. S. 46f. 

5) Auch bei Rabel, Einl. zu P. Bas. 5 (angeführt von Grenfell 
introduct. zu P. Oxy. 1639) kann ich keine Andeutung einer solchen 
These finden. 

6), Strafklauseln 143f. 

?) Im Rom der klassischen Zeit war die Obligation auf Lieferung 
einer künftigen Sache auch als Kaufverpflichtung sehr wohl denkbar; 
soweit nur die res hinreichend bestimmt war. Vielleicht ist es eine Nach- 
wirkung der Manzipation, wenn trotzdem die Berichte der Digesten 
über die „emtio rei speratae‘‘ sehr merkwürdig aussehen. Eine Unter- 
suchung hierüber würde das griechische Recht und die deutschen Rechte 
zum Vergleich heranzuziehen haben. Ich kann hier nur Weniges andeuten: 

a) Die Hauptstelle ist D. 18, 1,8 pr. $ 1 (Pomp. 9 Sab.) pr. Neo emptio 
nco venditio sine re quae veneat potest intellegi. et tamen fructus 
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für den wirtschaftlichen Zweck die darlehnsähnliche Form 
des Lieferungsvertrags gewählt wird, kann es wirklich 
wie beim Darlehn auch im Lieferungsvertrage keine Evik- 
tion geben. P. Bas. 5 ist kein Lieferungsvertrag, sondern 
ein Mittelding zwischen Kauf und Pacht; wegen der „Er- 


b) 


c) 


d) 


et partus futuri recte ementur, ut, cum editus esset partus, iam tunc, 
cum contractum esset negotium, venditio facta intellegatur: sed si 
id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse. $ 1. 
Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur — Zwei Ausnahmen 
von dem Grundsatz: nulla emptio sine re, eingeleitet mit et tamen 
und aliquando tamen. — Die zweite (emptio spei) beginnt so, als 
wäre noch keine vorausgegangen. — fructus et partus — nascatur 
aut fiant ist ein Chiasmus. — sed si leitet keinen Gegensatz, sondern 
eine Folgerung ein. — Der Nebensatz [ut, cum editus esset partus, 
iam tunc, cum contractum esset; negotium, venditio faote intellega- 
tur] ist wohl sicher interpoliert; er spricht von partus, nicht mehr 
von fructvs; er zweifelt an der Natur des „negotium“ (vgl. dazu 
Sav.Z. 42, 278ff.; und zu „negotium oontrahere‘‘ dort 279) und 
bringt den (häufig justinianischen) Gedanken der Rückziehung (da- 
zu Rabel, Rö.Priv.R. 502° und etwa Beseler, Beitr. 4, 53 Anm.); 
D. 18, 1, 34, 2 (Paul. 33 ed.) Liberum hominem scientes emere non 
possumus. sed nec talis emptio aut stipulatio admittenda est: 
„cum servus erit‘, quamvis dixerimus futuras res emi posse: neo 
enim fas est eiusmodi casus exspectare. Mag im ersten Satze scientes 
byzantinisch (so Haymann, Haft. 160; Sav.Z. 41, 49!) oder klas- 
sisch (so Rabel, Rö.Priv.R. 480 ?) sein, jedenfalls paßt der zweite 
nicht gut dazu; denn das Zitat „cum servus erit‘ ist offenbar einer 
Stipulation, nicht einem Kaufvertrage entnommen. So redet auch 
D. 45, 1, 83, 5 (Paul. 72 ed.) mit ganz ähnlicher Begründung von 
einer Stipulation: „illum cum servus esse coeperit, dare spondes?‘“ 
— Casum adversamque fortunam spectari hominis liberi neque 
oivile neque naturale este Man möchte zuerst in D. 18, 1, 34, 2 
(aut stipulatio] streichen, wenn die Parallelstelle nicht wäre. So 
aber wird [emptio aut] [quamvis — posse] unecht sein, wenn nicht 
etwa die ganze Erörterung von [sed neo talis — exspectare] aus einem 
klassischen Vorbild hierhergeholt ist; sie ist mit admittenda est 
belastet (Sav.Z. 42, 326), und $ 3 schließt besser an den ersten 
Teil von $ 2 an; 

in D. 18, 1, 39, 1 ist der Verkauf der fructus olivae pendentis mit 
einer Stipulation des Preises, in D. 45, 1, 73 der Verkauf der fructus 
futuri mit einer Stipulation der Fruchtlieferung verbunden. Man 
wird sich wohl (wie beim Gattungskauf) häufig mit Stipulationen 
geholfen haben, ähnlich wie in Ägypten mit „Darlehns‘-Verträgen; 
bei der hereditatis petitio ist D. 18, 4, 7; 18, 4, 13; 18, 4, 11 [nam 
hoc modo admittitur esse venditionem ‚‚si qua sit hereditas, est 
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öffnung des Grundstückes!) enthält er die (verkümmerte) 
Gewährleistungsklausel, als Pachtvertrag die noägıs-Klausel. 
In den Lieferungsverträgen gibt es fast nie?) eine Gewähr- 
leistungsklausel, dagegen stets die noäfıs-Klausel®) und die 
Strafklausel.*) In den Mobiliarkaufverträgen dagegen gibt 
es fast nie®) die noäfıs-Klausel und die Strafklausel®), da- 
gegen zuweilen, wenn auch selten, die Gewährleistungs- 
klausel.) Der Unterschied ist also deutlich. 


3. Verwahrungsverträge.®) 
a) Jl&oons ins Enıyovjs: 


59 p. P. Hamb. 2 1. 6 3°) no.) 8. 
102p. P. Haw. 223 ]. 111!) 0.2) d. 


sibi empta‘““ et quasi spes hereditatis: ipsum enim incertum rei 
venest ut in retibus] interpoliert (Vassalli, Miscell. Crit. 1, 43f££.); 

e) in D. 19, 1, 40 ist der Schluß von „et ideo‘‘ an interpoliert (Rabel, 
P. Bas. S.31; vgl. auch zu „specialiter vindicare“ Albertario 
(Actio de universitate e actio specialis in rem), der aber, soviel ich 
sehe, die Stelle nicht bespricht; 

f) die Catonischen Formulare (Bruns, Fontes 2 S.49ff.) de agri 
cult. 146—150 sprechen von locare (146, 4) und conductor (150, 6) 
und enthalten Stipulationen; 

g) für die Verpfändung zukünftiger Früchte ist auf die byz. Paraphrase 
D. 20, 1, 15 pr. (Ebrard, Hypothekarezeption 97; vgl D.20, 4, 
1l, 3 Ebrard 76) hinzuweisen. 


1) Rabel, P. Basel 8. 31. 

2) Auf P. Gen. 8, 29 wies ich (Kauf m. fremd. Geld 42 #; jetzt auch 
Rabel, Einl. zu P. Bas. 5) hin. 

3) Schwarz, Urk. 36. 4) Berger, Strafklauseln 144. 

5) Zu P. Grad. 10 vgl. Schwarz, Urk. 39!, 46! und Grenfell, 
P. Oxy. 1639 introduct.: „The formula of P. Grad. 10 develops into 
that of a sale, not like — 1639 into trat of a loan.“ Aber P. Grad. 10 
ist überhaupt ein seltsames Mischgebilde zwischen Kauf, datio in solu- 
tum und Quittung. P. Grad. 10 hat Strafklausel und noä£ıs-Klausel. 

°) Berger, Strafklauseln 144. 

?) P. Oxy. 264 (54 p.); Schwarz, Urk. 289 1. 

8) Überall wird Geld verwahrt, vielleicht sind die Verträge zum 
Teil verschleierte Darlehns- oder Mitgiftverträge. 

®) Jovöaioı Il&oomu tijs Eruyoväs; dazu oben S. 404°. 

10) ngacoovı »xvolwg 1.23; vielleicht hängt diese Klausel mit der 
Tatsache zusammen, daß diese ‚Perser‘‘ Juden sind. 

11) Arch. f. Pap. 5, 389. 12) Dazu Schwarz, Urk. 34—35. 
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106 p. B.G.U. 856 1.5 ad. &. 

124 p. P. Lond. 2 (206) 298 1. 4 xad. 8. 

139 p. P. Ryl. 2, 324 descr. frag. 2. 

146 p. P. Lond. 2 (208) 310 1. 6 xad. 8. 
b) IMsooivy: 

102 p. P. Haw. 223 ]. 14 0. d. 

106 p. B.G.U. 856 1.7 | xad. 8. 


c) Persersoldaten: Keine Urkunde. 


d) Makedonen: Keine Urkunde. 


1. Alle Perserepigonen und alle Perserinnen sind aus- 
nahmslos Schuldner. 

2. Alle vollständig erhaltenen Urkunden haben die 
rwoäfıc-Klausel, außer P. Haw. 223.}) 


4. Dienst- und Werkverträge. 


a) Ammenverträge?°): 
13a. B.G.U. 1106 1.3 1. 6 
Mann, Vorm., Bürge I/.r.e., beide dy. xad. s. 


13a. B.G.U. 1107 1.4 1.59) « 

Bruder, Vorm. II.r.e. xad. 8. 
13a. B.G.U. 1058 1. 4°) 

Mann, Vorm. Bilountopeios xad. 8. 


102/14 p. P. Mey. 11 1.3 1. 55) 
Mann, Vorm. u. Verpflicht. IJ.r.e. frag. a. 


ı) Vgl S, 432 A. 12, 

2) Die Ammen, die sich zur Stillung eines Sklavenkindes ver- 
pfliohten (Berger, Strafklauseln 176ff.), sind stets Perserinnen. 

3) Zu B.G.U. 1108 vgl. unten $. 500. 

%) Eine Frau gibt ihrem Sohne ihre Sklavin als Amme für dessen 
Kind. Die Frau heißt 1.4 /Teo]ofeiv}ns; da ihr Mann und ihr Sohn 
Bürger von Alexandria sind (Schubart, Arch. 5, 82ff.), könnte man 
an der Richtigkeit der Ergänzung zweifeln; aber einerseits steht der 
Vatersname voran, andererseits enthält L 46-47 die nlorıc-Klausel (da- 
von unten S. 500), wodurch die Ergänzung gesichert wird. 

5) Da der sich mitverpflichtende Mann Perserepigone ist, dürfte 
die Amme, seine Frau, Perserin sein; die Bezeichnung wird in der Lüoke 
L 3 des sehr fragmentarischen Papyrus gestanden haben. 
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b) Dienstverträge: 


13a. B.G.U. 1122 ]. 3!) 
(Feldarbeit) 2 II.r.e. ay. xad. =. 
8a. B.G.U. 1126 1. 4 


(Bierschänke)?) Weooun . xad. 8. 
42 p. P. Lond. 3 (104) 1166 1. 2 
(Badheiz.)?) 2 II.r.e. zad. 8. 
50 p. P. Stud. Pal. XX1I Nr. 35 1.7 
(Ziegelei) *) 2 II.r.e. 
99 p. P. Fay. 91 1.6 1.35 
(Ölpresse)5) Ileooivı; xad. a. 


c) Lehrverträge: 
10 p. P. Tebt. 384 1.156) 2 II.r.e. N. a. 


1. Die Ammenverträge haben alle Perserinnen als 
Schuldnerinnen ; zumeist ist auch der Kyrios Perserepigone. 

2. Bei den Dienstverträgen erscheinen Perser und Per- 
serinnen immer nur auf der Seite der Dienenden. 


3. Die eigentlichen Lehrverträge, geschlossen zwischen 
dem Meister und dem Vater oder Vormund des Lehrlings, 
geben dem» Meister kein Recht auf Lohn und daher auch 
keine Vollstreckungsklausel (z.B. P. Oxy. 275 [66 p.], P. 
Tebt. 385 [117 p.], P. Oxy. 724 [155 p.], P. Oxy. 725 [183 p.]). 
Bemerkenswert ist P. Oxy. 275, wo der Vater des Lehrlings 
zwar Perserepigone ist, aber nicht so genannt wird, weiler kei- 
nen Lohn zu zahlen hat und deshalb auch keinerVollstreckung 
unterliegt. Bekommt dagegen der Meister Lohn, wofür wir ein 
Beispiel in B.G.U. 1125 (13 a.) haben”), so gibt es gegen den 
. Herrn des Lehrlings Vollstreckungsklausel (noäfıs xadaneo 


!) Die Ergänzung /Jegow» tig Eruyovs (die der Her. für zweifel- 
haft hält) ist durch die aywyıuos-Klausel 1. 25 ganz sicher. 

#) Dienste statt Kapital und Zinsen eines Darlehens (Lewald 
Pers. Ex. 19ff.). 

3%) Vgl. auch oben S. 428 unter Lieferungsverträgen. 

) Arrhalvertrag 1. 14f., 30. 

3) Als Preisquittung für Ziegel (?). 

*) Vgl. auch oben S. 421 unter Darlehensverträgen. 

?) „Lehbrvertrag zweiter Kategorie‘ bei Berger, Strafklauseln 170; 
weitere Urk. u. Lit. bei P. M. Meyer, Jur. Pap. Einl. zu Nr. 42, 
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&x Öbens). — Von diesen eigentlichen Lehrverträgen unter- 
scheidet sich P. Tebt. 384 dadurch, daß die Dienste des 
Lehrlings statt der Zinsen eines von seinen beiden älteren 
Brüdern geschuldeten Darlehns geleistet werden!) Auch 
wenn also der Meister hier zur Lehre verpflichtet sein sollte, 
so ist die Hauptsache hier das Darlehn, nicht der Lehrver- 
trag. Eben deswegen unterwerfen sich die beiden Brüder, 
beide Perserepigonen, der Vollstreckungsklausel, während 
bei dem Lehrling, der doch als ihr Bruder Perserepigone 
ist, diese Eigenschaft verschwiegen wird, da er als Objekt 
des Vertrages keiner Vollstreckung unterliegt. 

4. Daß sich keine Persersoldaten noch Makedonen als 
Schuldner von Dienst- und Werkverträgen finden, erklärt 
sich natürlich aus ihrem Beruf, der ihnen solche Arbeit 
nicht erlaubt. | 


5. Pachtverträge (Mietverträge). 


a) IJIroons rs &xıyovns als Pächter (Mieter): 
214/3a. P. Frankf. 1 1.8 


1. 592) Kleros dayo. 2. 
203/2a. B.G.U. 1266 1. 8 Kleros 0.°) 2. 
103 a. P. Tebt. 105 1. 1,11, 

54 Kleros 0 2. 

101a. P. Tebt. 106 1. 1,8 Kleros frag. 2. 
73a. P. Oxy. 1628 1.7 Kleros frag. z.') 
44 a. P. Oxy. 1629 1.6 Kleros frag. z.*) 

22a. B.G.U. 1118 1. 3-5°) Garten 2 ay. x 8. 

13a. B.G.U. 1116 1.4 Hausmiete ay. x 8 

13a. B.G.U. 1117 1. 3 Bäckerei dy. x 8. 

52. B.G.U. 1119 1.4 Land day. % 8 


1) Dazu Berger, Strafklauseln 171ff.; Lewald, Pers. Ex. 18ff. 

2) Antichretischer Vertrag. 

s) Schwarz, Urk. 32°, 41! zu P. Tebt. 105 zweifelt, ob diese 
Urkunde gegen den Pächter exekutiv gewesen sei. B.G.U. 1266 und 
P. Tebt. 105 sind ganz ähnlich stilisiert. 

#) So Herausgeber introd. zu P. Oxy. 1628. 

5) 1.41 ist die dywyıuog-Klausel mit Sicherheit zu ergänzen (Le»- 
wald, Pers. Ex. 28); in dem defekten Anfang wird also die Bezeichnung 
als Perserepigone gestanden haben. 


28* 
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: 5a. B.G.U. 1120 1.4!) Garten ?) x. 8. 


17 p. P. Oxy. 278 |. 2 Mühle x. hp.?) 

17 p. B.G.V. 197 1.8 Kleros 2 frag. hp. 

33 p. B.G.U. 912 1.7, 36 Eselmiete x. 

40 p. C.P.R. 242 1.'8, 28°) Ölmühle 2 frag. hp. 
43/4 p. P. Wess. Stud. 1,116B 1. 2 


56/7 p. P. Ryl. 2,171 1.5°) Land frag.  07.°) 
56/7 p. B.G.U. 591 1.5 Weinberg 2 0. UN. 
65 p. P. Preis. S.B. 5252 
l. 8 Isidion®) 0. hp. 
69 p. B.G.U. 644 1.15”) Kleros frag. hp. 
69/79 p. B.G.U. 916 1. 10, 35 Isisaltar %. hp. 
88 p. P. Lond. 2 (182) 163 
1.4 Weinberg 2 frag. vm. 


1) Zwar meint Her., „sehr unwahrscheinlich ist t@v roıöv Ilepo@r 
ng Eruyovijs, zumal da weiter unten die Bestimmung elvaus adroug naga- 
xonjna dywyluovg fehlt“. Aber dieses Argument gilt nicht mehr, da es 
Massen von Perserurkunden ohne Vollstreckungsklausel (dy&yıuoc) gibt; 
1.4 lauten die Reste [. .Je[.]Jrwv . . o [.Jeruvns; es ist schwer, dabei 
nicht an &ru(yo)vjs zu denken, zumal in 1. 44 die rlorıs-Klausel steht 
(dazu unten 9. 500). 

2) Antichretischer Vertrag. 

8) hp. schließt sich der Fassung bei Schwarz, Urk. 307 an und 
bedeutet Homologie oder Protokoll 

*) Neudruck Preisigke, Bericht-Liste 1, 123 und Stud. Pal. 
XXIII Nr. 173. a 

6) 1.3---5 Pachtgesuch nagd Ilanov roö Tovpwvog —- -— — Ötd 
Weveoisörog IlEpoov tijs Enıyovjc. Sonst kommt Psenerieus in der 
Urkunde nicht mehr vor; aber sie ist sehr fragmentarisch. Die beiden 
einzigen Beispiele, die Wenger (Stellvertretung 254£.) bringt: P. Oxy. 502 
(164 p.) und P. Gen. 66 (374 p.), beide aus späterer Zeit, zeigen eine Frau 
als Pächterin öıa -— —. Er deutet sie als Zeugnisse direkter Stellver- 
tretung. Danach würde der Vertreter gar nicht haften. Es bleibt aber 
zu erwägen, ob nicht aus seiner Bezeichnung als Perser seine Haftung 
als „Stellvertreter“ erschlossen werden kann, wobei allerdings das Fehlen 
des Endes der Urkunde jede weitere Überlegung abschneidet. 

*) Vgl. B.G.U. 916. Die Urkunde ist in Protokollform abgefaßt 
und (neben P. Oxy. 1128) die einzige derartige, die keine noafıs-Klausel 
hat (Schwarz, Urk. 38); das bleibt sonderbar trotz der Bürgschaft, 
die (l. 33) eine besondere Haftung der Bürgen begründet. 

?) Von den drei Pächtern ist nur einer Perserepigone, ein seltener 
Fall (vgl. dazu unten S. 5?1 Anın.). 
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88/9 p. P. Lond. 2 (183) 286 


1. 8 Wäscherei 4 o. Un. 
88/9 p. P. Oxy. 280 1. 4 Land frag. hp. 
'89p. P. Hamb. 5 1.5 Palmgarten!) o. ün. 
94 p. P. Lond. 2 (186) 216 | 
1. 6 Kaufladen 0. Ün. 
98 p. P. Jand. 26 1. 4 Land 0. Ün. 
100 p. B.G.U. 5381.6 Land 2 
101/2 p. B.G.U. 1067 1.3 Mühle frag.  vm. 
103/4 p. P. Oxy. 639 descr. Ölgarten ? ? 
104 p. P. Hamb. Inv. 
Nr. 3192) Land 0. im. 
121p. P.Oxy.499 1.5 Land x. hp. 
126 p. C.P.R. 240 1. 8 Kleros x. hp. 
127 p. P. Flor. 1, 20 1. 6%) Bebauungsrecht o. hp. 
130 p. P. Oxy. 730 1. 4 Land N. hp. 
137 p. P. Stud. Pal. XXI 
Nr. 177 1.4 Land 0. im. 
142 p. P. Oxy. 101 1.5 Land r. hp. 
143 p. P. Oxy. 1035 1.6 Webstuhlmiete frag. hp. 
147/8 p. P. Flor. 18 1. 3 Land 0. ÜN. 
149 p. P. Lond. 2 (189) 314 
l. 4 Land 0. im. 
154/5p. P. Ryl. 2, 98a 1.6 Jagd?) 0. ÜN. 
158 p. P. Oxy. 1685 1. 5 | 
descr. Land 2 frag. hp. 
160/1 p. P. Lips. 118 1.55) Land frag. hp. 
Mitte 2. Jahrh. p.®) B.G.U. 
1017 1.4 Land 2 frag. hp. - 


!) Der eine Pächter ist Veteran, der andere Perserepigone (dazu 
unten S. 521 Anm.). 2) P.M. Meyer, Janus 1, 73ff. 

3) Unterpacht als datio in solutum; der „Verpächter“ hat den 
nicht bezifferten Zins im voraus bekommen (&x nooöduaros), er über- 
nimmt fast alle Bestellungsarbeiten und die Eviktionsgarantie; der 
„Pächter“ sucht sich unter fünf Aruren des „Verpächters“ die ihm 
passende eine aus. Kein Wunder, daß der hier allein haftende „Ver- 
pächter‘‘ Perserepigone ist und nicht der „Pächter“, gegen den es eben 
deswegen auch keine noädıs-Klausel gibt (Schwarz, Urk. 37). 

%) Der Perser ist xuynyöc. 

5) 1.4f. yonuarllovu untods Todeüros dnö BOoxsws ITeoon 
zn Enıyovfis (dazu unten 9. 4—). *%) Zum Datum oben 8. 398}. 
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b) INsoolvn: 


13a. B.G.U. 1117 1.3 Bäckerei 


5a: B.G.U. 1120 1.4!) Garten 
69/79 p. B.G.U. 916 1. 12, 36 Isisaltar 
111/2 p. B.G.U. 918 1.32)  Kleros 


c) Persersoldaten: 


3.—2. J.a. B.G.U. 1269 1. 3%) Kleros 


d) Makedonent): 


222 a. P. Hib. 90 1.6 Land 
216/58. P. Frankf. 4 1. 7 Land 
.215a. P.Hamb. 26 1.12 frag. 


214/3a. P. Frankf. 1 1. 7 Kleros 


203/2a. B.G.U. 1266 1.7 Kleros 
103 a. P. Tebt. 105 

l.1, 11 Kleros 

101a. P. Tebt. 106 1. 7 Kleros 

73a. P.Oxy.16281.5 Kleros 

19a. P.Oxy.277 1.1,2 Kleros 


ay. 

Verp. 
Verp. 
Verp. = 

Schu.) 
Verp. = 

Schu.®) 
Verp. T. En. 
Verp. 
Verp. 
Verp. 
Verp. und 

Pächt.?) 


0. 


hp. 


1. a) In 42 Urkunden mit 52 Perserepigonen sind diese 
immer nur Pächter; denn P. Flor. 1, 20 ist kein wirklicher 
Pachtvertrag ; hier ist vielmehr der Verpächter Schuldner.) 

b) Die vier Perserinnen sind Pächterinnen. 


1) Vgl. 8.4361. 


2) xdoros und Bruder der Pächterin ist ein Perserepigone; sie 
selbst dürfte Persenin sein; der Anfang der Urkunde fehlt. Außer dieser 


Urkunde kommt kaine vor, wo eine Perserin allein als Pächterin auftritt. 


3) ’O£vovyyxlın »al IlEfgonı); die Ergänzung ist recht zweifelhaft, 
zumal eine solche Verbindung, soviel ich sehe, sonst nirgends vorkommt. 
*% In P. Frankf. 1, Tebt. 105, Tebt. 106, P. Oxy 1628 ist des 


Vertragsgegner Perserepigone. 
5) Vorausleistung des Pachtzinses. 
6) Antichretischer Pachtvertrag. 


?) Partiarischer Pachtvertrag; vgl. Schwarz, Urk. 37. 


8) Oben S. 837 3. 
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. c) Persersoldaten fehlen wohl ganz; der Soldat ist ja 
auch zu Pacht und Miete nicht geeignet. 

. d) Von zehn Makedonen sind neun Verpächter, wovon 
allerdings zwei (P. Hamb. 26, P. Frankf. 1) Schuldner sind, 
einer ist Pächter. 

. 2. Vier Urkunden (B.G.U. 1116, 1117, 1118, 1119) 
haben die ay@yıuos-Klausel; B.G.U. 1120 hat sie trotz 
sonstiger Ähnlichkeit mit- diesen Urkunden nicht. 

3. Als Urkundenform kommen Synchoresis, Zeugen- _ 
urkunde, Homologie, Protokoll, Hypomnema vor. 

Synchoresis, Homologie und Protokoll haben die noäfıs- 
Klausel, die Zeugenurkunden sind größtenteils an der ent- 
scheidenden Stelle fragmentiert.!) Das Hypomnema hat 
niemals eine Vollstreckungsklausel. Da trotzdem der Ver- 
pächter (und Vermieter) bei Ausbleiben der Zinszahlung 
unmittelbarer Vollstreckung gegen den Pächter (und Mieter) 
bedarf, da außerdem diese Verträge nicht der önuoolwars 
unterlagen, hat Schwarz?) mit großer Vorsicht die Mög- 
lichkeit erwogen, daß das Verfahren gegen Pächter (und 
Mieter) kraft Rechtssatzes leichter und einfacher war, daß 
es hier auf die besonderen Vollstreckungsklauseln der Ver- 
träge ‚gar nicht ankam. Diese Hypothese allein könnte 
auch erklären, warum Pächter als Perserepigonen bezeichnet 
werden, ohne daß der Vertrag ausdrücklich ihre Haftung 
bestimmt. Dies ist die erste Urkundengruppe, in der 
Perserepigonen und Perserinnen als Schuldner erscheinen, 
ohne daß von der Vollstreckung die Rede ist. Mehr und 
mehr stellt sich aber heraus, daß die Betonung dieser Zu- 
gehörigkeit zur Perserklasse mit der Vollstreckung, mit der 
Haftung zusammenhängen muß. 


6. Eheverträge. 
a) JIsoons rüs Znıyorüs als Ehemann: 
92 a. P. Tebt. 104 1. 1, 9, 379) 0. z. 
12a. P. Tebt. 386 1. 15%) 


ı) Zu P. Tebt. 105 vgl. oben S. 435 2. %) Urk. 58t. 

3) Dazu unten S. 440. 

*) Griechische droygapn; einer demotischen Urkunde; auch in 
P. Tebt. 104 1.37 nennt sich der Mann in der Önoypapı) Perserepigone; 
1. 16ff. Exw To Ödvnov -— pepvniv. 
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11/19 p. P.S.J. 36a 1. 5, 26 x. z. 
36 p. P. Oxy. 267 1.1?) x. X- 
66 p. P. Ryl. 2, 154 1.3 %. &. 
81p. B.G.U. 251 1.2 x. a. 
85 p. B.G.U. 183 1. 3, 28 x. 8. 
98 p. B.G.U. 252 1. 3 a. 

108 p. B.G.U. 232 ], 3 frag. a. 
110 p. C.P.R. 28 |. 2 x. &. 
b) JTeooivn als Ehefrau: 
92a. P. Tebt. 104 1. 2, 10 0. z 


ec) Persersoldaten: Keine Urkunde. 


d) Makedonen: 
247/6a. B.G.U. 1463 1.2,8 Mann 
216/5a. B.G.U. 1283 1.7 Mann [Maxe]öwv 
173 a. P. Giss. 21.9 Frau Ma[x]era®?) frag. z. 
ihr xvoros und Vater Maxedwv. 


1. a) In zehn Urkunden ist der Ehemann Perserepigone. 
Der Ehevertrag ist seinem wesentlichen Inhalt nach Mit- 
giftvertrag. Die Rückerstattung der Mitgift durch den 
Mann erklärt es, daß seine Bezeichnung als Perser eine 
Rolle spielt. 

b) P. Tebt. 104 ist der einzige Vertrag, in dem auch - 
die Frau /Zeoolvn heißt; er ist zugleich der älteste Vertrag 
dieser Gruppe; von Mitteis?) wird er unter die rein griechi- 
schen Eheverträge gerechnet. Die Frau übernimmt hier 
stärker umschriebene Pflichten als sonst (l. 30), so daß es 
schon aufgefallen war, daß eine gegen sie gerichtete Straf- 
bestimmung fehlt.*) Die Herausgeber nehmen an, daß die 
Strafe in der Scheidung der Ehe bestehen soll, weisen aber 
darauf hin, daß dann immer noch die Regelung über den 
Verbleib der Mitgift fehlt. Die Bezeichnung der Frau als 
Ilegoivn weist auf irgendeine Art von Haftung hin, deren 
Gestaltung allerdings nicht ersichtlich ist. Die Urkunde 


m mn 


1) Mitgift oder Alimentationskapital; Mitteis, Einl. zu Chr. Nr. 281. 
2) Zu dieser Form P. M. Meyer, P. Giss. S. 160. 3) Grundz. 214. 
*) Berger, Strafklauseln 220; Wilcken, Arch. f. Pap. 1, 490. 
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ist dadurch merkwürdig, daß auch die Verpflichtung des 
Mannes zur Rückerstattung der Mitgift nicht durch noäfıc 
gesichert ist.!) In B.G.U. 183 ist die Frau Schwester des 
Mannes von Vaters- und Mutterseite her, in B.G.U. 232 
von Vatersseite her, in C.P.R. 28 ist sie seine Schwester, 
ohne daß das Nähere deutlich würde. Sicherlich in den 
beiden ersten Fällen, wahrscheinlich auch im dritten ist 
die Frau ebenso wie der Mann als Tochter eines Persers 
Perserin. In keiner dieser drei Urkunden ist diese ihre 
Eigenschaft erwähnt, weil sie bedeutungslos ist; die Frau 
übernimmt keinerlei Verpflichtung; keinerlei Haftung trifft 
sie. Hier ist also die Regel wieder ganz klar: keine Be- 
zeichnung als Perserepigone oder als Perserin ohne Haftung, 
ohne Vollstreckungsmöglichkeit. 

c) Seit Augustus kann ein Soldat keine Ehe schließen ?); 
es ist also ein Wunder, daß sich unter den Ehemännern 
keine Persersoldaten finden. 

d) Die Urkunden mit Makedonen zeigen Männer und 
eine Frau. 

2. Die Urkundenform spielt keine Rolle: Zeugen- 
urkunde, agoranomische und Cheirographon nebeneinander. 

3. Außer in P. Tebt. 104 fehlt nirgends die Vollstrek- 
kungsklausel. 


7. Bürgschaftsurkunden. 
a) MJeoons ıns Enıyovns: 
a. Inhalt nur Bürgschaft (Gestell.-Bürgschaft) ®): 


250a. P. Hib. 93 1. 1 Bao. o.#) 
243 a. P. Lille dem. 1 = Sethe Nr. 22 
l. 125) Haft.) 


nn 


I) Schwarz, Urk. 32. 

2) Mitteis, Grundz. 282ff.; P.M. Meyer, Jur. Pap. S. 53. 

3) v. Woeß, Asylw. 80° irrt, wenn er annimmt, die von ihm ge- 
gebenen Beispiele für Perser als Gestellungsbürgen ließen sich leicht 
vermehren; es gibt außer den von ihm angeführten nur noch P. Hib. 93. 

4) ao. = ovußo4lov (P. Hib. 94 1. 19). 

5) Der Meder (geboren in) Ägypten (= ITtoons tüs Eruyoviis): 
Sethe, Gött.Gel.Nachr. 1916, Phil.-Hist. Kl. 124ff.; Partsch-Sethe, 
Demot. Urk. 468 $ 2. 

°) 1.23: mit Notwendigkeit, ohne Verharren; vgl. Partsch a. a. 0. 
8. 544ff.; unten 8. 503. | 
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227/6a. P. Grad. 3 1.7 + P. Frankf. Inv. 


Nr. 17 1.7) Bao. h. 
91a. P. Tebt. 156 descr. 2 Haft.?2) h. 
23 p. P. Oxy. 259 1.2 Haft?) x. 


ß. im Darlehnsvertrag; 


13 a. B.G.U. 1057 1.5, 14 ay.? x. S. 
13a. B.G.U. 1106 1. 6 ay. x. 8. 
7lp. B.G.UV. 910 II 1. 12, 33 N. a. 


( 


1) Sav.Z. 42, 115f. 

3) Eidarw 00 napaölıö])ovu Nuäas avr’ adroö ai Eniltuov eis TÖ 
Baoıkındov — —. 

8) Der Deutung von Wenger (R.histor. Pap. Stud. 45), der Partsch, 
Griech. Bürgsch. 283; Mitteis, Einl. zu Chr. 101 zugestimmt hatten, 
daß in l. 19 unde uerayaı[v] Euavrov eis E[r)&pav pvAasxıjv hinter &uavrdy 
aurd» zu lesen sei, daß also der Bürge den ihm ausgehändigten Ver- 
hafteten nicht in ein anderes Schuldgefängnis überführen werde, wider- 
spricht v. Woeß (Asylw. 181) sehr zu Unrecht. Er hält ein Verschreiben 
von Euavrdv für adrdv für psychologisch unwahrscheinlich; aber sehr 
wahrscheinlich ist ein Fortlassen von aUrdv wegen des Gleichklanges. 
Er meint, uerdyeıv werde in Urkunden dieser Zeit für „sich begeben, 
übersiedeln‘‘ (nicht „überführen‘‘) gebraucht, und beruft sich dafür 
auf P. Oxy. 244 1 3; aber nichts ist sicherer, als daß dort uerdysw gerade 
überführen (Edd. transfer) und nicht „sich begeben, übersiedeln‘“ be- 
deutet; denn der Petent will Vieh von einem Gau in den andern uer- 
ayayeiv. v. WoeßB sagt, die Gefängnisverwaltung habe nicht zu be 
fürchten brauchen, daß der Bürge ihre Ansprüche durch Geltendmachung 
eigener Forderungen durchkreuze; aber der Bürge hat sich ja den Schuld- 
ner einhändigen lassen und hat über ihn Gewalt (Partsch a. a 0.; 
Mitteis a. a. O.); er darf ihn nicht in eine andere gviaxs) (als die seine 
oder als die frühere) abliefern. v. Woeß glaubt, der Bürge verspreche, 
er selbst werde sich nicht eis Erepav pvAaxıı begeben; diese drepa pulaxd 
sei das Asyl, das den Bürgen dem Zugriff der Gefängnisverwaltung 
entzöge.. Aber pv4axn ist der Schuldturm, wie v. Woeß (182) selber 
sagt. \Venn der Schuldturm, aus dem der Schuldner auf Zeit entlassen 
war, 1.3 Auög pviaxı) heißt, so wird er sowenig wie die pvlaxı; im Anmu- 
bieionbezirk etwas mit einem Zeustempel zu tun haben, sondern wie 
diese ein rein staatliches Institut sein(Wilcken, U.P.Z.15 15 zur gudaxı 
im Anubieionbezirk); vielleicht sogar liegt die Aıds Yuvlaxı) gar nicht 
an oder in einem Tempelbezirk, sondern heißt aus irgendeinem andern 
Grund „Zeusgefängnis“. Jedenfalls aber kann aus dieser Bezeich- 
nung allein keineswegs gefolgert werden, daß das „andere Gefängnis“ 
ein Asyl war. 
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b) Msooilvn: 


243/2a. P.S.J. 389 1. 8 frag. 2. 
5a. B.G.U. 1145 V. 1. 30 0. x. S 


c) Persersoldaten: Keine Urkunde. 


d) Makedonen: Keine Urkunde. 


l. 8) a) In fünf Urkunden sind sechs Perserepigonen 
Bürgen. Der Gläubiger ist nie Perserepigone. 


ß) In drei Urkunden sind drei Perserepigonen Bürgen. 
Der Gläubiger ist nie Perserepigone. Hier sind jedoch 
die Fassungen zu beachten. In B.G.U. 1057 war nach der 
ersten, erst später korrigierten Gestaltung des Vertrages 
Heliodoros zuerst Schuldner; er wird von der dy@yınog- 
Klausel nicht unmittelbar erfaßt (l. 11); erst bei der noä£ıc- 
Klausel wird er wieder genannt (l. 14: xai &x tod &yyVov 
“Hiiodwoov — Hai Ex TÜV Ünapyovrww ardtois ndvrwv xa- 
[dane]o &x öbens —. B.G.U. 1106 ist ein Ammenvertrag!), 
bei dem der Mann und xvgios der Amme als &yyvos ge- 
nannt wird; aber da die Amme über die rooprja quittiert, 
ähnelt der Vertrag einem Darlehn; dabei heißt es nun 
zrapa toö Mlapxov) [dıa xeıoos EJE oiXov — — Toopjja, und 
die dy@yıuoc-Klausel umfaßt Amme und Mann: 1. 36 elvaı 
adrıv te xai rov Zopoor[a alyoyinovs — — . In B.G.UT. 910 II 
leiht der Gläubiger der Perserin uera vol xal Eyyvdov 
tod Eavriis avöoogs — — xal adr[lo]ö ZlEooov?) — alAndaw 
Eyyvolv] eis Ertiow — As ul eiinpaoıw. — To Ö& Ödveiov 
— anoödtwouv;, nachdem dann für die Strafklausel die Frau 
allein genannt ist, ist die Vollstreckungsklausel wieder 
gegen beide gerichtet, die dann auch beide bekennen, das 
Geld empfangen zu haben; hier ist also Bürgschaft und 
Gesamtschuld in einem unentwirrbaren Gemenge vereinigt.?) 


b) Perserinnen als Bürgen begegnen zweimal: P.S.J. 
389 ist leider sehr lückenhaft; die Formel (l. 4): roöro Ö’ 
doriv TO apyvpıov, 6 ovvexwon[oe — — scheint auf Schuld- 


1) Vgl. oben 8. 433. 
3) Dazu, daß wohl tijc Erıyoviics ausgefallen ist, siehe oben 8. 4033, 
%) Partsch-Sethe, Demot. Urk. 543 °. 
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umwandlung zu deuten.!) B.G.U. 1145 V. bringt zu dem 
Darlehnsvertrag B.G.U. 1145 R., in dem sich Lyka und 
Dionysios als Darlehnsschuldner der ay®yıuog-Klausel unter- 
worfen hatten, einen neuen Vertrag (vielleicht eine Ver- 
besserung des vorigen), in dem außer den Schuldnern die 
Bürgin Didyme genannt wird ; während die Schuldner wieder 
als Darlehnsempfänger sich der dywyıuos-Klausel unter- 
werfen, ist Didyme Eyyvwusın £ugpareias (1.29) und als 
solche ausdrücklich aywylun (1. 41: elvaı xai vr aywyiunv), 
aber auch?) der Personal- und Realexekution unterworfen 
(1. 42£.). 

c) d) Daß Persersoldaten und Makedonen fehlen, kann 
am Zufall der Überlieferung liegen. 


2. Die verschiedensten Urkundenformen kommen vor. 


3. Haftung, wenn auch verschiedener Art, ist immer ge- 
geben. Zweifelhaft kann sein, ob in B.G.U. 1057 der Bürge 
aywyıuos ist; für Verneinung der Frage hat sich Lewald?) 
ausgesprochen, während v. Woeß?) sich der Bejahung zu- 
neigt. Lewald weist auf B.G.U. 1106 1. 36 und 1145 1. 41 
hin, wo, wie wir oben sahen, der Bürge allerdings ausdrück- 
lich sich der dywyıuos-Klausel unterwirft; wenn daraus ein 
starker Grund für die Verneinung der aywyıuos-Haftung 
des Bürgen von B.G.U. 1057 herzuleiten ist, so ist doch 
die Abänderung der Urkunde während ihrer Entstehung 
zu groß, als daß man aus ihr entscheidende Schlüsse her- 
leiten könnte; es sieht nach den Verbesserungen so aus, 
als wäre der Schreiber während der Abfassung der ersten 
Zeilen (l. 4—7) sich darüber klar geworden, daß Heliodoros 
nicht als Schuldner, sondern als Bürge auftreten solle®); 
hätte er dann bewußt in 1.11 die daywyıuos-Klausel nur 
auf die Schuldner gemünzt, da er ja in 1. 7 den Heliodoros 


I) Rabel, Sav.Z. 28, 319ff.; Mitteis, Grundz. 117; Plaumann, 
P. Gradenwitz S. 56. 

2) Partsch-Sethe, Demot. Urk. 566 °. 3) Pers. Ex. 29 ®. 

*) Asylwesen 72!. „Er will nicht unter den Solidarschuldnern ge- 
nannt sein und nicht die day@yıuos-Folgen ausschließen, die sich an 
seine persische Eruyovr) knüpfen.“ 

5) Von 1.7 an gibt es keine Verbesserungen mehr, vielmehr faßt 
nun die Urkunde den Heliodoros deutlich als Bürgen (I. 14). 
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ausdrücklich weggestrichen hatte, so wäre wohl Lewald 
recht zu geben. Ob aber der Schreiber gerade diese Ab- 
sicht hatte, ist nicht zu ergründen.t) 


8. Indemnitätsurkunden. . 


a) HTeoons tüs Enıyovyjs: 


19a. B.G.U. 1133 1. 1 ay. x. 
13a. B.G.U. 1057 II 1. 20 x. 8 
13a. B.G.U. 1144 1. 3 2 x. 

b) Jeoolvn: 5 
19a. B.G.U. 1133 |. 2 ay. X. 8. 
13a. B.G.U. 1057 II 1. 19 x. 8. 
94 p. P. Oxy. 270 1. 3 ro.) Hom. 


1. Indemnitätsurkunden sind Verpflichtungen zur 
Schadloshaltung eines Bürgen oder eines Mitschuldners 
durch den Schuldner; der Bürge oder Mitschuldner soll 
von der Zahlungsverpflichtung frei gehalten werden, weil 
er die Darlehnssumme nicht oder nur zum Teil erhalten hat.?) 

a) In drei Urkunden sind vier Perserepigonen Schuld- 
ner derartiger Verpflichtungen. 

b) In drei Urkunden sind drei Perserinnen Schuldner. 

c) Persersoldaten und Makedonen fehlen. 

2. Synchoresis und Homologie kommen vor. 

3. Haftung ist immer gegeben. In der frühesten Ur- 
kunde steht die aywyıuos-Klausel.?) 


y. Kaufverträge. 


Hier wird zweckmäßig eine Gesamtliste ohne Unter- 
scheidung der Soldaten, Epigonen und Frauen gegeben. 


u 


1) Zumal, wie später zu zeigen ist (unten $S. 488 ff ), sich eine solche 
Absicht durch Weglassen der dy@yıuog-Klausel kaum erzielen ließ. 

2) Zur Vollstreckung vgl. Schwarz, Hyp. 23f.; Rabel, P. Basel 
S. 46. 

2) Zu dieser Gattung Berger, Strafklauseln 203ff.; Schwarz, 
Urk. 94 3, 

*) Zu dem scheinbar zufälligen Auftreten und Fehlen der Klausel 
in diesen Urkunden: Lewald, Pers. Ex. 29f. und unten S. 5071. 
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139. 
123 a. 


114 aa. 
114 a. 
113. 
113 a. 
llla. 
110/9a. 
108 a. 
107 a. 
107 a. 


107 a. 
107/6 a. 


105 a. 
104 a. 
103 a. 
103/2 a. 
101 a. 
101 a. 
100 a. 
100/99 a. 
9a. 
99a. 
998. 
99a. 
99a. 
99a. 
98a. 
978. 
898. 
88a. 


Fritz Pringsheim, 


P. Grenf. 2, 15 1. 12, 14 
P. Lond. 3 (5) 879 1. 17, 21, 22 


P. Straßb. 2, 84 

P. Grenf. 2, 20 II 1. 11 

P. Lond. 3 (10) 1204 1. 15, 16, 22 
B.G.U. 994 1. 10, 11 

P. Straßb. 2, 86 

B.G.U. 995 II 1.10, III 1. 8 

P. Lond. 3 (11) 881 1. 18 

P. Straßb. 2, 87 

P. Grenf. 2, 23a 1. 4, 11 


P. Grenf. 1, 36 1. 3 
B.G.UV. 996 II 1. 9—11, III 1. 8 


P. Straßb. 2, 88 

P. Lips. 11. 3, 8 

P. Leyd. N 

B.G.UV. 997 II 1.4, 9 

P. Grenf. 2, 32 1. 4 
B.G.U. 998 1 1. 4, 10 

P. Lond. 3 (14) 676 1. 4 
B.G.U. 1259 1. 4, 8 

P. Straßb. 2, 90 

P. Lond. 3 (15) 1206 1. 16 
P. Lond. 3 (16) 1207 1. 17, 22 
P. Lips. 2 1.4 

P. Preis. S.B. 428 1. 4 
B.G.UV. 99911. 4 

B.G.U. 1000 11.3, 7 
Lond. 3 (19) 1208 1. 8, 13 
Lond. 3 (20) 1209 1. 11 

P. Amh. 51 ]. 22 
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Verk. Käuf. 
Ileocivn + II. av viow Latoupolis 
II. 169 no00yodymv II. Toy no00yod- 
owv Iloivn Pathyris 


1) Ein II. t. En. als ovverıxelevov (dazu Kreller, Erbr, Untersuch. 
189%; Partsch-Sethe, Demot. Urk. 697! a. E.). 


2 Iloivaı Pathyris 

IT. T. En. Pathyris 

2 Hoivaı IIoim Pathyris 
IIoivı mit Vorm. I]. r. En. Pathyris 
IIoivn mit Vorm. II. r. En. Pathyris 

IT. iv uod. inn. IIoivn Pathyris 

II. av r000yoayY. Pathyris 

IT. T. En. II.T.en. Krokodilopolis 
3 IlIobraı mit Vorm. II. | 

T. En. 4 II. r. En. Krokodilopolis 
IT. T. ER. Pathyris | 
IT. #. &n. + IIoivn mit 
Vorm. II. r. En. Iloivn Pathyris 

IIsivn mit Vorm. II. r. &n. 4 II. . en Pathyris 

IT. r. En. IIctn Pathyris 

2 IIoivaı | Pathy. Gau 
IT. r. En. IT. Pathyris 
IT. rt. en. Pathyris 

IT. r. &n.!) II. Pathyris 

II. T. En. Pathyris 

II. T. en. IT. Pathyris 

II. r. En. Pathyris 

II. T. En. Pathyris 

II. II. Pathyris 
IIoivn mit Vorm. IT. r. &n.. Pathyris 
IIoivm Krokodilopolis 
IT. 7. En. Pathyris 

IT. . En. IT. Pathyris 

II. t. En. IIoivn Pathyris 

II. T. En. ‚Pathyris 

II. Pathyris 
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1. ITeooaı ts Eruyorjs kommen in mehr als der Hälfte 
der 31 Urkunden (Nr. 4, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 27, 28, 29, 30) als Verkäufer vor; als Käufer 
erscheinen sie nur in drei Urkunden (Nr. 10, 11, 14); dabei 
handelt es sich in Nr. 11 und 14 um dasselbe Land und die- 
selben Käufer!); in allen drei Urkunden stehen ihnen als 
Verkäufer Perserepigonen oder Perserinnen gegenüber. 

2. Persersoldaten kommen in sechs Urkunden (Nr. 1, 
2, 8, 9, 24, 31) als Verkäufer, in sechs Urkunden (Nr. 2, 
17, 19, 21, 24, 28) als Käufer vor. 

3. Perserinnen erscheinen in 11 Urkunden (Nr.]1, 3, 
5, 6,7, 11, 13, 14, 16, 25, 26) als Verkäuferinnen, in fünf Ur- 
kunden (Nr. 2, 5, 8, 13, 15) als Käuferinnen. Noch größer 
wird der Unterschied, wenn man die Personen statt der 
Urkunden zählt; dann ergeben sich 17 Verkäuferinnen und 
fünf Käuferinnen. 

4. Sämtliche Urkunden stammen aus einer kurzen Zeit- 
epoche (139—88 a.) und aus derselben Gegend.?) Sie ge- 
hören alle den Gebelen-Papyri an®); aus derselben Gruppe 
sind auch die drei Darlehnsurkunden (oben S. 426), die 
ausnahmsweise Perserepigonen als Gläubiger zeigen. 

6. In allen Urkunden handelt es sich um Landkauf; 
keine einzige Urkunde betrifft einen Mobiliarkauf®), trotz- 
dem sonst die Urkunden über Kauf von Mobilien nicht 
selten sind.) Dagegen erscheinen Makedonen als Verkäufer 
in drei Urkunden gerade wieder ausschließlich in Mobiliar- 
käufen.®) 

I) Preisigke, P. Straßb. II S:6. 

%2) Fast alle aus Patlı\ris; aber auch Latoupolis und Krokodilopolis 
sind nahe Pathvris gelegen. 

%) Vgl. zu dieser Gruppe P. Lond. 3 8.5; Schwarz, Homologie 
und Protokoll 8? und die dort 3! angeführte Literatur. 

*%) Beiseite gelassen ist P. R. 162 (4 p.) bei Wessely, Karanis 
S. 105 (Register): „ÄaA. ’Ovvoporos Il&oans t. e. verkauft dem Pane- 
phrommis eine Eselin.“ Die Urkunde müßte veröffentlicht werden, 
ehe sie benutzt werden kann (vgl. aber jetzt Stud. Pal. XXII (1922) 
Nr. 20: der Verkäufer, der Beßalworg leistet, nennt sich 1. 24 in seiner 
Unoypaypn IT. T. En.) 

6) Mitteis, Grundz. 19%f.; Schwarz, Urk. 287. 

®) P. Grad. 10 (215’14 a.): Tierkauf ( ?); P. Ryl. descr. 252 (141/40 a.): 
Tierkauf; B.G.U. 1059 (Zeit des Augustus): Sklavinverkauf durch eine 
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6. In allen Urkunden übernimmt der Verkäufer die 
Grewährleistung mit der Klausel ngonwAntns xal Beßauwris 
6 anodousvos, öv E&öfkaro 6 nroLduevos.t) ?) 


Nimmt man diese Beobachtungen zusammen, so wird 
zunächst klar, daß Perserepigonen und Perserinnen fast 
nur auf der Verkäuferseite erscheinen; die geringen Aus- 
nahmen können auf flüchtiger Stilisierung beruhen. Bei 
den Persersoldaten treffen wir so viel Käufer wie Ver- 
käufer. Wie aber paßt unsere Annahme, daß die Perser- 
eigenschaft als Grundlage für Haftung erwähnt werde, zu 
dler Regel, daß aus dem griechisch-ägyptischen Kaufver- 
trage keine Haftung fließt? Handelt es sich etwa um eine 
Besonderheit der Gebelön-Urkunden dieser Zeit? Aber 
aus der Ptolemäerzeit haben wir außerhalb dieser Gruppe 
überhaupt nur sehr wenige Landkaufurkunden, so daß diese 
Erklärung keinen sicheren Boden hätte. Die Haftung wird . 
vielmehr als Gewährschaftshaftung zu deuten sein, die ja 
niemals fehlt. Nun hat allerdings Mitteis?) gemeint, daß 
es sich in den &»-Protokollen bei der Zusage der Beßalwors 
„noch nicht um aktuelle Haftungsübernahme, deren Be- 
dingungen ja erst durch die Auflassung hergestellt werden, 
sondern bloß um Zusage künftiger Übernahme“ handle. 
Aber diese Auffassung, wonach das Protokoll (die ‚Schrift 
über Geldbezahlung“, die roäcıs) nur eine obligatorische 
Bindung erzeugt, ist von der neuesten Forschung nicht 
geteilt worden. Vielmehr darf jetzt die Gewährschaft der 
Kaufurkunde als sofort wirksam betrachtet werden; denn 
diese Urkunde enthält nach heutiger Auffassung schon das 
ganze Kaufgeschäft, und für die Abstandsurkunde bleibt 
dann nur die Aufgabe, den Erwerber gegen Ansprüche 
wegen Nichtzahlung des Preises durch die Anerkenntnis- 


Max&ta. Als Immobiliarkauf könnte nur P. Oxy. 1635 1.3 (44—37 a.) 
angeführt werden, eine zapaxaßoncıs von Katökenland (Rabel, P. 
Basel S. 41; Schwarz, Urk. 214), in der der Erwerber Makedone ist. 

1) Mitteis, Grundz. 188. 

2) Nr. 4 ist fragmentiert; in Nr. 8 und 23 ist nur vom Beßuwrng 
die Rede, ohne daß darin mehr als ein Zufall läge (vgl. Schwarz, Homo- 
logie und Protokoll 30°). 

3) Grundz. 188. 
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erklärung zu schützen.!) Die Gewährschaftsklausel unserer 
Urkunden ist also kein bloßer Vorläufer der un Eneiedoeodaı- 
Klausel der Abstandsurkunden, sondern von dieser scharf 
zu trennen?) und für sich allein als haftungbegründend an- 
zusehen. Es ist offenbar die Verpflichtung des Verkäufers, 
im Gewährenzuge für den Käufer im Eigentumsprozesse 
einzutreten, die hier zur besondern Hervorhebung der 
Persereigenschaft führt. Den Käufer dagegen trifft keinerlei 
Verpflichtung, insbesondere gibt es keinen obligatorischen 
Anspruch auf den Kaufpreis.?) Deswegen dürfte der Käufer 
nach unserer Regel auch nicht als Perserepigone bezeichnet 
sein.?) In der Tat sind die Ausnahmen (P. Grenf. 2, 23a 
und P. Straßb. 2, 87 und 885)) sehr gering; häufiger schon 
bei den JTeootvaı®); aber hier fällt auf, daß die Perserinnen 
als Verkäuferinnen fast stets einen Perserepigonen als Vor- 
mund haben (Nr. 6, 7, 11, 13, 14, 257)), dagegen niemals 
als Käuferinnen. Da auch die seltenen Darlehnsgläubigerin- 
nen®) niemals einen Perserepigonen als Vormund zeigen, 
scheint Raum zu der Vermutung, daß die Haftung der 
Perserin erst dann voll gegeben war, wenn sie einen Perser- 
epigonen als Vormund nannte. Zumeist hat die Frau als 
Käuferin überhaupt keinen Vormund (Nr.2, 5, 8, 13; 
anders Nr. 15, 29); da-diese Fälle zusammen mit den Aus- 
nahmefällen, wo Perserinnen als Darlehnsgläubigerinnen 


!) Partsch, Hauswald-Pap. S. XIVf.; Schwarz, Homologie 21 ff. 
Urk. 153ff. ” 

2) Schwarz, Homologie 25, Urk. 171. 

3) Dazu zuletzt Schwarz, Urk. 157%, 192, 196, 259; Partsch, 
Lenel-Festschrift 137ff., besonders 137 2. 

% B.G.U. 189 1.3 (7 p.) = Mitteis, Chr. 226 ist ale Darlehn 
gefaßt; in Wahrheit ist der Darlehnsschuldner Kaufpreisschuldner; 
ein Esel ist verkauft und der Kauf gerade deshalb in die Fiktion des 
Darlehns gekleidet, um eine Haftung, und zwar die eines Perserepigonen, 
zu erzeugen, was die Kaufurkunde nicht erlaubt hätte. 

5) In P. Grenf. 2, 23a und P. Straßb. 2, 88 kaufen dieselben Käufer 
dasselbe Land (Preisigke, P. Straßb. 2 S. 5). 

6) Übrigens stammen die Urkunden vom Agoranomen Hermias, 
der „wegen der inkorrekten Stilisierung seiner -— Urkunden — bertch- 
tigt“ ist (Schwarz, Homologie 38f.). 

”), In Nr. 3 ist er Persersoldat, in Nr. 3, 5, 16, 26 kein Perser. 

8°) Oben S. 426. 
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auftreten, überhaupt die einzigen Fälle sind, in denen 
die Perserinnen ohne xvoros handeln!), scheint es, daß, 
wo keine Haftung da ist, aber auch nur da, der xöpıog 
fehlen darf.?2) Auf der andern Seite sind die Perserinnen 
von Nr. 6, 7, 11, 13, 14, 25 im gesamten Material die ein- 
zigen, deren xvopior als solche, ohne daß die Vormünder 
zugleich Vertragsparteien wären, als Perserepigonen ge- 
kennzeichnet sind; es scheint also gerade nur hier?) die 
Nationalität des Vormundes eine Rolle zu spielen. 


10. Abstandsurkunden, 
129 a. P. Cairo Goodsp. 6 IIl.2 Schenk.?) Abst.5) /J. raw 


Bondov 
114 a. P. Straßb. 2, 83 1. 12, 13 Schenk.®) Abst. IT. r. En. 
u. 2 //ol'vaı 
114/3 a. P. Lond. 3 (8) 880 1.10 Schenk.?) Abst. IT. r. En. 
1l3a. P. Straßb. 2, 85 Schenk. Abst. IT. r. &1.) 


109 a. P. Grenf. 1,27 111.6,7,8,9 Schenk.?) Abst. Ueivn 


mit Vorm. //. Sold. Erw. /Joivn mit Vorm. 
IT. Sold. 

1) Oben S. 4068, 

®) Eine ähnliche Beobachtung über die Quittungen mit Verziohte- 
erklärung, in denen auch niemals der »dguos fehlt, bei Schwarz, Urk. 119 
(dabei wäre auch P. Rein. ll zu nennen gewesen, worin eine Frau zwar 
ohne xvgiog quittierend verzichtet, abe: für [Urdo] ihren Mann, der 
verschwunden ist — und wohl ihr xvgıo; war). Die Frage, wann die 
Frau bei Übernahme einer Haftung eines xUosos bedarf, muß neu 
untersucht werden (bisherige Literatur bei Schwarz a. a.O. Irrtüm- 
liches bei Weiß, Arch. f. Pap. 4, 79°: in P. Par. 7 hat die Frau einen 
Boos; 79%: B.G.U. 22 und P. Gen. 17 sind ganz besondere Fälle. 

3) Oben S. 408. 

4) Vater schenkt Land an Sohn (ragaxuenoıs); dazu Schwarz, . 
Homologie 34, Urk. 211!; Kreller, Erbr. Unters. 208. 

5) Abst. = Abstehender. 

*) Verzicht auf vor ll Jahren von der Mutter geschenktes Land 
zugunsten dieses mit Rückgabe der Schenkungsurkunde (“vn ddasws). 

?) Elterliche Teilung; Vater gibt Land an Töchter; dazu Schwarz, 
Homologie 34; Kreller, Erbr. Unters. 208. 

8) Gehört zu Lond. 3 (8) 880, von dem P. Straßb. 2, 85 die spätere 
Fassung ist. 

9) zagaxaenoıs; Mutter tritt der Tochter Land ab; Kreller, 
Erbr. Unters. 2081. 

29* 
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109 a. P. Gen. 20 1.2 + P. Preisigke S.B. 5865 1. 2 
Kauf!) Abst. II. tov ud. in. 
103 a. P. Grenf. 2, 28 1.3 Lösung?) Abst. /lown 
103 a. P. Grenf. 2, 25 1.5 Tausch (?)?) Abst. IT. r. en. 
102a. B.G.U. 1260 1.3 Lösung?) Abst. IT. Sold. 
101 a. B.G.U. 998 II 1.2 ° Kauf?) Abst. II. Sold. 
100 a. P. Grenf. 2, 33 1.1 Kauf®) Abst. I/Z. Sold. 


1. In den 11 Urkunden treten als Abstehende vier 
Perserepigonen, fünf Persersoldaten und vier Perserinnen 
auf, von denen eine einen Persersoldaten zum Vormund hat, 
als Erwerbende dagegen nur eine Perserin mit einem Perser- 
soldaten als Vormund. 

2. Alle Urkunden stammen aus der Gebelöngruppe.?) 


3. Die Perserepigonen und Perserinnen sind als solche 
genannt, weil sie haften; denn sämtliche Urkunden ent- 
halten die u) &reAedoaodar-Klausel®) und das &ritiuov. Die 
Abstandserklärung bedeutet ursprünglich?) nicht ein not- 
wendiges Element des Eigentumsüberganges, sondern einen 
Verzicht, ein negatives Anerkenntnis, daß der Abstehende 
keine’dinglichen Ansprüche wegen der Sache geltend machen 
werde?P), eine positive Zusicherung eines gewissen Verhaltens 
des Abstehenden. Für dieses Verhalten hat er einzustehen, 
und seine Haftung wird (vielleicht ausschließlich!!)) in dem 
Enttıuov festgelegt. Ganz ähnlich wie etwa in der babyloni- 


!) Zugehörige Kaufurkunde: B.G.U. 995. 

2) Einer vn &v nloreı; vgl. dazu Schwarz, Homologie 40ff., 
Urk. 155, 157 °; zugehörige or) &v notre P. Lips. 1. 

®) Schwarz, Homologie 38 ?, Urk. 154 ?; napaxwenoıs. 

4) Die Urk. wurde als P. Berol. 11626 zuerst von Schwarz, Ho- 
mologie 38f. teilweise publiziert; vgl. zu ihr Schwarz a. a. O. 36ff., 49, 
Urk. 156, 157°, 211°; P.M. Meyer, Zur Pap. 8. 222. 

5) Zugehörige Kaufurkunde: B.G.U. 998 I. 

*) Vgl. Schwarz, Homologie 32, Urk. 155%: napaysonaıs. 

?) Sämtlich agoranomische Protokolle aus Pathyris, P. Goodasp. 6 
und P. Grenf. 1, 27 aus Krokodilopolis. i 

8) P. Gen. 20 un Enıxaleiv (vgl. Schwarz, Homologie 45 ?). 

®) Anders später: Schwarz, Urk. 198f. 

1) Partsch, Hauswaldt Pap. XIXff.;, Schwarz, Urk. 156, Ho- 
mologie 25, 52f. 

11) Dazu Schwarz, Urk. 179f.; Partsch, Arch. f. Pap. 5, 478, 480f. 
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schen Klausel!) ergibt sich auch aus der demotischen und 
griechischen Abstandserklärung eine Haftung des Ab- 
stehenden, und eben deswegen ist es von Bedeutung, 
ob der abstehende Perserepigone (Perserin) ist oder 
nicht. Den Erwerber dägegen trifft keinerlei Verpflich- 
tung; und so finden wir denn auch unter den Erwerbern 
keinen Perserepigonen und nur eine Perserin, im P. Grenf. 
1, 27, der auf beiden Seiten Perserinnen mit Persersoldaten 
als Vormündern hat und auch dadurch merkwürdig ist, 
daß er das Signalement der Erwerberin gibt.?) 

4. Daß nur die Abstehenden, nicht die Erwerber die 
Bezeichnung Persersoldat tragen, ist begreiflich. Die 
Person des Veräußerers pflegt überhaupt in den Urkunden 
genauer bezeichnet zu werden?) 


11. Quittungen. 
a) ITeoons ıns Enıyoväc: 
über 
a a. P.Cairo ah 3 Getreide- Getreide Gläub.5) 
zwangskauf 
118a. P. Grenf. 2, 191. 6°) Getreide- Getreide Gläub. 
darlehn 


1) Hierüber zuletzt San Nicold, Schlußklaus. 10lff., 122: „be 
zweckte das beeidete Versprechen, nicht zu klagen, auch beim Kaufe 
weniger die Begründung eines absoluten dinglichen Rechts, als die 
Schaffung eines Anspruchs des Versprechensempfängers auf ein künftiges 
Verhalten des Versprechenden -- --“. 124: „Die Haftung des Versich- 
tenden für sein Versprechen“ „war aber vorhanden und bestand -- 
darin, daß derjenige, der sich gegen die übernommene Verpflichtung — 
verging, vom Richter nicht nur abgewiesen, sondern auch bestraft wurde 
und neuerdings den Klageverzicht leisten mußte.‘ 

2) Schwarz, Homologie 36 will diese Eigentümlichkeit hier und 
im P. Goodsp. 6 damit erklären, daß diese Urkunden selbständig seien; 
auffallend ist jedoch, daß beide aus Krokodilopolis stammen, während 
die übrigen Urkunden alle aus Pathyris sind. 

?) So auch beim Signalement: Schwarz, Homologie 36. 

“) Ed. Grenfell-Hunt, Arch. f. Pap. 2, 80 und Wilcken, Chrest. 
Nr. 410. 

5) Es handelt sich um staatlichen Kauf, wobei der Beamte über 
den Weizen quittiert. 

%) xataßoAn: Schwarz, Homologie 131, Urk. 61 . 
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103 a. P. Grenf. 2, 26 1. 3!) Getreide- Geld Gläub. 
darlehn 
Über P.Rein. 25 und B.G.U. 1171 wird weiter 
unten zu sprechen sein; 


b) Msoolrn: 
llla. P. Rein. 11 1.2 Getreidedarl. Getreide Gläub.?) 
Über P. Frankf. 3 wird unten zu sprechen sein. 


c) Persersoldaten: 
a. IIsoons: 
111/0a. P. Rein. 12 1.38) Getreidedarl. Getreide Schuldn. 
110a. P. Rein. 13 1.4 Getreidedarl. Getreide Schuldn. 


ß. Jleoons mit militärischem Zusatz: 
214/3a. B.G.U. 1265 1. 6 
rtav Dilwvos Iöißrns Pachtzins Getreide Gläub. 
107 a. P. Lips. 7 1.7 zo 
undop. Inndam Darlehn Geld!) Gläub. 


d) Makedonen: 


214/3a. B.G.U. 1265 1. 8 Pachtzins: Getreide Schuldn. 
162 a. U.P.Z. 31 (= Leyd. 


C. Verso) Gläub. 
63/2 a. P. Oxy. 16441. 5,75) Darlehn Geld Gläub. 
u. Schuldn. 


1. &) Nur der Gläubiger wird Perserepigone genannt, 
niemals der Schuldner; denn P. Rein. 25 1.4 (105a.) ist. 
zu unsicher gelesen, als daß man wissen könnte, ob Diony- 
sios dort als Perserepigone bezeichnet ist.°) In B.G.U. 1171 
1.6 (10a.) aber heißt zwar der Schuldner Herodes Perser- 

t) ÖuaAvaıs: Schwarz, Homologie 13°’, 4°, Urk. 1161; vgl. 
auch Kreller, Erbr. Unters. 51. 

2) Die Frau quittiert für ihren Mann, der das Land verlassen hat 
und verschwunden ist, eben deswegen auch ohne Vormund. 

3) Vgl. unten S. 470. 

4) xaraßoAn. | 

5) Fassung wie sonst in Oxyrhynchos: Schwarz, Urk. 101 !. 

®) Vgl. darüber unten 8. 477. 


— 
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epigone; aber die Urkunde ist nur teilweise, nämlich wegen 
der Zinsen (l. 23ff.), Quittung, im übrigen aber Aufhebung 
einer fiduziarischen Zession; die Quittung wegen des Kapi- 
tals (l. 30 negıAvoeıv) wird erst für die Zukunft versprochen!) 
Der Schuldner stimmt der Aufhebung der Zession zu (l. 10); 
er tritt der ganzen Synchoresis bei?), weil seine Haftung 
erneuert wird; denn es soll ausdrücklich dem alten Gläu- 
biger erlaubt sein (l. 19f.), zodooeıv töv Undypeov To Ödveıov 
xal tods dpeiloufvovs Toxovs xadws xal[i] TO niodteoov;, dann 
erst folgt die Quittung und die Zusicherung des Gläubigers 
Stephanos und des Zessionars, den Schuldner nicht mehr 
anzugreifen (l. 36ff.) nArv N) To» Zrepavor Ei rc nepi row 
Tod dpyvoiov Öpayuiv xeıkiav xal raw ano tod Ilaywv Toxw. 
Der am Lösungsvertrag zwischen Gläubiger und Zessionar 
mitwirkende Schuldner wird wegen seiner dem alten Gläu- 
biger gegenüber neu festzulegenden Haftung zugezogen und 
eben wegen dieser Haftung als Perserepigone bezeichnet; 
er steht im Vertrag als solcher, nicht weil er quittiert, son- 
dern weil er weiter schuldet. Ähnlich heißen in B.G.U. 1149 
l.4 (13 a.) die Schuldner Perserepigone und Perserin nicht 
wegen der Rückzahlung und Quittierung (l. 14 &xnenAn- 
o®odaı), sondern wegen der verbleibenden, jetzt neu durch 
Hypallagma gesicherten Schuld. Die Urkunde wurde eben 
deshalb beim Darlehen?) besprochen. 

b) Die einzige Perserin tritt als Gläubigerin auf. Da- 
gegen ist P. Frankf. 3 1. 4 (213/2 a.?),,wo eine Perserin auf 
der Schuldnerseite steht, nur ein Entwurf und außerdem 
keine eigentliche Quittung, sondern, soweit der Tatbestand 
des kurzen Fragments erkennbar ist, eine datio in solutum; 
es wird statt 600 Drachmen ein Pferd geleistet; der Ver- 
trag ist wie P. Grad. 10 (215/4 a.) aus demselben Fundort ®) 
ein Mischgebilde zwischen Kauf und Quittung; übrigens 
stammt die Urkunde aus einer sehr frühen Zeit, in der, 
wie wir oben) sahen, die Nationalitätsbezeichnung über- 
haupt häufiger und zuweilen ohne besonderen Haftungs- 
grund vorkommt. 


1) Schwarz, Urk. 142. 
2) zapdrros xal ovvevdoxoüvros [TN})öLe.T7) avvxweonoeı (1. 4, 5). 
3) Oben S. 421. 4) Vgl. oben S. 432°. 8.419. 
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c) Unter den Persersoldaten der Quittungen sind zwei 
Schuldner und zwei Gläubiger. 

d) Unter den Makedonen sind zwei Gläubiger und 
zwei Schuldner. 


2. Während also für Perserepigonen und Perserinnen 
festzustellen ist, daß sie immer nur als Gläubiger der Quit- 
tungen erscheinen, fehlt es für Persersoldaten und Make- 
donen wieder an jeder Regel. Der Sinn aber der beobachte- 
ten Regel ist leicht festzustellen; offenbar handelt es sich 
wieder um die Haftung; denn der Schuldner der Quittung, 
der durch die Zahlung befreit wird, scheidet aus seiner 
Haftung aus. Der Gläubiger aber verspricht nun seiner- 
seits, ganz ähnlich wie in den Abstandsurkunden, den 
Schuldner nicht mehr anzugehen und steht dafür mit dem 
&nitiuov ein. In P. Cairo 102250 fehlt es an dieser Klausel 
allerdings; das liegt daran, daß der „Gläubiger“ hier Be- 
amter ist. In P. Grenf. 2, 19 ist der betreffende Teil des 
Papyrus zerstört; aber aus der such im übrigen gleichen 
Fassung von P. Grenf. 2, 26 1. 14, 20, P. Grenf. 2, 30 1. 17, 23 
ist Klausel und £ritıuov auch hier abzuleiten.!) P. Grenf. 
2, 26 1. 14, 20 und P. Rein. 111. 13, 22 haben &nelevoaodaı- 
Klausel und £rfruov. | 


B. Ausnahmen. 


Nachdem so die Regel für die verschiedenen Klassen 
der Rechtsgeschäfte durchgeführt ist, muß nunmehr der 
Ausnahmen gedacht werden. Dabei ist von vornherein zu 
betonen, daß in der frühesten, uns aus den Urkunden be- 
kannten Zeit, im 3. Jahrhundert also, die Regel noch nicht 
ganz fest zu sein scheint, wie bereits mehrfach angedeutet 
wurde. Deshalb wurden unter den bisher gefundenen Ab- 
weichungen beim Darlehn B.G.U. 1278 (215/4a.), bei der 
Quittung P. Frankf. 3 (213/2 a. ) nicht als Ausnahmen ge- 
deutet, so daß überhaupt als bisher beobachtete Ausnahmen 
nur zu gelten haben für Perserepigonen: 


ww Ben 


!) Vgl. zu dem Typus dieser Urkunden Schwarz, Urk. 100 „Ptole- 
mäische Quittungen aus Gebelen“. 
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Darlehn: P. Grenf. 2, 18 (127 a.) 
P. Grenf. 1, 23 (118 a.) 
Kauf: P. Straßb. 2, 87 (107 a.) 
P. Grenf. 2, 23 a (107 a.) 
P. Straßb. 2, 88 (105 a.). 
Für Perserinnen: 
Darlehn: P. Amh. 46, 47, 48 (113, 113, 106 a.) 
P. Grenf. 1, 29 (105 a.) 
Kauf: P. Lond. 3 (5) 879 (123 a.) 
P. Lond. 3 (10) 1204 (113 a.) 
B.G.UV. 995 II (110/9 a.) 
B.G.U. 996 II (107/6 a.) 
P. Lips. 1 (104 a.) 
P. Lond. 3 (29) 1208 (97 a.) 
Abstandsurk.: P. Grenf. 1, 27 (109 a.). 


Die Ausnahmen reichen also nur bis zum Jahre 100. 
etwa; in römischer Zeit gilt die Regel ausnahmslos. Aber 
auch vorher sind die Ausnahmen so gering, daß man höch- 
stens mit einem Nachklingen der früheren nationalen Be- 
zeichnung auch da zu rechnen hat, wo diese für die Voll- 
streckung keine Rolle spielen kann. Dies trifft auch für 
die nunmehr vorzulegenden Urkunden zu, die Perser und 
Makedonen außerhalb der Verträge zeigen. 


1. Urkundszeugen: 


a) Tleoons,tjs Enıyovs: 


243/2a. P.S. J. 4, 389 1. 10!) Darlehn 
238/7 a. P. Petr. 1,16 1. 1a?) Testament 
237 a. P. Petr. 1, 14 1. 29°) Testament 
236/5a. P. Petr. 3, 10 1. 21 Testament 
222/1a. B.G.U. 1273 1. 38 Darlehn 
173 a. P. Giss. 2 II 1. 14 Ehevertrag 
148 a. P. Grenf. 1, 12 1. 29 Testament 
112a. P. Rein. 9 1. 31%) (4) Darlehn 


—— 


ı) Vgl. Wilcken, Arch. f. Pap. 6, 392. 
2) Vgl. P. Petr. 3XII zu III. 3) Ilepons [rs Eruyovist). 
4) Vgl. unten 8. 478. 
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236/52. 
148 2. 
126 a. 
110 a. 
109 a. 
109 a. 
109 a. 
108 a. 
105 a. 


252/1.a. 
2228. 
222/1 a. 


222/1. 
123 a. 


2378. 
2378. 
236/58. 
236/58. 
236/58. 
236/58. 
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b) Persersoldat: 
a. Ilsoons: 

. Petr. 3, 10 1.15 
. Grenf. 1, 12 1. 26, 3l (3) 
Grenf. 1, 44 IL. 6, 101) 
. Rein. 14 1. 33°) (3) 
Rein. 15 1. 30, 31°) (2) 
. Rein. 16 1. 385) 
. Grenf. 1,27 III 1. 8 
. Rein. 20 1. 35 
. Rein. 23 1. 26 


aa-Hı HB. HE. E2.,- 


Testament 
Testament 
Testament?) 
Darlehn 
Darlehn 
Darlehn 
Abstandsurk.®) 
Darlehn 
Darlehn 


ß. Ileooys mit militärischem Zusatz: 


Lond. Inv. Nr. 2243 ]. 167) zw 
neol aVArV TaxToulodds 


P. Hamb. 24 1.20 tor ITrore- ° 


uALov USW. 
B.G.UV. 1273 1. 37 iWdwr,s Tav 
Dilwvos 
P. Hib. 90 1. 22 twv Bülwvoc 
P. Gizeh 10388%) 1.24, 26, 29, 30 
(3) T@v wod. Inn. 
(1) T@r nel@v 


c) Makedonen: 
P. Petr. 1,16, 11.2 Tr. en. 
P. Petr. 3, 2 1.5 
P. Petr. 3, 10 1. 13 
P. Petr. 3, 11 1. 3 T. en. 
P. Petr. 3, 12 1. 16, 17 
P. Petr. 3, 13a 1.18 Tr. &n. 


I) Die Perser sind leoeis; vgl. S. 416°. | 

s) Naber, Arch. f. Pap. 3, 11; Mitteis, Grundz. 237 !. 

3) IT. av anö KAeon[aroaz). 

*) Vgl. unten S. 478 zum zweiten Zeugen. 

6) [Ttwv) peoouevwv Ev Kieonatpaı. 

6) Zwei Zeugen: vgl. Mitteis, Grundz. 61°; Schwarz, Homo- 
logie 34 *; Kreller, Erbr. Unters. 209 ©. 


?) Arch. f. Pap. 7, 19. 


Darlehn 


Testament 


Darlehn 
Pacht 


Testament 


Testament 
Testament 
Testament 
Testament 
Testament 
Testament 


8) Arch. f. Pap. 1, 63. 
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236/5a. P. Petr. 3, 17 1. 6 Testament 
225a. P. Petr. 1,20 1. 11, 14, 18 Testament 
222a. P. Hamb. 24 |. 22 Kleruchenvertr. 
219a. P. Petr. 3, 173 + 3, 14 1. 4!) Testament 

218/72. B.G.U. 1274 1. 16 Darlehn 
173 a. P. Amh. 43 1. 16 (4) Darlehu 
173a. P. Giss. 2II 1.4,10 (2) Ehevertrag 
ılla. P. Rein. 10 1. 27 (6) Darlehn 
110 a. P. Rein. 14 1. 31 ‘ Darlehn 
1093. P, Rein. 15 1. 29 Darlehn 
108 a. P. Rein. 20 1. 33 (3) Darlehn 
107 a. P. Rein. 22 II 1. 30 Darlehn 
103 a. P. Tebt. 105 1. 52,53 (6) r. &z. Pacht 

92a. P. Tebt. 104 ]. 35 (6) tr. &x. Ehevertrag 


1. a) Von acht Urkunden mit Perserepigonen gehören 
fünf dem 3. Jahrhundert an. Perserinnen fehlen natürlich, 
da die Frau nicht Zeuge sein kann.?) 


b) Mehr Persersoldaten als Perserepigonen; wenn man 
für letztere das 3. Jahrhundert beiseite läßt, stehen drei Ur- 
kunden mit Perserepigonen vierzehn mit Soldaten gegenüber. 

c) Zählt man die Personen, so finden sich 11 Perser- 
epigonen und 41 Makedonen. Beim Vergleich dieses Ver- 
hältnisses mit dem etwa bei Darlehn und Pacht- wird ganz 
klar, daß die Perserepigonen hier nur eine ganz geringe 
Rolle spielen. 


2. Für die Urkundengattung ist kein Unterschied zu 
finden; Testament, Ehevertrag, Darlehn kommen in allen 
drei Gruppen vor. 


2. Andere Ausnahmen von der Regel. 


Hier werden zweckmäßig Perserepigonen und Perserin- 
nen, Persersoldaten und Makedonen getrennt. Es soll dabei 
hervortreten, daß auch hier die Ausnahmen bei der ersten 
Gruppe gegenüber denen der andern Gruppen sehr gering 
sind; auf das Alter der Urkunden ist besonders zu achten. 


1) Wilcken, Arch. f. Pap. 3, 513. 
-%) Vgl. Kreller, Erbr. Unteres. 323. 
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a) Perserepigonen: 


226/5a. P. Petr. 3, 21g 1. 35!) Ladungszeuge (xAN- 


| 700) ?) 
223/2 a. P. Eleph. 23 1. 8 Eid des Versteigerungs- 
käufers ?) 
2172. P. Magd.8 1.1 Evrevfıc d. Bestohlenen*) 
3.J.a.(?) P. Preisigke S.B. &reväics ganz fragmen- 
4306 1.1 tarisch 
.103 a. P. Fay. 12 1.6, 11 Evreväıg wegen Üßoıs und 
aölxov dywyı, gegen 
zwei /J. rt. &x.°) 


Über P. Lond. 2 (1) 219b 1.2 (2. J. a.) später. 


b) Perserinnen: 


217 a. P. Magd. 32 1. 1, 16 Bitte einer Perserin um 
einen Vormund®) 
123 a. P. Gizeh 10388 1. 4 Erbin im Testament. 


1. a) Von fünf Urkunden gehören vier dem 3. Jahr- 
hundert an; es bleibt also nur die Benennung der Beklagten 
in der ärevuäiıs P. Fay. 12 übrig; auch diese kann mit der 
Vollstreckung zusammenhängen. P. Lond. 2 (1) 219b 1.2 
(2. J. a.) hat als Testator im Testament einen /Javioxog 
ös ai Ilereuwıs tüs Eru[| — —]; wahrscheinlich ist ver- 
sehentlich ‘das Ethnikon vergessen”), aber ob der Testator 
gerade Perser war, ist nicht zu ergründen. 

b) Beide Urkunden sagen nichts Sicheres aus; P. 
Magd. 32 (aus dem 3. Jahrhundert) hat in 1. 1 /T[egoivn — —] 
in 1.16 ITeootvn; ist so die Überlieferung sehr undeutlich®), 
so kommt noch hinzu, daß die Frau 1. 14 aorn heißt; aber 
niemals sonst ist eine /J/eoolvn Stadtbürgerin. Man könnte 


-——— - 


I) = Mitteis, Chr. Nr. 21. 

2) Dazu Mitteis, Grundz. 17; Semek.a, Ptol. Prozeßrecht 154, 245. 

3) Dazu Koschaker, Sav.Z. 20, 405; Schwarz, Urk. 165. 

*) 1. 11 xarappovnnoas uov örtı &&vog eiul bezieht sich nicht darauf, 
daß der Eingebende nationalfremd, sondern daß er ortsfremd ist. 

5) Vgl. dazu Jörs, Sav.-Z. 36, 284. 

6) Dazu unten. ”) So Wilcken, Arch. f. Pap. 8,3 5 

®) Vgl. Herausg. A.l (der erste Herausgeber hatte statt rı 7 gelesen) 
und A. Verso. 
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in Il. 1 Demos oder Phyle des Vaters ergänzen wollen, aber 
in 1.16 paßt das nicht; die Frau selbst jedoch heißt nicht 
nach dem Demos des Vaters, sondern bloß aorn.t) Die 
Lesung bleibt also zweifelhaft. P. Gizeh 10388 (123 a.) ist 
eine durchaus anormale und wenig korrekt abgefaßte Testa- 
mentsurkunde?) und deswegen gleichfalls für unsere Zwecke 
nicht sehr bedeutsam. 


c) Ganz unkenntlich fragmentiert sind folgende Papyri 
mit Pcrserepigonen und Perserinnen: 


20 p. P. Karanis 96 Reg. 4°) II.r. &n. und Ilolm 
139/40 p. P. Cairo Preis. 31 1. 116 Vertragsregister- II. r. En. 
146/7 p. B.G.U. 710 1. 17, 20 Register ??) 2 II.r. En. 
27 p. C.P.R. 211 1. 2 [JIeoJoeivn 


d) Persersoldaten: 
a. Ileoons: 
260 a. P. Hib. 112 1. 40 Steuerliste 
246/21a. P. Petrie 2, 35 1. 1, 12 Kavalleriepferdeliste 
148 a. P. Tebt. 79 1. 11 Kleruchenliste. 


ß. ITIeoons mit militärischem Zusatz: 
252/la. P.S. J. 5, 513 1. 12 Klerosverteilung rafiapxos 
220/19a. P. Petr. 3 (284) 13 Steuerurkunde rc r]jav 
(285) 23 Ileooaw innapyias 
120 a. P. Par. 15 1. 9 Prozeßeingabe Ta iepi 
adAnv dLadoxwv xal TyEuo- 
vos En’ Avöoar 
115a. P. Tebt. 1,30 1. 16 Umschreibung v. rs aürjs 
Katökenland innapylas 
2. J.a. B.G.U. 1254 1.2 Beschwerde an xwuoypauua- 
| TEÜS raw "Apw. [. .] xal 
Adrwvos tis PB. Iinnapyias 
99a. B.G.U. 1186 1. 8, 9 Königseid der ao. yewpyol 
Tav xaroıx. Inn. 
1) Scohubart, Arch. f. Pap. 5, 104. 
2) Kreller, Erbr. Unters. 309 %. 
8) Wessely, Karanis und Soknopaiu Nesos (Denkschr. d. Wien. 
Ak. d. W., Phil.-Hist. Kl. 47 (1902). 


4) Von Wenger, Stellvertret. 207, 240 ? als ein (oder mehrere?) 
Vertrag bezeichnet. 
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e) Makedonen: 
1. als Testatoren: 
P. Hal. 11 1.9 
P. Petr. 1,18, 11.17 
P. Petr. 38,2 1. 1(?) 


235 a. P. Petr. 1, 17,2 1.6 


2. in einer Klage: 


300—271a. P. Hib. 30 1. 2, 3, 131), 14 2 Kläg. u. 2 Bekl. 


226/5a. P. Petr. 3, 21b 1.4, 11 en. Bekl. 
3. im Pfändungsprotokoll: 
246 a. P. Hib. 32 1. 6 Gepfändeter 
4. in einer &vieväic: 
222a. P. Magd. 1 1.1,2 Kläg. u. Bekl. 
222a. P. Magd. 38 1. 1 Kläg. 
217a. P. Magd. 13 1.1 en. 2 Kläg. 
217a. P. Magd. 27 1.1 Kläg. Maxera 
164 a. P. Leyd. B 1. 24 Kläg. 
162 a. P. Par. 36 1.2 = U.P.Z.7 Kläg. 
5. mit dem Kleros zusammenhängend: 
218/7a. P. Lille 4 1. 26 Beschlagnahme 
145 a. P. Tebt. 32 1. 18°) Verleihung 
118/7 a. P. Tebt. 61b 1. 79 Etiorespig 
1. Hälfte d. 2. J.a. B.G.U. 1222 1. 29 Versteigerung 
115a. P. Tebt. 30 1. 11, 16 Umschreibung 
i. Kataster 
1122. P. Tebt. 31 1. 11, 16 Umschreibung 
1. Kataster 
6. mit Steuer zusammenhängend : 
2. Hälfte d. 3. J. P. Petr. 2, 39e 1.7, 13 
237 a. P. Petr. 3, 2 1.5 
219a. P. Petr. 3, 112a I 1. 29 
219a. P. Petr. 3, 112d II 1.8 
219a. P. Petr. 3, 112g 1. 8 
148 a. P. Tebt. 99 1. 45 


——- —— 


1) Vgl. Mitteis, Chr. Nr. 20; Feist, Partsch, Pringsheim, 


Schwarz, 


Arch. f. Pap. 6, 351. 


2) Wilcken, Chr. Nr. 448. 
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7. Kaisereid: 
30 a. bis 1 p. P. Tebt. 382 1. 17, 36 Teilung 
5/6 p. C.P.R. 224 1. 3, 4 Teilung ? 


8. Getreidedeklaration: 
3.J.a. P. Alex. 2 S. 68 Nr. VI!) 1.2 &n. 


9. Im_Postbuch: 
255a. P. Hib. 110 1. 62, 71 Absender von Akten (?)%) 


10. Gesuch: 
2.J.a. B.G.UV. 1222 1. 29 um Entbindung von 
Lampadarchie 


11. Listen: 
vor 247. P. Petr. 3, 54, 4b 1.25 Kavalleriepferdeliste 
148 a. P. Tebt. 79 1. 29 Kleruchenliste 


12. Fragmentarische Kontrakte: 
114—8a.P.Oxy. 1723 descer. 
111/10 a. P. Oxy. 831 deser. 


13. Aus späterer Zeit: = 
79 p. B.G.U. 981 II 1. 22 dıa ns Acovidov Toan(E- 
&rs) Maxleöorwv) 
3.J.p. P.Ryl. 2, 288 descr. udnöo Maxadovwv, sonst 


fragm. 
522 p. P. Cairo Masp. 67002 II Bıxapiov Ta» orparıwrav 
1.12 2ZxV00dwv xal row Maxe- 

öovam 
6. J. p. P. Cairo Masp. 67005 Ttoös Maxeödor orparıwrauz. 


. 1.23 


2. d) e) Hier finden sich alle die Urkunden, die bei 
den Perserepigonen und Perserinnen vermißt wurden, Ur- 
kunden des mannigfaltigsten Inhalts aus drei Jahrhunderten: 
Listen und Steuerurkunden, Testamente?) und Kataster- 


— 


1) — Wilcken, Chr. Nr. 241. 

2) Dazu Wilcken, Chr. Nr. 435 Einl. 

2) Im P. Gizeh 10388 (Arch. f. Pap. 1, 63) 1.2, einer auch sonst 
regelwidrigen Urkunde (oben 8. 461?) fehlt das Ethnikon; der Testator 
wird Persersoldat sein, wie Mitteis, Grundz. XV (vgl. 8. 234) ver- 
mutet, der aber versehentlich die Zeugen als //&ooaı ts Eruyowis be- 
zeichnet; das sind sie nicht, und so ist wohl auch der Testator kein solcher 
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umschreibungen, Eide und Gesuche.!) Hier ist sicherlich 
keine Regel aufzufinden, nach der jemand als Persersoldat 
oder Makedone bezeichnet wäre, um seine Haftung näher 
zu kennzeichnen. Zugleich wird um so auffallender das 
Fehlen aller derartiger Urkunden bei den Perserepigonen 
und Perserinnen, zumal nach dem 3. Jahrhundert. 


C) Identitätsbezeichnung. 


Es ist hier die Frage zu stellen, ob etwa die Benennung 
als Perserepigone und Perserin nur zur Feststellung der 
Personenidentität dasteht. Sie wäre als solche dem Signale- 
ment vergleichbar, über das zuletzt Hazebroek?) gehan- 
delt hat. Für dieses, also für die Bezeichnung nach Älter 
und Körpermerkmalcn, sind feste Regeln nicht zu finden, 
wenn auf die Vertragsparteien geachtet wird.?) Schon da- 
durch verbietet sich die Erwägung, es hänge etwa die Ent- 
scheidung, ob eine Vertragspartei als Perserepigone (Per- 
serin) zu bezeichnen sei oder nicht, mit der Lösung der 
Frage zusammen, ob sie zu signalisieren sei oder nicht. 
Leider hat Hazebroek Signalement und Nationalitäts- 
bezeichnung nicht verglichen. Es dürfte aber durch die 
Nebeneinanderstellung von Perserepigonen (Perserinnen) 
und Persersoldaten (Makedonen) bereits erwiesen sein, daß 
diese beiden Personalbezeichnungen nicht viel miteinander 
zu tun haben. Nicht viel; denn einige Spuren lassen sich 
doch finden, nach denen das Signalement gleichfalls nicht 
ganz unabhängig von der Haftung der signalisierten Person 


gewesen (Kreller, Erbr. Unters. meint, er dürfte ein //&gons [rs 
Eruyoviis?] sein; dazu würden Parallelen fehlen; auch im Signalement 
1. 21£f. fehlt das Ethnikon). 

1) Der xvoiog als solcher scheint überhaupt keine nationale Be- 
zeichnung zu führen; wir finden keine xJowo: ganz gleichmäßig unter 
Makedonen, Persersoldaten und Perserepigonen (von den Ausnahmen 
oben 8. 50658 abgesehen). 

2) Das Signalement in den Papyrusurkunden (Pap.-Inst. Heidel- 
berg, Schrift 3, 1921); vorher Gradenwitz, Einf. i. d. Pap.-K. 126; 
Mitteis, Grundz. 75. 

3) Hazebroek 99£f.; wohl aber für die Urkundenform und für die 
Urkundenzeit: Beschränkung auf Notariatsverträge, Hauptzeit: römische 
bis zum 3. Jahrh. ö 
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ist. Wenn etwa bei den Kaufverträgen!) zwar zumeist 
beide Parteien, in etwa einem Viertel der Verträge aber 
nur der Verkäufer signalisiert ist, so dürfte das ebenso mit 
der Haftung des Verkäufers und der Haftungsfreiheit des 
Käufers zusammenhängen?) wie die Erscheinung, daß in 
den Darlehnsverträgen in etwa einem Viertel der Fälle nur 
der Schuldner signalisiert ist®), oder daß in den Quittungen 
zuweilen nur der Gläubiger®), in den Eheverträgen zuweilen 
nur der Mann), in den Pachtangeboten stets nur der Päch- 
ter®) signalisiert ist. Das Signalement könnte für die Voll- 
streckung und insbesondere für die Personalvollstreckung 
wichtig sein, damit diese gegen den wirklichen Schuldner 
geführt wird. Wo also überhaupt sich die Andeutung einer 
verschiedenen Übung in der Signalisierung der Parteien 
feststellen läßt, da gilt für sie eine ähnliche Erklärung wie 
für die Nationalitätsbezeichnung der Perserepigonen (Per- 
serinnen). Übrigens aber sind das nur dürftige Spuren 
einer solchen Übung, während sonst eher Willkür und Zu- 
fall im Signalement geherrscht zu haben scheinen, ganz 
anders als bei der Perserbezeichnung. Diese letztere ist 
"kein Teil des Signalements, keineswegs mit ihm verbunden; 
‘eine Durchsicht der Nationalitätsbezeichnungen würde das 
sehr deutlich machen. Hier genüge es, darauf hinzuweisen, 
daß zum Beispiel beim Kauf regelmäßig nur das Kauf- 
protokoll, nicht das Abstandsgeschäft das Signalement 
gibt”), während die Bezeichnung als Perserepigone in beiden 


1) Hazebrock a. a. O. H0ff. 

2) Oben 8.450; ganz anders Hazebroek 91: „Der Verkäufer 
ist derjenige Teil, der -—- -- Rechte — geltend machen, den vollzogenen 
Kauf sogar leugnen könnte. Er ist dem Käufer gegenüber derjenige, 
der die Forderung der Kaufsumme stellt. — Für den Käufer kommen 
nach Abschluß des Vertrages widerrechtliche Manipulationen — gar 
nicht in Frage.“ Aber das Signalement hat der Verkäufer nicht als 
Gläubiger, sondern als Schuldner, nicht, weil er Forderungen stellt (die 
gibt es aus dem Kaufvertrag für ihn nicht), sondern weil er als Gewähre 
haftet. 

8) Hazebroek a. a. O. 92; oben 8. 426. 

*%) Hazebroek a. a. 0. 93; oben 8. 456. 

5) Hazebroek a. a. 0.9; oben 8. 440, 

°e, Hazebroek a. a. O. 95f.; oben 8. 438. 

7) Schwarz, Homologie 36f., 49, Urkunde 155. 
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Urkunden steht!) oder daß in den Darlehnsverträgen regel- 
mäßig beide Parteien signalisiert sind®?), während Perser- 
epigone fast stets nur der Schuldner heißt.?) 


D. Einzelne Personen. 


Was bisher durch die Betrachtung der Vertragsgruppen 
wahrscheinlich wurde, soll nunmehr durch die Prüfung ein- 
zelner Personen bewiesen werden. Läßt sich zeigen, daß 
ein einzelner //&oong tijs &rıyoriig oder eine einzelne //epocvn 
so nur genannt wird, wo die Person haftet, aber nicht dort, wo 
sie keiner Haftung unterliegt, so ist keine andere Erklärung 
möglich, als daß die Nationalitätsbezeichnung eben wegen 
der Haftung zugesetzt oder fortgelassen wird. 


l. a) Tovpw»v Avovvaiov.*) Er heißt J/eoons ts Eruyornjs 
im Ehevertrag mit seiner Frau (P. Oxy. 267 ]. 1, 36p.)®), 
im Darlehnsvertrag als Schuldner (P. Oxy. 320 desecr.)®), 
wahrscheinlich auch im Darlehnsvertrag (P. Oxy. 318 deser. 
59 p.) als Schuldner, da die Klausel yweis naons Uneodkcews 
darin steht?), vielleicht auch im Darlehnsvertrag (P. Oxy. 
304 descer. 55p.) als Schuldner.?) Er trägt keinerlei Na- 
tionalitätsbezeichnung in der &rixowoıs-Abschrift (P. Oxy. 288 
1. 39, 111/2p.P), in der Steuerrechnung (P. Oxy. 288 1. 2, 
22/25 p.), in seiner Beschwerde über eine Frau (P. Oxy. 282 
l. 2, 30/35 p.), im Prozeß gegen ihn über sein Kind (P. Oxy. 37 
1.4, 49 p.) und in seiner Eingabe wegen dieses Kindes (P. 


1) Vgl. oben 8. 446 und 451: B.G.U. 998 11.4 mit B.G.U. 998 II. 
1.2; B.G.U. 995 II ]. 11 mit P. Grenf. 20 1.3 + P. Preisigke, S.B. 
6865 1. 3. 

%) Hazebroek a.a. O. 92. 3) Oben S. 426. 

*) Vgl. über ihn Grenfell und Hunt introd. zu P. Oxy. 267. 

5) Oben S. 4401. 

6) Ich verdanke die Auskunft hierüber Herrn Professor Arthur 
S. Hunt, der mir schreibt: „The original P. Oxy. 320 is now at Princeton, 
U. 8. A,,and Ihaveonlya rough copy made many yearsago. Tryphon — 
(is) clearlv described as I/7eo(ons) ts Eruyorig.“ 

?) Unten S. 509. 

8) Edd. zu P. Oxy. 304 descer.; same formula as 269; P. Oxy. 269 
hat als Schuldner einen //Eoons tjs E&ruyovis. 

?) Damals ist er 3 Jahre alt. 
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Oxy. 38 1. 2, 49/50 p.), im dvriypapov anoAdoews, der mili- 
tärischen Untauglichkeitserklärung (P. Oxy. 391. 8, 52 p.)!)?), 
als Käufer eines Webstuhls (P. Oxy. 264 1.1, 54p.) und 
eines Hauses (P. Oxy. 99 1.2, 55 p.), als Darlehnsgläubiger 
im Darlehnsvertrag (P. Oxy. 269 1.8, 57p.) und in dem 
Lehrvertrag (dÖiöaoxalıxn), kraft dessen er seinen Sohn bei 
einem Weber in die Lehre gibt (P. Oxy. 275 l.1, 66p.). 
Überall also heißt Tryphon Perser dort, wo er haftet, und 
dort nicht, wo Haftung nicht in Frage kommt; denn auch 
in dem zuletzt genannten Lehrvertrag (P. Oxy. 275) ist der 
Meister allein Schuldner, wie seine önoyoapn 1. 37ff. ergibt, 
Tryphon aber nur Gläubiger. ?) Wäre Tryphon bei seiner 
Musterung (P. Oxy. 39) als Soldat eingereiht worden, so hätte 
er allerdings nicht seinen &ruyovr7-Zusatz verlieren und /T&oons . 
heißen können; denn die Rekrutierung aus der &rzuyovn 
und der Eintritt in das noAitevua der Perser endet mit der 
ptolemäischen Zeit; nach 88 a. gibt es keine Persersoldaten 
mehr?); er hätte also wohl später zwar kaum noch /J&oons 
ns Eruyovijs heißen können, wie jetzt sieben Jahre nach 
der Musterung (P. Oxy. 320), aber gewiß auch nicht 
Il&oons.°) 


!) Damals war er 48-49 Jahre alt; vgl. auch P. M. Meyer, Berl. 
Philol. Wo. 21 (191) 244: „Bei der &nixowis zum Zwecke der Aus- 
musterung (Superrevision), der sich der an und für sich militärpflichtige 
v£oösog in Alexandıien zu unterziehen hat, wird er für untauglich erklärt; 
vom Militärdienst befreit, erhält er ein dvriyoapov anoAdoews. Wesselys 
Einrede, daß er als orgatıwrns anoAvBeic hätte bezeichnet werden müssen, 
ist hinfällig, da er ja noch gar nicht Soldat war (und auch niemals wird). 
Trotzdem erhält er mit Recht das Revisionstestat Enexpidn‘‘; vgl. auch 
Wilcken zu Chr. Nr. 466. 

2) Duplikat hierzu P. Oxy. 317 descr. 3) Vgl. oben S. 434. 

4) Oben S. 403. 

5) An den Originalen müßte noch nachgeprüft werden, ob Tryphon 
Perserepigone heißt in den Beschreibungen der Oxyrhynchos-Papyri; 
er kann so geheißen haben in P. Oxy. 321 (37/54 p.): Vertrag zwischen 
ihm und seiner Frau; er kann nicht so geheißen haben in P. Oxy. 311 
(22/23 p.; Steuerquittung), 322 (36 p.; seine Mutter und er geben den 
Bruder in die Lehre; vgl. P. Oxy. 275), 315 (37 p.; Beschwerde gegen 
seine erste Frau), 319 (37 p.; als Darlehnsgläubiger), 324 (50 p.; Eingabe), 
306 (59 p.; als Darlehnsschuldner in der Quittung), 314 (frühes 1. Jahrh.; 
Steuerrechnung). 
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b) Ovwögoıs Atovvolov, Tryphons Bruder, heißt I/&pons 
tns &nıyovijs da, wo er als Darlehnsschuldner Haftung über- 
nimmt (P. Oxy. 320 descr., 59 p.)!); in P. Oxy. 322 descr. 
(36 p.) wird er in die Lehre gegeben, in P. Oxy. 325 (41 p.) 
erhält er einen Brief von seinem Vater; in beiden Fällen, 
die noch am Original nachzuprüfen wären, wird er sicher- 
lich keine solche Bezeichnung getragen haben.?) 


c) Ouuoövıs Ovvopouos. Tryphons Mutter, heißt /Jepoivn 
im Darlehnsvertrag P. Oxy. 319 (37 p.) als Schuldnerin, 
dagegen nicht so im Lehrvertrag P. Oxy. 322 descr. (36 p.), 
wo sie ihren Sohn in die Lehre gibt, in der Anachoresis- 
anzeige P. Oxy. 251 1.3 (44 p.) über ihren Sohn und da, 
wo sie als Mutter Tryphons zu seiner Personalbezeichnung 
gehört (P. Oxy. 275 1. 2, 66 p.). 


d) Zapaesös Aniwvos, Tryphons zweite Frau, heißt höchst- 
wahrscheinlich //eooivr als Schuldnerin im Darlehnsvertrag 
P. Oxy. 320 deser.°), dagegen nicht so im Ehevertrag 
P. Oxy. 267 1.1 (36 p.), wo sie als Mitgiftempfängerin Gläu- 
bigerin ist*), und im Prozeß über ihr Kind P. Oxy. 37 
1. 4 (49 p.).5) j 

Auch für die Frauen der Familie gilt also- die Regel 
in ihrem bejahenden und in ihrem verneinenden Teil. Zu- 
gleich ist anzumerken, daß wir hier aus römischer Zeit 
eine Familie haben, in der zwei Brüder und Frau und 
Mutter des einen zur Perserklasse gehören. 


1) Nach Auskunft von Prof. Hunt, oben 8. 466°. 

2) Der Onnophris von P. Oxy. 386 (21 p.) ist offenbar ein anderer; 
denn 36 p., als unser O. in die Lehre gegeben wird, dürfte er wie Thoonis 
(P. Oxy. 275) unter 14 gewesen sein; ist er demnach etwa 20 geboren, 
so kann er nicht 21 einen Sohn gehabt haben. 

3) Prof. Arthur S. Hunt schreibt mir dazu: „As for Saraeus, 
the oopy gives Zapasütı Anlwvos ne... . a uerd wvolofv]ete. IT...a 
is the last word of a line, where the writing is often cramped, and I should 
think there is little doubt that this word is really IJeoolun.“ 

*) Ihr Mann heißt hier als Schuldner //&pons ts Eruyowis; oben 
8. 466. 

5) P.Oxy. 315 deser. (Beschwerde Tryphons über einen Angriff 
gegen Saraeus) und 321 descr. (Vertrag zwischen ihm und ihr) müßten 
nachgeprüft werden. 
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2. a) Jlereagoeudeüg JIavoßxodvıog.!) 
a. in Kaufverträgen: 
als Verkäufer /J&pons tijs &rıyoviis: 
P. Grenf. 2, 32 1.4 (101a.) 
P.Lips. 11.3 (104 a.) 
als Käufer ohne Kennzeichnung: 
P. Straßb. 2, 84 1.27 (114a.) 
P. Straßb. 2, 89 1.10 (98a.) 
P. Straßb. 2, 90 1.20 (99 a.) 
P. Lips. 2 1.9 (99a.) 
P. Lond. 3 (21) 883 1. 25 (88 a.) 
P. Lond. 3 (11) 881 1.25 (108 a.) 
P. Lond. 3 (20) 1209 1. 16 (89 a.) 
B.G.U. 994 III 1.5 (113a.) 


Ileoons tis Eruyowig: 
P. Straßb. 2, 88 1.26 (105.) 
P. Genf. 2, 23a 1. 11 (107 a.) 


Ileoons: 
P. Lond. 3 (16) 1207 1.22 (99 a.) 


Die Regel gilt; daß der Käufer in zwei Urkunden als Perser- 
epigone bezeichnet ist, wurde schon oben?) als außer- 
gewöhnlich erklärt; wenn P. Lond. 3 (16) 1207 den /Jereap- 
oeudeis im Jahre 99 als Persersoldaten nennt, während 
er im selben Jahre (P. Straßb. 2, 90; P. Lips. 2) nicht so 
und auch sonst niemals so heißt, so wird der Schreiber . 
des P. Lond. irren, wie er ja oft inkorrekt stilisiert.?) 


ß. In Abstandsurkunden: 
als Erwerber ohne Bezeichnung: 
P. Grenf. 2, 25 1.6 (103 a.)*) 


1) Über ihn vgl. Mitteis, P. Lips. S. 25; Schwarz, Homologie 39; 
Partsch-Sethe, Demot. Urk. 688 *; Zeitraum 114 --88 a. 

2) I. 448. 

®) Oben 8.411?. Ein ähnliches Versehen in P. Straßb. 88 1. 24 
(II&poov), während 1.26 (ol reooapes Il&ooms rc Eruyoviic) das Rich- 
tige bringt. 

*) Kauf oder Tausch ? Schwarz, Homologie 38, Urk. 154, 2111, 224. 
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P. Grenf. 2, 28 1.6 (103 a.)}) 
B.G.U. 1260 1.3 (102/1 a.)?) 


Der Grundsatz ist durchgeführt; besonders deutlich wird 
er, wenn man zueinander gehörige Kaufprotokolle und Ab- 
standsurkunden vergleicht. So gehören P. Lips. 1 (Kauf) 
und P. Grenf. 2, 28 (Abst.) zusammen; im Kauf heißt Pe- 
tearsemtheus als Verkäufer Perserepigone, in der Abstands- 
urkunde als Rückerwerber nicht?); und dies, trotzdem, wie 
wir sa&hen, der Kaufvertrag sonst vor der Abstandsurkunde 
bevorzugt ist.?) 


y. In Därlehnsurkünden: 
als Schuldner JJ&oons ts Eruyorns: 


P. Grenf. 2, 27 1.6 (103 a.) 
P. Grenf. 2, 29 1.8 (102 .a.)5) 


als Gläubiger ohne Kennzeichnung: 


P. Grenf. 2, 24 1. 6 (105 a.) 
P. Lond. 3 (15) 1205 1. 3 (99 a)®) 


5 d. In Quittungen: 
als Schuldner ohne Kennzeichnung: 
P. Lips. 7 1.5 (107 a.) 
P. Grenf. 2, 26 1.8 (103 a.) 
P. Grenf. 2, 30 1.6 (102a.) 


———_ 


1) EniAvosg einer Wvn &v niore. 

2) EriAvorg einer av) &v niorei: zuerst als B.G.U. Inv. Nr. 11626 
publiziert und besprochen von Schwarz, Homologie 38 ff. 

3) Die Käuferin allerdings heißt nicht nur in der Abstandsurkunde 
Ileooivn, sondern gegen die Regel so auch im Kauf. 

*) So gehören zusammen B.G.U. 998 I und B.G.U. 998 II als Kauf 
und Abstandsurk.; Verkäufer und Abstehender heißt /J&pons rs Euı- 
yovjs, der Käufer Persersoldat, in der Abstandsurkunde aber ist er 
als Erwerber ohne Bezeichnung; ebenso gehören B.G.U. 995 (Kauf) 
und P. Genf. 20 (= Heid. Inv. \r. 28, Preisigke S.B. 5865) (Abstands- 
urkunde) zusammen. Der Verkäufer und Abstehende heißt Persersoldat, 
die Käuferin /Zepoivn, in der Abstandsurkunde aber ist sie, als Erwerberin, 
ohne Bezeichrung. j | 

6) Sohn des — Jleooov ts Eruyoriisc. 

6) Sein Bruder Phagonis heißt hier ala Schuldner J/Jeoans is 
Enuyorvnic. 
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& Als Briefempfänger: 
©hne Kennzeichnung: 


P. Lips. 104 1.4 (96/5 2.) 
P. Grenf. 2, 36 1.2 (95 2.) 


Daß bei all diesen Beobachtungen die Jahre keine 
Rolle spielen, braucht nicht hervorgehoben zu werden. 


b) ITereooöyoc Tlavoßxovvıoc, sein Bruder. 
a. In Kaufverträgen: 
als Käufer ohne Kennzeichnung: 
P. Lond. 3 (11) 881 1. 25 (99 a.) 
Il&oons ts Eeriyovnc!) 
P. Grenf. 2, 23a |. 11 (107 a.) 
P. Straßb. 2, 88 1. 24 (105 a.) 
.  ß. In der Abstandsurkunde: 
als Erwerber ohne Kennzeichnung : 
P. Grenf. 2, 25 1. 6 (103 a.) 
y. In den Darlehnsverträgen: 
als Schuldner /7&gong tüc Eruyoviig: 
P. Grenf. 2, 27 1.6 (103 &.) 
P. Grenf. 2, 29 1.8 (102 &.) 2) 
6. In Quittungen: 
als Schuldner ohne Kennzeichnung: 
P. Grenf. 2, 26 1.8 (103 &.) 
P. Grenf. 2, 30 1.6 (102 a.) 


& Als Briefabsender: 
ohne Kennzeichnung: 


P. Lips. 104 1. 4 (96/5 a.) 
P. Grenf. 2, 36 1.2 (95 a.) 


3. "HAödwpos Kavödvov tritt in B.G.U. 1057 1.5 (13 a.)®) 
als Darlehnsschuldner oder Bürge zusammen mit einer 


1) Dieselben Verträge wie oben. 
®) Sohn eines Perserepigonen; oben S. 4705. 


®) Vgl. zur Urkunde zuletzt Partsch-Sethe, Demot. Urk. 643 3; 
aber auch oben S. 443. 
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IIeooivn und einem andern Hauptschuldner auf; beide heißen 
Il&oooı tig &ruyovjs. Dagegen in 1057 1.19 (13a.), wo 
ihm die /Iepoivn und der andere. Hauptschuldner als Z/&oong 
tijc &nuyoviig versprechen, ihn von der. Haftung aus dem 
Darlehn frei zu halten (Indemnitätsurkunde), heißt er nicht 
8o; ganz offenbar, weil er in der zweiten Urkunde keine 
Haftung übernimmt. 


4. ‘Howw “Howvos in P.Ryl.2, 158 1.6 (138p.) und 
in P.Ryl. 2, 324 deser. (139 p.) sind offenbar identisch ; 
beide Kontrakte sind aus dem arsinoitischen Gau. Der 
erste Papyrus ist ein Tierkaufvertrag: Heron als Verkäufer 
hat keine ‚Nationalität‘; der zweite ist ein Verwahrungs- 
vertrag; Heron als Verwahrer des Geldes heißt Perser- 
epigone. 

5. Naowoenjors!) Zrneuulvios. Sie hat, wie zu erwarten, 
keine Bezeichnung in der Abstandsurkunde P. Gen. 20 1.4 
(1092. = P. Preisigke S.B. 5865) als Erwerberin. Sonst 
aber häufen sich bei ihr die Ausnahmen so, daß der größte 
Teil der Ausnahmen bei Darlehn, Kauf und Abstands- 
urkunden sich in ihrer Person vereinigt. Sie heißt gegen 
die Regel /Jcoolyn 

a) Als Darlehnsgläubigerin: 

P. Amh. 46 1.2 (113 a) 

P. Amh. 47 1.3 (113 a.) 

P. Amh. 48 1. 32) 106 a.) 
In allen Urkunden steht ihr als Schuldner eine Perserin 
oder ein Perserepigone gegenüber. 

ß) Als Erwerberin in der Abstandsurkunde: 

P. Grenf. 1, 27 1.8 (109) 
Als Abstehende steht ihr eine Perserin gegenüber. 
y) als Käuferin: 


B.G.U. 995 III 1.8 (110a.) 
B.G.U. 996 III 1.8 (107 a.) 


. 4) In P.Amh.47 Naueonjor, in P. Grenf. 1, 27 Naauofjarg; 
an der Identität habe ich trotzdem keinen Zweifel. 
2) Ergänzt, aber wohl sehr wahrscheinlich. 
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Als Verkäufer steht ihr ein Persersoldat und eine Perser- 
epigone mit einer Perserin gegenüber. 

Eine Erklärung für diese sonderbare Beobachtung ver- 
mag ich nicht zu geben. Ihr xvöoros und Mann ist nach 
P. Grenf. 1, 27 Persersoldat. : 


6. Zuraßods "Eorws heißt in der Darlehnsurkunde 
B.G.U. 713 1. 15 (41/2 p.; damals 27 Jahre alt) als Schuld- 
nerin 1. 20 Perserepigone ([oi &n]ra I/&oons [lies: Z//&ooaı] 
tg &nıyoviis), in der Scheidungsurkunde B.G.U. 975 1. 13 
{45 p.; damals 30 Jahre alt) als Vormund der Frau nicht 
so. Offenbar identisch mit ihm ist Zaraßods ’Eoeos Toö 
Anöyyxuos in B.G.U. 719 1. 15 (81 p.)!); denn auch in B.G.U. 
713 1.15 heißt er Zataßoös roö ’Eoueüs Anöyyıs. Leider ist 
B.G.U. 719 zu fragmentiert, als daß man aus dieser Ur- 
kunde Schlüsse ziehen könnte; es handelt sich um eine 
Vergabung uera tiv TteAevınv bei Gelegenheit der Ehe- 
bestätigung eines Sohnes?); ob Satabous Perser heißt, ist 
nicht zu erkennen.?) 


7. TasloAods und Ztenuods Torogovs. Die beiden 
Schwestern heißen als Verkäuferinnen im Kaufvertrage 
P. Lond. 3 (10) 1204 1.15, 16 (113a.) /Tepoivaı, dagegen 
nicht so im Teilungsvertrage P. Lond. 3 (8) 880 1.19, 27 
(113a.), wo sie mit ihren Brüdern Land empfangen. 


8. Qedtıuos DıiAkov heißt in P. Fay. 111.7 (115a.) in 
einer &yrev£ıc als Darlehnsschuldner //&pons ts Eruyoriis Tav 
xaroimodvrav Ev Ocaöeigeila —], in P.Fay. 12 1.3 (103 a.) 
als Eingeber der övrev£ız (während der Beklagte hier wieder 
Ilepoons tis Enıyovis genannt wird) Mvoös Ts Terdprng 


I) Vgl. Preisigke, Bericht. Liste 1 8. 62. 

2) Mitteis, Chr., Einl. zu Nr. 313; Kreller, Erbr. Unters. 231 #. 

3) Ein anderer Zataßoüs ’Eoıewc ist offenbar der in Preisigke, 
S.B. 5231 (11 p.) (= 5275), 5232 (1415 p.), 5234 (14 p.), 5235 (12 p.), 
5236 (14 p.), 5238 (12 p.), 5240 (14 p.), 5245 (12 p.), 5246 (3/2 a.), 5964 
(15 p.) Genannte; wie die im Text behandelten, stammen auch diese 
Urkunden aus Soknopaiu Nesos; aber die hier genannte Person ist viel 
jünger, heißt auch oft vewreoos und zuweilen lepgevc (S.B. 5234, 5235, 
5345); in späterer Zeit dagegen lebt der Zatußoüs 'Eoıews venrepov 
von B.G.UV. 184 (72 p.). 
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innapxias (Exutovrapoveos).!) Aber hier ist offenbar zwischen 
115 und 103a. Theotimos in die Armee aufgenommen 
worden, zwar nicht als Persersoldat, aber als Mysersoldat?), 
und so hat die Verschiedenheit der Bezeichnung nichts 
mit der verschiedenen Stellung in der Zvreväıs zu tun.?) 


9. Zroronjtis Aiooxopov heißt im Darlehnsvertrage P. 
Lond. 3 (135) 1168 1.2 (44 p.) als Schuldnerin I/J[e]ooetrn 
tns Enıyovijs*), in der angeschlossenen Quittung 1. 32 aber 
nicht so.5) Allerdings ist der Darlehnsvertrag eine agora- 
nomische, die Quittung eine nur chirographische Urkunde. 


10. Ounoıs Ilavegpvus und Zrtorontis ITareppüus. 
P. Ryl. 2, 160c (32 p.) und 160 d (42 p.) sind wohl wrai 
&v nioreı, Darlehnsvertrag und Kaufvertrag sind derart zu- 
sammengestellt, daß Verkäufer und Schuldner, Käufer und 
Gläubiger identisch sind. Zum demotischen Kauf tritt eine 
griechische öroypapn und ein Darlehn in griechischer Sprache. 
Für unsere Regel ist es nun sehr bezeichnend, daß der 
Schuldner im Darlehnsvertrage IJegoivı, und Il&eons is 
&ruyoviis heißt (P. Ryl. 160c II 1. 14; P. Ryl. 160d IL 1.7)®), 
während er im Kaufvertrage als Verkäufer nicht so genannt 
wird (P. Ryl. 160c 11.3; P. Ryl. 160d I 1.1). Da beide 
Verträge eng zusammengehören, am selben Tage vom selben 
Schreiber geschrieben sind, wäre die Erscheinung völlig 
beweiskräftig, wenn nicht vom Kaufe nur die önoyoapı). 
das Darlehn aber als Haupturkunde aufgenommen wäre; 
so bleibt die Möglichkeit, daß die Verschiedenheit hier auf 
der Verschiedenartigkeit der Form beruht.?’) Die gleichartige 


!) Edd. P. Fay. 11 A.6: The inconsistency may be explained 
partly by the interval of time — — partiv by the fact, that Theotimus 
in 12 is the accuser while here he is the accused. 

a) v. Woeß, Sav.Z. 42, 1811. 

*) P. Fay. 324 descr., wo Theotimos Briefempfänger ist, müßte 
am Original nachgeprüft werden. *) Dazu oben S. 409°. 

6) Vgl. zur Urkunde Preisigke, Girowesen 524ff.; Schwarz, 
Urk. 71, 77££. 

e) P. Ryl. 2, 160d I. 18ff. hat die roäfıs-Klausel, diese fehlt aber 
in P. Ryl.2, 160c 1. 23ff. (wo nur eine Strafklausel und I. 39ff. eine 
Beßalwoıs steht); vgl. hierzu Schwarz, Urk. 302 ®, 303 ?. 

?) Nur das Darlehn, nicht der Kauf, gibt auch das Signalement 
der Parteien. Zu P. Ryl. 2, 1604 gehört P. Ryl. dem. 3, 45; auch ds 
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Urkunde B.G.U. 910 gibt zwar im vollständig erhaltenen 
Darlehn Kol. II 1. 8 (71 p.) wieder eine /Teooivn als Schuld- 
nerin, die Kauf-önoyoapn Kol.I ist aber leider zu unvoll- 
ständig erhalten, als daß man die Bezeichnung der Ver- 
käuferin erkennen könnte.!) 


11. a) Awovöcıos Keyakäros.?) 


a) Als Darlehnsschuldner heißt er stets //&oons ts &ru- 
yorng: P. Rein. 8 1. 2 (113/2 a.) 

Rein. 91.14 (112a.) 

Rein. 10 1.14 (111a.) 

Rein.]. 17 (110 a.) 

Rein. 15 1. 15 (109 a.) 

Rein. 16 1. 16 (109 a.) 

Rein. 20 1. 18 (108 a.) 

Rein. 21 1.5 (108 a.) 

Rein. 22 1. 8 (107 a.) 

Rein. 23 1. 12 (105 a.) 

Rein. 24 1. 12 (105 a.) 

Rein. 26 1.6 (104 a.) 

Rein. 30 1. 1(Ende 2. J.a.) 

Rein. 31 1.5 (109 [?] a.) 

P. Rein. 32 1.4 (106[?] a.) 

P. Rein. 39a. 1. 1 (?)?) 


ß) In P. Rein. 18 1. 2 und 1911. 2, wo er eine Eingabe an 
den Strategen und an die königlichen Schreiber 
macht, bezeichnet er sich als ßuoıAıxos yewpyos, um 
als solcher sein Privileg?) zu betonen, während der 
Saat nicht behelligt zu werden, was er auch erreicht 
(P. Rein. 18 1.38): Bescheid des Strategen: el &otı 


HEHE u EEE EEE z. 


heißt der Verkäufer im Kauf nicht Perserepigone; aber das beweist 
nicht völlig, da in den demotischen Urkunden die Schuldner überhaupt 
fast nie Perserepigonen heißen (unten S. 522®). 

ı) P. Ryl. 2, 310 deser. ist sehr zerstückelt, sodaß aus dieser 
Parallelurkunde nichts entnommen werden kann. Vgl. aber P. Straßb. 
dem. 44 (97 a.) und dazu unten S, 5224. 

2) Vgl über ihn und seine Familie Reinach, P. Rein. 8. 19ff. 

3) P. Rein. 28 1. I wird von seinem Bruder Paesis handeln, unten 
S. 4788, 

*) Zu den Privilegien der Baoızıxoi yenoyol Wilcken, Grundz. 276. 
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Baoıkıxds yewpyos npovoydnvar WS ANEDIONAOTOS XuTa- 
odnoeraı ulxoı Av dio Tod onöpov yerntaı. Bei P. 
Rein. 19 ist bemerkenswert, daß nicht Dionysios selbst 
in seiner Eingabe an die königlichen Schreiber sich 
Baoıkıxos yEweyos nennt, daß er vielmehr so erst bei 
Weitergabe seines Gesuches durch die Schreiber an 
die nodxtooes £evıx@v genannt wird. Von einer Er- 
wähnung seiner Eigenschaft als Perserepigone schweigt 
er in beiden Urkunden vorsichtig. 


y) In Quittungen als Schuldner: In P. Rein. 11 1. 3 trägt 


er keinerlei Bezeichnung; P. Rein. 27, die Quittung 
zum Darlehn P. Rein. 26, ist leider im Anfang ver- 
stümmelt. In P. Rein. 13 1.4 (110a.) heißt er selt- 
samerweise //&oons ohne Zusatz als Quittungsschuld- 
ner; es könnte sich um ein bloßes Versehen handeln ; 
aber auch in P. Rein. 12 1.3 (111/10 a.) scheint er als 
Quittungsschuldner //&gons ohne Zusatz zu heißen.) 
Aus P. Rein. 25 1. 3/4 ist wenig zu machen; dort heißt 
er als Quittungsschuldner Max[ — —) tijs [&nıyoriic 
. .]; über der Zeile steht cs ö& [15 Buchst.] a£e 
An (oder afeıs eıoı)); wäre er als Perser bezeichnet, 
so müßten Mutter und Frau?) wie in P. Rein. 32 ]. 6/7 
aupor£oaus ITeoolvaıs heißen; aber dazu reicht die 
Lücke in 1.5 nicht. Hier bleiben also Dunkelheiten; 
denn Dionysios kann nicht in derselben Zeit Perser- 
epigone und Persersoldat sein. Vielleicht hat wirklich 
der Schreiber nur sich versehen. In der wahrschein- 
lich zu dieser Quittung gehörigen Darlehnsurkunde 
P. Rein. 32 heißt Dionysios //&oons ts &ruyovns.?) 


6) Merkwürdig ist auch, daß er in den demotischen Ur- 


kunden als Mieter von Kühen gar keine Bezeichnung 


1) | Reinach ergänzt zwar J/leoon [ts Eruyovig —]; aber dann 


würde die Zeile 41 Buchstaben erhalten, während 1.4 nur 27, 1.5 39, 
1.6 33, 1.7 34 Buchstaben hat; läßt man die Il Buchstaben fort, so 
kommt man zur Durchschnittszahl von 30 Buchstaben. Außerdem müßte 
dann auch seine Mutter wie in P. Rein. 8 1.2, 16 1.2 I/Tsooivn heißen, 
dazu aber ist sicherlich kein Platz. 


2) Reinach nennt sie in der Inhaltsangabe versehentlich seine 


Tochter. 


®) Allzu fragmentarisch sind P. Rein. 33, 34, 35---38. 
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tragen (P. Rein. demot. 41. 1 (108 a.), als Käufer einer 
Kuh Grec d’entre les gens de Demetrios (P. Rein. 
demot. 7 1.4) heißen soll. Darauf wird später noch 
eingegangen werden müssen. 


b) Kepakos, sein Vater ‚heißt (P. Rein. 71. 3; 141 [?]a.) 
ray Ev TO “Epuonoiitn uiodopöowr xataywouevar 6° & ji 
Axwoew[s]. Aber daraus folgt nicht, daß Dionysios nach 
seiner Mutter, nicht nach seinem Vater Perser genannt 
wird!); denn der Vater mag neben seiner oben gegebenen 
Benennung auch Persersoldat gewesen sein; der IJ&oons 
av uodopopwv innewv ist recht häufig. 


e e 


c) Anuntoia 5 al LZevaßeilıs 7 xal Laparias, seine 
Mutter: 
a. Als Darlehnsschuldnerin heißt sie stets /Jeoodyn: 
P. Rein. 8 1.3 (113/2) 
P. Rein. 16 1. 17 (109 a.) 
P. Rein. 21 1.7 (108a.) 
P. Rein. 24 1. 13 (105 a.) 
P. Rein. 26 1. 11 (104a.) 
P. Rein. 32 1.7 (106[?]a.) 

ß. Als Schuldnerin bei der Quittung dagegen trägt sie 
keine Bezeichnung: 

P. Rein. 12 1.3 (111/10 a.) 
P. Rein. 25 1.5 (105 a.)?) 

y. Bei ihrer Erwähnung in den Eingaben ihres Sohnes 
P. Rein. 18 l. 6, P. Rein. 19 1. 7 hat sie keine Bezeich- 
nung als Perserin. 

6. Merkwürdigerweise hat sie auch im demotischen Pa- 
pyrus (P. Rein. demot. 3 1. 1) als Darlehnsschuldnerin 
keine Bezeichnung; auch hierauf wird noch einzu- 
gehen sein.?) 


d) /Tanpıs Kepaiäros, sein Bruder, heißt in einer Ein- 
gabe P. Rein. 17 1.3 (1098.) Aıßös ta» [Alyunrolov Inrıeam 
niodopdoww. Er ist offenbar als Soldat in die Armee ein- 

ı) So Reinach S. 22. 

8) P. Rein. 27 hat eine Lücke an der entscheidenden Stelle. 

3) In P. Rein. Demot. 4 1. I wird sie nur als Mutter beim Namen 
ihres Sohnes genannt. 
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getreten. In der Darlehnsurkunde P. Rein. 29 ]. 1 (Ende 
2.J.3.)!) hat er gar keine nähere Bezeichnung als Dar- 
lehnsgläubiger, in P. Rein. 28 1.1 (Ende 2. J. a.)?) keine 
solche als Darlehnsschuldner. Der Soldat ist nicht mehr 
Ileoons tijs E&ruyovijs; als Kontraktpartei hat er keinen An- 
laß, sich Soldat zu nennen. 


e) AnoAAwvıos [IoAvxodrovs. Er kommt immer nur als 

Zeuge vor. Als solcher heißt er in 

P. Rein. 9 1.31 (112a.) //&oons ts Enıyorns 

P. Rein. 15 1. 31 (109 a.) //&oons 

P. Rein. 22 1.29 (107 a.) ro» xartoixwv insewv?) 

P. Rein. 23 1. 26 (105a.) /Jegongs. 
Zwischen 112 und 109 ist er offenbar Soldat geworden; 
denn auch die xaroxoı inneis sind Soldaten®); so finden 
wir in B.G.U. 1186 1. 8 (99 a.)®) einen //&oons ta» Tod a. Te 
[- - . zarloixwv innewv.®) 


12. Erieus in B.G.U. 183 1.4 (85 p.) (= Mitteis Chr. 
Nr. 313) ist sicherlich als Vollschwester des Perserepigonen 
ITeootvn;, doch wird im Ehevertrag zwar ihr Bruder und 
Mann so genannt, nicht aber sie selbst. 


III. Geltungsbereich der Regel. 


Die Regel scheint festzustehen: jemand heißt ZJ&pons 
tiis Erıyovjg (oder /leooivn) nur da, wo seine Haftung in 
Frage steht; für Persersoldaten und Makedonen gilt die 
Regel nicht. Ehe jedoch versucht wird, Folgerungen aus 
der Regel abzuleiten, sind noch zwei Fragen zu beant- 


I) Reinach S. 23 nimmt irrtümlich an, daß Paesis nur aus P. 
Rein. 17 bekannt sei. 

2) [.... Ke]gpalaros; das könnte Dionysios oder Paesis sein; da 
Dionysios als Schuldner Perserepigone sein müßte, wird Paesis in der 
Lücke von fünf Buchstaben gestanden haben. 

®) Wohl auf alle fünf vorgenannten Zeugen bezüglich. 

4) Oertel, Paul.-Wiss. R.-Enz., Neue Bearbeit., Art. Katoikoi 
8.A.17 2.5. 

5) Oertel a. a. O.; warum er den Jleoons tjs &ruyovijc P. Fay. 12, 
6, 11 (113 a.) zu den Katöken rechnet, ist mir nicht klar; z@» &x ic 
adrns (1.4) bezieht sich doch wohl auf die Stadt Theadelphia. 

e) Vgl. auch mit Perser-Katöken P. Rein. 20, 15, 14. 
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worten: Gilt die Regel auch für die &rıyovn der übrigen 
Nationalitäten ? Wie ist das Verhältnis der besprochenen 
Kontrakte zu dem verbleibenden Rest ? 


&) Ich gebe eine Liste der Urkunden, in denen die 
£ruyovi, vorkommt.!) Die Urkunden werden dabei in Grup- 
pen eingeordnet. 


1. Kauf: 


P. Cairo Preisigke 371.5 (3.J.a.) Tier Verk. Kyrenäer 


P. Ryl. 2, 252 deser. (141/0 a.) Tier Verk. Makedone 
2. Darlehen: 
P.Hib. 1291. (247/6a&.) Schu. Myser 
P.Amh. 43 1.7 (173a.) Schu. Makedone 
B.G.U. 12731.7 (222/l) Gläub. + Schu. Kyrenäer 
B.G.U. 1274 1.5,6 (218/7a.) Gläub. + Schu. Kyrenäer 
B.G.U. 1275 1.8 (215/4a.) Gläub. Kyrenäer 
P.Hib. 861.23 (248/7a.) 
schreibt für Schu. Kyrenäer 
P.Hib. 124 deser. (250.a.) 
schreibt für Schu. Kyrenäer 
3. Pacht: 
B.G.U. 1266 |. (203/2a.) Pächt. Kyrenäer 
B.G.U. 1263 1.7 (215/4a.) Pächt. Kyrenäer 
B.G.U. 1266 1.7 (203/2a.) Verpächt. Makedone 
P.Hib. 91.6 (222/1a.) Pächt. Thraker 
B.G.U. 1270 1.10 (192/1a.) Pächt. Kreter 
B.G.U. 1266 1.9 (203/2a.) Pächt. Kalchedonier 
B.G.U. 1270 1.10 (192/1a.) Pächt. Kyrenäer 
B.G.U. 1270 1.10 (192/1a.) Pächt. Chalkidier 
B.G.U. 1269 1.2 (3. bis 
2. J. a.) Verpächt. Athener 
4. Ehevertrag: | 
B.G.U. 1283 1.8 (216/5a.) Mann Makedone 


1) Trotzdem ich für sie durch die Güte des Herrn Prof. Preisigke 
gelegentlich sein. Register benutzen durfte, kann ich für Vollständigkeit 
nicht einstehen. 
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5. Bürgschaft: 
P. Hamb. 24 1.18 (222a.) Bürge Paiter 
P. Petr. 3,58d 1. 4 (?) Bürge ? fragm. 'Thraker 
P.Hib. 92 1.10 (263/2 a.) Bürgen Thraker 
Kreter 
Schuldner Thraker 
6. Testament: 
P. Petr. 3,1,21.2 ( 237 a.) Testator Libyer 
P.Petr. 3,12 1.12 (235a.) als Vormund Herakleot 
bestellt 
7. Quittung: | 
B.G.U. 1264 = P. Frankf.2=B.G.U. 
1230 1. 8 (257/6a.) Gläub. (Saat) Kyrenäer 
P. Petr. 3 S. 180 (?) Gläub. Libyer 
B.G.U. 1265 1. (214/3a.) Schu. (Pacht- Thraker 
| zins) 
P. Hamb. 26 1. 12 (215&.) Schu. (Pacht- Thraker 
zins) 
P. Grad. 101.8 (215/4a.) Gläub.(u.da- Kyrenäer 
| tio in sol.) 
P. Frankf.3 1.2 (213/22.?) Gläub. (u.da- Herakleot 
tio in sol.) 
8. Zeuge: 
P.Petr. 1,16,11.3 (237a.) Test. Kyrenäer 
P.Petr. 3,14 1.10 (235a.) Test. Kyrenäer 
P. Petr. 1,191.33 (225&.) Test. Koer 
P.Petr. 1,191.35 (225a.) Test. Libyer 
P. Hamb. 24 1. 22 (222a.) Kler.-Vertr. Makedone 
P. Tebt. 104 1.35  (92a.) Ehevertr. 6Makedonen 
P. Tebt. 1051.52,53 (103&.) Pachtvertr. 5Makedonen 
P. Petr. 1,16,11.2 (237a.) Test. Makedone 
P.Petr. 3,13a 1. 18 (236/5a.) Test. Makedone 
P.Hib. 96 1.15, 32 (259/8a.) Abstandsw. Böoter 
B.G.U. 1274 1.18 (218/7a.) Darl. Böoter 
B.CU. 1271 1.12 (221/5a.) Pachtvertr. Thraker 
P.Giss. 21.41 (173a.) Ehevertr. Kreter 
P.Hib. % 1.23 (222/1a.) Pachtvertr. Kyrenäer 
B.G.U. 12781. (215/4a.) Darl. Thessaler 
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P.Petr. 1,191.29 (225a.) Test. Thessaler 
B.G.V. 1266 1.42 (203/2a.) Pacht Chalkidier 
B.G.V. 1273 1.40 (222/la.) Darl. Chalkidier 
B.G.V. 1274 1.18 (218/7a.) Darl. Kyrenäer 
B.G.VU. 1273 1.40 (222/1a.) Darl. Kyrenäer 
B.G.VU. 1274 1.18 (218/7a.) Darl. Chalkidier 
B.G.V. 1274 1.18 (218/7a.) Darl. Myser 

9. Eyrevfıc: 
P. Hib. 34 1.2 (243/2&.) Bekl. Kyrenäer 
B.G.D. 1241 1.2 (3.J.a.) Kläg. Kyrenäer 
P. Magd. 29 ].1 (219&.) Kläg. Lykier 
P. Magd. 13 1.1 (219a&.) Kläg. Makedone 
P. Magd. 29 ].1 (219&.) Bekl. Argiver 
P. Petr. 3,24a Add.S.X(240a.) Kläg. Thraker 
B.G.U. 1247 1.2 (149/8a.) Kläg. pt) 

10. Klage: 


P. Petr. 3, 21b 1.4, 11 (226/5a.) Bekl.-Protok. Makedone 
P. Petr. 3, 21b 1.4, 11 (226/5a.) Kläg.-Protok. Alexan- 


| dreus 
P. Petr. 3, 21g (226/5a.) Vorm.d.Bekl. Athener 
P. Petr. 3, 21g 1.13 (226/5a.) Kläg. Jude 
P. Petr. 3, 2la 1.3 (226/5a.) Bekl. Thraker 


11. Verschiedenes: 
P. Hib. 32 ]. 19 (246/5a.ı Eidliche Inter- 
vention bei 
Pfändung?) Myser 
P. Preisigke S.B. 4307 1.2 (3. J. a.) Getreidedekla- 


ration Makedone 
P. Hib. 30 1. 22 (300-271a.) Kintwe (La- 
dungszeuge) Thraker 


P. Hib. 37 1.3, 11 (235/4 a.) Verlustanzeige Thraker 


Überblickt man die Liste, so zeigt sich beim Vergleich 
mit den Listen der //&ooaı rijs &uuyoviis und der Zleoolvaı, 


1) Vgl. oben S. 4021. 
2) Vgl. Mitteis, Chr. Nr. 37; Rabel, Sav.Z. 36, 3634; Jörs, 
Sav.Z. 40,8 Anm. 
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daß die gefundene Regel auf die anderen &nıyovn-Angehöri- 
gen nicht Anwendung findet; beim Darlehn etwa drei Gläu- 
biger neben vier Schuldnern, bei der Quittung zwei Schuld- 
ner neben vier Gläubigern; dazu die Massen der Zeugen 
(Perserepigonen gab es nur acht) und der Epigonen außer- 
halb der Verträge. Dieser Eindruck bleibt beweiskräftig, 
auch wenn man bedenkt, daß diese Urkunden aus früher 
ptolemäischer Zeit stammen, aus einer Zeit also, in der 
auch bei den Persern die Regel zuweilen durchbrochen 
schien. Überhaupt ist darauf hinzuweisen, daß die Ur- 
kunden vornehmlich dem 3. Jahrhundert angehören. Nur 
ums Jahr 200 findet sich noch ein Kreter, ein Kyrenäer 
und ein Chalkidier (B.G.U. 1270, 192/la.), ein Kreter zu- 
letzt in P. Giss. (173 a.), von da an nur noch Makedonen; 
auch diese aber enden mit dem Jahre 92a. (P. Amh. 43, 
173a.; P.Ryl. 2,252, 141/10a.; P. Tebt. 105, 103a.; P. 
Tebt. 104, 92 a.). 

b) Was gibt es für Kontrakte ohne Perser ? Ich lege 
hier die Listen von Schwarz, Urk. 298ff. zugrunde, die 
auch die Urkunden ohne npäfıc-Klauseln enthalten, gehe 
aber nur bis zum Jahre 150 p., wo die Perserepigonen j& 
aufhören, ein Vergleich also, der doch der Zweck der Über- 
sicht sein soll, nicht mehr möglich ist. Ich trenne die Ur- 
kunden mit und ohne noä£ıs-Klausel und nehme bei letzte- 
ren auch die Perser hinein. Zu beachten sind dabei die 
Schuldner.!) 


1. Darlehen: 
a) Mit roäfıs-Klausel: 


P.Hib. 881. (262/la.) vielleicht Kvoevaiog?) z. 0. 
P.8.J. 4,389 (243/2a.) Anus (?) 2. 8. 
P.Hib. 89 (2388.) idıwrng und Lücke 2. 6. 
B.G.U. 1278 (215/4a.) Kopbdıos m — idw 2. 0. 
P. Grenf.1,10 (174&.) Lücke, wohl Kreter?®) a. x. 
P. Amh. 2,43 (173a&.) Maxedawv r. En. z. 6. 
P. Amh. 2,44 (138/7 a.) dydonxovrdpovgog 2.22.00, 


1) Die Abkürzungen sind die oben 9. 419% ® erläuterten. 
2) So Ed. 3) Wie in P. Grenf. 1, 19 1.7; 1,18 1.5; 1,21 LI. 
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P. Grenf. 1,19 (129a.) Lücke, wohl Perser- 

soldat!) Bu. 8. 
P.Lond.2 (8) 225 (118a.) frag. 8. #. 
P.Grenf. 1,28 (108a.) fragm. 
P. Amh. 2,49 (108a.) fragm. 


P. Grenf. 1,31 (104/3a.) Lücke, wohlPerser) &. % 
P. Rein. 33 (2.J.a.) fragm. 

P. Rein. 28 (Ende (ohne sogen. X. *%. 
P. Rein. 29 2. J.a.) | Aoyer zu werden) x. *. 
B.G.U. 1158 (9a.)?) Römer®) BR. 
P.Oxy. 1281 (21p.) nur äyrlypapor ?) a. %. 
P.Hamb.301.4 (89 p.) Te] 46°) a. 8. 
P. Fay. 260 descr.(108/9 p.) fragm. a. 8. 
P.Bas. 7 (117-38 p.) Lücke?) a, 
P. Straßb. (118p) — 1. 8. 
B.G.U. 69 (120p.) Römer 2. 8. 
P. Hamb. 32 (120 p.) _uIrispriester x. N. 
P. Flor. 72 (128/9 p.) fragm. 1% 
B.G.U. 465 (137p.) fragm. 1. Re. 
B.GU. 1014 (138p.) —®) &. 
B.G.U. 272 (138/9p.) Römer, Veteran y. N. 
B.G.U. Tal (143/4p.) Römer 8. N. 
B.G.U. 445 1.3(148/9p.) fragm. BD. R. 

ß) Ohne neäfıs-Klausel: 

P. Petr. 3, 55a (233&.) Lücke a. 
P.Hib. 85 (261/0 8.) legevs 2. 

P. Hib. 86 (248/78) — Hr 


1) Vgl Nexodeng als solchen in P. Grenf. 1, 27 III 8 (100 a.), 
P. Grenf. 1, 44, 2,6 (2 J.a.). 

3) Vgl. vor. Anm. . 

3) Schwarz, Hypothek 39 ®: „nicht der Schuldvertrag, sondern 
die die Rückübereignungspflicht betreffende Erklärung des Gläubigers“. 

*) Schubart, Arch. f. Pap. 5, 118. 

5) Vom Vertrag nur Fragm.; Darlehen ? 

6) Vielleicht ITefoo]'yn? Zur Stellung vgl. z. B. P.Ryl2, 1608 
2ul14 

7) Rabel, A.2; die Schuldner erinnern an den Schuldner von 
P. Gen. 8, B, der Perserepigone ist. 


8) 1.6 — diog ist wohl Ende des Mutternamens. a 
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P. Hib 129 descr. (247/6a.) Mvoös r. En. 


1. 
P. Tebt. 1,11 (1194) — X 
P. Tebt. 1,111 (116a.) — ‚2 
P. Amh. 32v. (ll4ıa.) — v2 
P. Tebt. 110 (92/59a.) Jleoons r. En. 2. 
P.Ryl. 2, 160c (32p.) IIeoolon 2. 
P.Ryl. 2,173 (34p.) — d1ayo. 
B.G.U. 713 (41/2p.) JIeoons r. En. &. 
C.P.R. 12 (93 p.) — 4. 
B.G.U. 857 (113p.) — Y 
B.G.U. 101 (llap) — 7 
B.G.U. 70 (13lp.) — ÖLayo 


B.G.U. 179 (138/61 p.) Römer, Veteran 2: 
P. Tebt. 2,389 (ldlp.) — dLayo. 


2, Lieferungsvertrag (und Schuldverschreibung): 
a) Mit npäfıs-Klausel: 
P.Hib. 84a (285/4a.)!) Athener rodnw & üv 


BovAntTas z. 
P.S.J. 4,321 (274/3a.) ]xovrdoeoveos 
tiv Avcco[—  (?) 2 
P. Lond. 3 (9) 1203 (113a&.) —?) &, 8. 
P. Tebt. 2, 444 deser. (1. J.p.) fragm. x. 
ß) Ohne noäfıg-Klausel: 
P. Eleph.öv. (284/3a.) — z. 
P. Grenf. 2, 16 (?) (137a.) — 8. 


3. Verwahrungsvertrag: 
a) Mit noäfıs-Klausel: 


B.G.U. 729 (144p.) Soldat 8% 
ß) Ohne noäfıc-Klausel: 
P. Tebt. 2,387 (73 p.) — Y. 


4. Dienst- und Werkvertrag: 
a) Mit noäfıs-Klausel: 
B.G.U. 1125 (13a.) Lehrv. fragm. 1. 


1) Zum Datum vgl. Bell, Arch. f. Pap. 7, 27. 
2) Schwarz, Homologie 15. 


B.G.U. 1108 (5a.) Ammenr. Perserin ?!) . ®. 
B.G.U. 1109 (5a.) Ammenv. Römer (aber. 
nicht so genannt) . ®. 
P.Ryl. 2,178 (früh.1.J. Ammenv. Anfang | 
p.) ffagm. ‚ B 
ß) Ohne neäfıs-Klausel: Fehlt. 
5. Pachtvertrag: 
a) Mit noäfıs-Klausel: 
P. Hib. 91 (244/3 od. 219/8a.) geg. Verp., fragm. 2. 
P. Hamb. 24 (222 a.) _&xarovrdgovpos Z. 
P.Hib. % (222/1 a.) [Kvoevallog r. En. Z. 
P. Hamb.26 (215&.) geg. Verp. tiv BAw- 
vos ldinın Zu: 
P.Oxy. 1124 (26p.) fragm. prot 
P. Oxy. 640 deser.(120/1 p.) fragm. prot 
P.Oxy. 729 (137p.) fragm. prot 
ß) Ohne noäfıs-Klausel: 
P. Tebt. 107 (112a.) — 2 
P, Tebt. 1065 (103a.) Ileoons t. En. 2. 
P. Tebt. 108 (93/60 2.) — 
P.Oxy. 277  (19a.) Maxedav?) prot 
B.G.U. 636 (20 p.) —: prot. 
P. Preis. S.B.5252 (65 p.) IIeoons r. En. hp. 
PS.J. 130 (&2p) —) 4. 
B.G.U. 526 (86 p.) —S5) . hom. 
P. Rein. 43 (102p.) — 2 
pP. Tebt. 1,373 (110/11 p.) — prot. 
P. Amh. 2,87 (125p.) — v2 
P.Flor. 1,20. (127p.) JIeoons T. En. hp. 
6. Ehevertrag: 
a) Mit noäfıs-Klausel: 
P. Eleph. 1 (311/0a.) Griechen Z. 
B.G.U. 1098 (19/6a.) fragm. 8. 
1) Vgl unten S. 560 (zu riotıc). 
2) Keine Leistungspflicht des Pächters: Schwarz, Urk. 37. 


3) Pachtzins quittiert: Schwarz, Urk. 37. 
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5) Pachtzins entrichtet: Schwarz, Urk. 37. 
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4) Pachtzins bezahlt. 
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B.G.U. 1050 (13a.) Alexandriner & %. 
B.G.U. 1051 (13a.) — . 3. %. 
B.G.U. 1052 (13a.) — 5%. 
B.G.U. 1099 (13a.) Alexandriner 3. *. 
B.G.U. 1100 (13a.) Alexandriner 8. %. 
B.G.U., 1101 (13a.) Alexandriner 8%. 
P.Oxy. 496 (127p.) — 8. 
C.P.R. 24 (136p) — a. x. 
P.Oxy. 497 (früh. 2. J. p.) Alexandriner a. 9. 
C.P.R. 22 (2.J.p.) — 8. 
B.G.U. 717 (149p.) Alexandriner 1. 8. 
ß) Ohne neäfıs-Klausel; 

P. Gen. 21 (2.J.a.) —!) fragm. 

P. Tebt. 104 (92 2.) Ileoons rt. En. Z. 
P.Oxy. 265 (81/95 p.) —!) | fragm. 


1. Bürgschaftsurkunde, Bürge: 
a) Mit noäfıs-Klausel: 
P.Hib. 92 (263/2a.) Thrak. u. Kret. r. &x. ouuß.?) 6. 
P.Hib. 94 (258/7 a.) Thrak., Sold. avuß.*) PB. 
P.Hib. 95 (256/5a.) fragm., Kyr., Sold. ovuß.?) ß. 
ß) Ohne noäfıs-Klausel: Fehlt. 


8. Indemnitätsurkunde ohne noäfıs-Klausel, 
Schuldner: 


P. Tebt. 392_ (134/5p.) — h., — 


9. Kaufverträge der Ptolemäerzeit?), Ver- 
käufer: 


P. Grenf. 1,25 (114a.) deolooa 
P.Par. 5°) (113a.) To» — yoaxvuran®) 


1) Vgl. Schwarz, Urk. 3061, 2) Dazu Schwarz, Urk. 70%. 

°) Nur diese sind neben die oben behandelten Perser-Kaufverträge 
zu stellen; ich lege die Liste bei Schwarz, Homologie 8 ®, ® zugrunde; 
P. Hib. 84a ist Lieferungsvertrag. - 

*) P.Casati = P. Leyd.M. 

5) Priester: Wilcken, Grundz. 112; Otto, Priester u. T. 1, 8. 
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P. Grenf. 1,33 (103/2&.) rätselhaftes ap!) 

P. Grenf. 1,34 (102/la.) fragm. 

P. Lond. 3 (13) 882 (101a.) —®) 

P. Lond. 3 (18) 682 (101/98 a.) fragm. 

P. Grenf. 2,35 (98a.) 2 icoei 

P. Lond. 3 (18) 678 (99/8 a.) icoeöc 

P. Lond. 3 (21) 883 (88a.) naoropdoos ris Aypodttnc 
Besonders auffällig sind hier die vielen Priester; in 
P. Lond. 3 (19) 1208/97 a.) und P. Par. 7 (99 a.) sind 
die xvoroı der Zlepobaı Priester. 


10. Abstandsurkunde®), Abstehender: 
P. Hib. 96 1.20 (259a.) Ta] Zuyoinc al — — 
Jovöalov 
P. Tor. 4 (126 a.) 
P. Tor. 8 (119 a.) 
B.G.U. 1249 1.2 (148/7a.) rätselhaftes dpovrıcca .*) 


Die Quittungen sind beiseite gelassen, weil es für sie 
an einer Liste fehlt. Auch so aber fallen drei Tatsachen 
sofort auf, wenn man diese Urkunden mit den Perser- 
urkunden vergleicht. Einmal ist ihre Zahl erstaunlich ge- 
ring, und dies sowohl in ptolemäischer wie in römischer 
Zeit. Es sind unter den Urkunden, besonders unter denen 
mit noäfıs-Klausel, merkwürdig viele Perserepigonen (und 
auch verhältnismäßig viel Persersoldaten).. Sodann fällt 
auf, daß unter den Haftenden dieser Urkunden, soweit 
nicht die Quellen der Papyri jeden Schluß verbieten, fast 
nur Soldaten, ethnisch Bezeichnete, Römer und Priester 
sind; auch dies sowohl in ptolemäischer wie (etwas geringer) 
in römischer Zeit. Schließlich ist deutlich, daß fast nur in 
den Urkunden ohne noä£ıc-Klausel, dort aber beinahe stets, 
jede derartige Bezeichnung fehlt. 


1) Hinter dem Namen; dazu Grenfell, P. Grenf. 2 S. 216 (de(orNo); 
Naber, Arch. f. Pap. 3, 11 (Ap(ay), vgl. auch P. Straßb. 2, 88 1. 13. 

2) Vielleicht ist die Verkäuferin Dauoüvis Ilaroöros die Schwester 
der Tıröc ITaroüros IIepalvn in Lips. 2 (99 a.) und wie diese Perserin. 

®?) Material bei Schwarz, Homologie 11°. 

4) Ethnikon oder militärische Bezeichnung (Her.). 
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IV. Folgerungen aus der Regel. 
l. ayoyıuos-Klausel: 

Es scheint sicher, daß jemand als Perserepigone (Per- 
serin) sich nur bezeichnen läßt, um damit irgendeine Ein- 
wirkung auf seine Haftung zu erreichen; sei diese nun eine 
Abschwächung oder eine Erschwerung. Man erwägt zuerst, 
ob nicht vielleicht eine Haftungserleichterung; denn mögen 
nun diese Perser mit Alexander nach Persien gekommen 
sein oder schon früher als alte Herren des Landes dort ge- 
wesen sein, man erwartet, daß ihre Nachkommenschaft in 
der Ptolemäerzeit vor den anderen Bevölkerungsklassen 
bevorzugt, nicht hinter ihnen zurückgesetzt werde. So 
würde man zu der Vermutung gelangen, daß jedermann 
aywyıuog war, daß die Perser es nicht waren und darum 
einerseits ihre Nationalität in die Urkunde aufnehmen ließen, 
um ihr Privileg zu betonen, andrerseits sie allein ausdrück- 
lich, falls sie wie die andern haften wollten, die day@yıuos- 
Klausel aufnehmen ließen.) Leider wissen wir von der 
Personalexekution in ptolemäischer und römischer Zeit zu 
wenig, um ganz sicher gehen zu können.?) Aber die Ver- 
mutung scheitert schon daran, daß die Haftungsregel gerade 
nur für die &nuıyovn gilt — und daß kein Grund zu finden 
ist, warum durch die Aufnahme in die Armee, also dadurch, 
daB in ptolemäischer Zeit der Perserepigone Persersoldat 
wird, sich seine Stellung verschlechtern würde; denn dann 
wäre doch der Schluß kaum zu vermeiden, daß der Perser- 
soldat, da er als Schuldner diese seine Eigenschaft nicht 
immer betonen läßt, wie alle übrigen hafte. Die Vermutung 
verträgt sich aber weiter nicht mit der Fassung von B.G.U. 
1142 ]. 11f. (25/4a.), wo Apollophanes ayoyınos ist wg 
xexonuarıxdra Ile&oonv ts Erulyolvijs; denn hier liegt die 
Begründung für die day@yıuos-Haftung gerade in der Tat- 
sache, daß der Schuldner als Perserepigone bezeichnet ist, 


!) So etwa jetzt A. Segre, Aegyptus 3 (1922) 155. 

2) Lewald, Pers. Ex. 30 ff.; Mitteis, Grundzüge 20, 44, 128; 
Schwarz, Hypothek 67 ff., 90ff., Urk. 50; Jörs, Sav.2.40, 4f.; Wilcken, 
U.P.Z. 1 S. 60£f.; Partsch, Demot. Urk. 505£.; v. Woeß, Sav. Z. 43, 
492 4, 5011, 5111, 516®. 
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nicht aber haftet er strenger, trotzdem er Perserepigone 
heißt. Es bleibt also nur die andere Lösung übrig, daß die 
Perserepigonen als solche bei der Haftung schärfer als die 
anderen Bevölkerungsklassen angefaßt werden. Es liegt 
nahe, daran zu denken, daß sie alle dy&yıuoı sind. Das hat 
jetzt auch v. Woeß, wenigstens für die ältere Zeit, erwogen!), 
nur hat er sich die weiteren Schlüsse durch seine allzu 
beschränkte Deutung der dywyıuog-Klausel verbaut. Die 
Perserepigonen finden sich bis etwa zum Jahre 150p.; 
und wenn &uch eine in neuerer Zeit gefundene Urkunde 
(P. Oxy. 1258) das Asyl noch im Jahre 45 p. zeigt (bisher 
späteste Urkunde mit Asyl P. Oxy. 785, 1p.), so bleibt es 
doch dabei, daß die römische Regierung im Gegensatze zu 
der schwächlichen Kirchenpolitik der letzten Ptolemäer 
wie sonst, so such mit der starken Beschränkung des Asyl- 
rechts der Tempel, eine kräftige Hand gezeigt hat.?2) Die 
geringen Reste der Asylie, die vielleicht bis zum Aufkommen 
der christlichen Asyle geblieben sind, genügen nicht, das 
Fortdauern einer Übung zu erklären, die mit solcher Sorg- 
samkeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts aufrechterhalten 
wird. Nicht bloß des Asylverlusts wegen werden Gläubiger 
und Urkundenschreiber solchen Wert auf die Bezeichnung 
des Schuldners als Perser gelegt haben; nicht bloß auf 
das Asylrecht wird der Schuldner, um seinen Kredit zu 
mehren, verzichtet haben. Vielmehr muß die dy@yıuog- 
Klausel und muß damit die Haftung der Perserepigonen 
überhaupt sich stärker, als v. Woeß meint, von der gewöhn- 
lichen Haftung unterschieden haben. Man wird zu der 
Hypothese von Lewald zurückkehren müssen, die ja den 
Asylverzicht bereits berücksichtigt hatte. Vielleicht läßt 
sich mit dem verbreiterten Material doch noch ein wenig 
weiterkommen. Dabei wird zunächst davon ausgegangen, 
daß alle Perserepigonen (und Perserinnen) dy&yınoı sind, 
wobei der Grund hierfür noch später aufzusuchen ist, wäh- 


1) Sav.Z. 42, 192%, 196 ?; oben S. 417 2. 
3) Rostowzew, G.G.A. 1909, 640; Kolonat 217; Wilcken, 
. Grundzüge 114, aber auch Arch. f. Pap. 6, 419; Schubart, Einführung 
330, 354; jetzt auch v. Woeß (Asylwesen 211ff.), der aber für die Kon- 
tinuität der Asyle nicht viel Neues bringt. 
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rend es sehr einleuchtend ist, daß diese Zurücksetzung mit 
der Aufnahme in die Armee verschwindet. 

Lewald suchte die Haftungserschwerung in sofortiger 
Abführung ohne behördliche Mitwirkung in private Schuld- 
haft, vielleicht mit Abarbeiten der Schuld. Auf den letzten 
Teil der Hypothese würde ich kein großes Gewicht legen. 
Aber wahrscheinlich ist, daß das Verfahren gegen diese 
Klasse irgendwie abgekürzt war. Mitteis!) nahm an, daß 
die Personalexekution beschleunigt war: „z.B. wird das 
Mahnverfahren entfallen sein“. Von vornherein ist es nicht 
auffallend, irgendeine Erleichterung der Vollstreckung zu 
finden; denn diese ist in der römischen und wohl auch, 
wenn Rückschlüsse erlaubt sind, in der Ptolemäerzeit über- 
aus langwierig?); die Exekution setzt das Mahnverfahren 
mit seiner Fülle von Zustellungen voraus; jederzeit kann 
durch Widerspruch des Schuldners das Verfahren auf- 
gehalten oder in den ordentlichen Prozeß überführt werden; 
das Pfändungsdekret geht immer vom Gerichtsbeamten aus 
(xonnariouös Evexvoaoias). Ob das alles auch für die Personal- 
exekution gilt, ist allerdings nicht ganz sicher. So wird ver- 
mutet, daß hiernach Ladung des Schuldners eine gerichtliche 
kontradiktorische Verhandlung nötig war®); das Mahnver- 
f&hren wird dadurch kaum überflüssig gemacht worden sein. 

Aber vielleicht ist das Verfahren schneller, wenn der 
Schuldner der Urkunde als Perserepigone bezeichnet ist. 
P. Lips. 120 (89 p.)*) ist ein an die nodxropes £evıxür 
gerichtetes Vollstreckungsgesuch; fraglich ist, ob der xor- 
nariouds (1. 9) ein xoenuariouds Eveyvpaolas oder eine 
Zustellung im Mahnverfahren ist; die Frage ist nicht 
sicher zu beantworten®); würde sie aber im zweiten Sinne 
zu lösen sein, so hätten wir hier eine Pfändung, die 
ohne Pfändungsdekret zu beginnen scheint. Da scheint 
es nun bemerkenswert, daß die Urkunde, auf die sich der 


I) Grundzüge 46 

2) Mitteis, Grundzüge 124ff.; Jörs, Sav.Z. 36, 230ff.; 40, If. 

3) Schwarz, Urk. 50; vielleicht aber dafür keine Notwendigkeit 
der önuooiwoıg (a. a. O. 55). 

4) = Mitteis, Chr. Nr. 230. 

6) Schwarz, Hypothek 85 2, 95 *. 
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Gläubiger stützt, eine solche ist, in der, wie ausdrücklich 
erwähnt wird, der Schuldner als Z7&oons tg &nıyoviis be- 
zeichnet ist.) Auch wenn es sich hier um Vermögens- 
vollstreckung handelt, ist doch die Möglichkeit einer ver- 
kürzten Vollstreckung, die auch für die Personalexekution 
gelten könnte, zu erwägen. 

Ein anderes Argument liefert vielleicht P. Rein. 18 und 
19 (108a.). War wirklich sonst ein kontradiktorisches Ver- 
fahren unerläßliche Voraussetzung der Personalexekution, 
so wäre es sehr auffallend, daß Dionysios in Sorge ist, ohne 
sich vor Gericht verteidigen zu können (181. 23ff., 191. 15ff. 
od Övvausvos — Ötadıxeiv —), verhaftet zu werden?); denn 
sicherlich bedeutet 18 1. 30 nagsvoyAsiv 19 1. 18 xareyyvär, 
sapalaußdveı die Ausführung der Personalexekution. Auch 
Dionysios ist also dy@yıuog®), er ist sogar offenbar in großer 
Angst; denn er wendet sich zugleich an den Strategen, 
damit dieser den Epistates, und an die königlichen Schrei- 
ber, damit diese die Vollstreckungsbeamten anweisen, ihn 
nicht zu verhaften. Daß er als BacıAıxös yewoyds nicht ohne 
weiteres gegen die Vollstreckung geschützt war, ist hier- 
nach sicher; ohne Zweifel liegt ein Schuldschein zugrunde, 
in dem er als Perserepigone bezeichnet war, wie in all den 
andern Schuldscheinen der Reinach-Papyri. Aber natür- 
lich hatte er keinen Anlaß, darauf hinzuweisen; er betont 
vielmehr seine Eigenschaft als Königsbauer, die immerhin 
einige Hilfe verspricht. Allerdings ist zu beachten, daß 
Dionysios nicht sagt, er könne überhaupt nicht mehr pro- 
zessieren, sondern nur, er könne &rl tod napdvroc keinen 
Prozeß führen; er meint damit, er könne jetzt sein Land, 
mit dessen Aussaat er stark beschäftigt sei, nicht verlassen. 
Dies ist sicherlich ein Versuch, das Öffentliche Interesse 
für sich zu erregen; vielleicht verliert dadurch die ganze 
Bemerkung an Beweiswert. Vielleicht auch unterdrückt 
er lieber den wahren Grund, warum er nicht prozessieren 


1) Übrigens wird die Vollstreckung gegen die Erben des ursprüng- 
lichen Schuldners geführt; dazu Schwarz, Hypothek 871. 

3) Schwarz, Hypothek 91°. 

8) v. Woeß, Sav.Z. 42, 192? a. E. irrt in der Vermutung, daB 
für ihn als fao. yewpyös die dy&yıuo!-Klausel nicht in Betracht kam. 
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kann, und dieser liegt in seiner Stellung als Perserepigone, 
die er ja klüglich verschweigt. Jedenfalls aber ist seine 
Sorge vor sofort drohender Verhaftung sehr groß, und das 
wird mit seiner Perserepigone zusammenhängen.!) 

Hat hier der Schuldner Anlaß, diese seine Sonder- 
stellung zu verschweigen, so muß der Gläubiger andrer- 
seits, wenn er gegen den Schuldner vollstrecken will, aus- 
drücklich hervorheben, daß dieser Perserepigone sei. Das 
geschieht denn auch etwa in P. Lips. 120 (89 p.), einer Ein- 
gabe an den £erıxöv nodxtwe, wo (1.6) ausdrücklich vom 
Schuldner der Urkunde gesagt wird, er sei Perserepigone.?®) 
Das geschieht weiter in den &vred£es P.Fay.11 (115...) 
und 12 (103a.); die C'hrematisten werden hier gebeten, 
nach einer Vorprüfung und Ladung auf Vollstreckung gegen 
die Schuldner zu erkennen.?) Diese Schuldner werden in 
beiden Eingaben ausdrücklich als Perserepigonen gekenn- 
zeichnet. Allerdings hören wir dabei leider nichts von 
einer besonderen Beschleunigung der Vollstreckung; aber 
das kann nicht auffallen; denn einmal ist in beiden Fällen 
nur die Vermögensvollstreckung beantragt; dann aber muB 
P. Fay. 12 deswegen geringere Bedeutung beigemessen wer- 
den, weil es sich um eine Eingabe wegen ddıxds dyoyı 
und Ößoıs handelt, also um keine Exekutivurkunde; Fay. 11 
aber liegen zwar drei Darlehns-svyypapal zugrunde; aber 
diese sind offenbar, da der Gläubiger sonst ihre Eigen- 
schaft als öffentliche Urkunden hervorheben würde, bloß 


. 1) Schwarz, Hypothek 915 a. E. möchte auch P. Rein. 7 (vgl. 
zu dieser Urkunde auch Jörs, Sav.Z. 34, 145f.) zu dem Schlusse ver- 
wenden, daß Personalexekution ohne Urteil möglich war; aber die Frage, 
ob das xeıodypapov, auf das sich der Gläubiger stützt, mit der ropäfız- 
Klausel versehen war (zweifelnd Lewald, Pers.Ex. 43), ist auch nach 
der neuen Erforschung des Materials durch Schwarz, Urk. 34 nicht zu 
beantworten; die Vollstreckung aus der neuen (angeblich erzwungenen) 
gvyygapı) alyuvrıia wehrt der Schuldner mit der Bitte um ein Urteil 
(1.30 xolvn) ab und wünscht nur, durch die Zustellung seiner Eingabe 
vorher gegen jeden vorläufigen Angriff geschützt zu werden (l. 34ff.). 
Der Schuldner aber ist hier ein Persersoldat (nämlich Kephalas, der 
Vater des Dionysios) und kein Perserepigone, es ist also keine beschleu- 
nigte Vollstreckung zu erwarten. 


2) Oben S. 49. %) Jörs, Sav.Z. 36, 282ff. 
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private Zeugenurkunden!), aus denen nicht ohne weiteres 
die Vollstreckung eingeleitet werden konnte. Es sieht also 
doch so aus, als sei auch für die Realexekution eine Sonder- 
vollstreckung gegen Perserepigonen gegeben. Daß die drei 
genannten Eingaben die Eigenschaft des Beklagten als 
Perserepigonen hervorheben, ist um so beachtlicher, als 
sonst in diesen Eingaben nichts Überflüssiges steht, und 
so z. B. zwar die Öffentlichkeit der Urkunde, aus der voll- 
streckt werden soll, aber nicht die aus dieser ihrer Natur 
sich ohne weiteres ergebende Vollstreckbarkeit, nicht also das 
Vorhandensein der noäfıs-Klausel betont zu werden pflegi.?) 

Sehr kennzeichnend ist auch der bisher wenig bec- 
achtete P. Oxy. 269 (57 p.). Kol. I enthält ein Darlehns- 
cheirographon mit noä£fıs-Klausel, Kol. II einen Brief des 
Gläubigers an einen Freund mit der Bitte, die Darlehns- 
forderung einzutreiben (l. 3ff.): &av öVrn E&owrndels dyAnoov 
Aıdoxopov xal Exnpa£ov adrov To xeıpöypapov. Kol.I ist 
Beilage zu Kol. II; die Abschrift (Tl. 1) der vollstreckbaren 
Darlehnsurkunde wird beigelegt, damit der Freund sich 
ihrer bei der Eintreibung der Forderung bedienen möge. 
Schuldner des Darlehns ist Todvpywv Auovvoiov®), der aus- 
drücklich als Perserepigone bezeichnet ist. Man erkennt, 
daß gerade dieser Punkt für die Vollstreckung von Be- 
deutung ist.*) Mit dieser Sonderstellung der Perser wird 
es schließlich auch zusammenhängen, daß in den Zessions- 
urkunden, wenn der Schuldner Perserepigone ist®), dies 
ausdrücklich hervorgehoben wird, daß bei einer Novation 
von Schulden dasselbe der Fall ist®), daß schließlich in 


1) Schwarz, Urk. 46°. 

3) Schwarz, Urk. 30f., 43, 47. 3) Oben S$. 466. 

4) Öykeiv ist das Wort für die (durch rlous auszuschließende) 
Personalexekution: in P. Rein. 18 bittet ein Perserepigone un nagevo- 
yAeiv — dotvaı de nloreıs; in P. Tebt. 34 heißt es: xal un nagevoyAei[o}dw 
un’ oddevdc — Övra de adrod Und axennv xal yEewpyör. 

5) So BG.U. 1170 IV 1.53 (10a) und P. Oxy. 271 L10 (56 p.); 
vgl auch B.G.U. 1171 1.6 (Rückzession unter Mitwirkung des Schuld- 
ners; oben S. 4541. 

e, C.P.R. 13 (110/1 p.), wo der Perserepigone eine Fristverlänge- 
rung erzielt; leider verschweigt das abgebrochene Ende des Papyrus, 
welche neuen Vorteile er dabei dem Gläubiger bot. 
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den Vertragsregistern desgleichen diese Stellung des Schuld -- 
ners betont wird.!) 

Nur mit großer Vorsicht sei auch noch die Beobachtung 
verwertet, daß die seltenen öffentlichen Urkunden ohne 
noäfıs-Klausel stets Perserepigonen und Perserinnen zu 
Schuldnern haben ?), während solche in den viel häufigeren 
Handscheinen ohne neäfıs-Klausel überaus selten auftreten.®) 
Schwarz sieht alle öffentlichen Urkunden, auch die ohne 
noäfıs-Klausel, als exekutiv an, soweit sie auf unbedingte 
Leistungen gehen.*) Trifft diese Ansicht zu — und die 
Gründe dafür sind stark genug —, so würde jedenfalls die 
Beobachtung sehr gut zu ihr passen, daß die Schuldner 
solcher Urkunden immer Perserepigonen sind; denn ge- 
rade der noäfıs wegen steht ihre Nationalität in der Ur- 
kunde. Vielleicht läßt sich sogar die unsichere Vermutung 
wagen, daß die Bezeichnung als Perser genügte, um nicht 
nur die erleichterte Vollstreckung, sondern die Vollstreckung 
überhaupt möglich zu machen. Doch ist die Grundlage, 
auf der eine solche Hypothese ruhen würde, recht schmal; 
spielen doch überhaupt die Urkunden mit Persern, wie oben 
gezeigt wurde, eine erstaunlich große Rolle im gesamten 
Urkundenmaterial. Immerhin ist es eigenartig, daß sonst 
keine öffentlichen Urkunden ohne npäfıws-Klausel zu finden 
sind. Auf der andern Seite ist es sehr begreiflich, daß 


ı) P. Haw. 116 (Arch. f. Pap. 5, 385) v.1. 5 (Darlehen) .13(?) 138 p. 


P. Cairo Preis. 31 1.36 (Darlehn ?) 139/0 p. 

B.G.U. 710 1.23 (Darlehn ?) 146 p. 

P. Lond. 3 (144) 1179 1.18 (Darlehn ?) 27 p. 

P. S. J. 221 1.22 (Darlehn ?) 27 p. 

2) Zeugenurkunden: P. Tebt. 104 (92 a.) Ehevertrag. 

P. Tebt. 106 (103 a.) Pachtvertrag. 
B.G.UV. 1266 (203/2 a.) Pachtvertrag. 

Protokoll: B.G.UV. 713 (41/2 p.) Darlehn. 
P. Ryl. 160c (32 p.) Darlehn. 

Diagraphe: P. Preisigke, S.B. 5252 (65p.) Pachtvertrag. 
P. Haw. 223 (102 p.) Verwahr.-V. 


Vgl. Schwarz, Urk. 32—38, 303 ?; B.G.U. 70 und P. Tebt. 389 sind 
keine echten Darlehnsverträge; P. Oxy. 1128 (173 p.) stammt aus späterer 
Zeit; über P. Eleph. 5 vgl. Schwarz, Homologie 15. 

°) Vgl. die Listen oben S. 482ff. jeweils unter Pf. 

4) Schwarz, Urk. 42—-45. 
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die Perserepigonen in den Handscheinen ohne npä£ıs-Klausel 
so selten sind; denn aus diesen kann keine Vollstreckung 
geführt werden.!) 


2. Öıdypauua: 

&) Das altptolemäische dıdypauua, die Gerichtsordnung 
dieser Zeit, behandelt neben anderen Prozeßangelegen- 
heiten?) auch die Zwangsvollstreckung?); die übliche Form 
in den Urkunden ist: 7 noä&s 2ortw Dat. des Gläubigers 
srapd Schuldner npdooovrı xara ro Öidyoauua. Läßt sich 
aus dieser noäfıs xara To Ördypauua irgendeine Folgerung 
für die hier beobachtete Regel ableiten ? Ich gebe zunächst 
eine Liste der Fälle, in denen diese zpäfıs vorkommt, nach 
der zeitlichen Ordnung: 


Vollstreckungs- 
me schuldner: 
P.Hib. 88 (263/2a.) Darl. Kvoev(?)Jaw raw 
Zollov 
P.Hib. 92 (263/2&.) Bürgsch. Opä£f r. En. + 
Kolnls r. En. 


P.Hib. 91 (244/3&.) Pacht fragm. 
P.Hib. 34 (243/2 a.) Sreväs Yvlaxtıns 
P.S.1. 4,389 (243/2a.) Darl.*) Nixdvölpwi Toö dei- 
ya] Anıei | 
P.Hib. 89 (239/8 a.) Darl. twA.|.]-.[.. 
[. . dıor)nı 
P.Hib. 9% (222/1&.) Pacht Jwı rs Enıyoviic 
B.G.U. 1273 (222/la.) Darl. Kvosvaiog T. En. 
B.G.U. 1274 (218/7a.) Darl. Kovoevaiog T. En. 
B.G.U. 1262 (216/5&.) Pacht fragm. 
P. Grad. Inv. Nr. 171 (216/5 a.)$) Quitt. .. av Dilwvoc 
löduwtng 
P. Grad. 10 (215/14) Quitt.) Kvoevalos r. En. 


1) Schwarz, Urk. 56f. 

2) Beispiele hierfür bei Jörs, Sav.Z. 40, 17 !; alle aus dem 3. und 
2. Jahrhundert. 

8) Jörs, Sav.Z. 40, l4ff.; Mitteis, Grundzüge 19. 

4) roäfıs ward Todc vouovs xal xara rd Öldyoauna. 

5) Sav.Z.42, 118; + Frankf. Inv. Nr. 20; Vollstreckung gegen 
Verpächter. °%) Datio in solutum. 
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B.G.U. 1263 + 1264 + 
Frankf. 2 (215/4a.) Pacht!) Il&oons T. En. 
B.G.U. 1275 (215/4a.) Darl. Koosvaios tiv Bi- 
Awvos löwtng 
B.G.U. 1277 (215/4a.) Darl. Kvoevaia mitVorm. 
Ile&oons T. En. 
P. Hamb. 26 (215a.) Pacht?) ra» Bilwvos dubrns 
B.G.U. 1278 (215/4a.) Darl. Koobduos Tv Di- 
Awvos löwtng 
P. Frankf. 1 (214/3a.) Pacht?) JIl&gons tr. En. 
B.G.U. 1265 (214/3a.) Pacht?) Il&oong rt. En. 
B.G.U. 1267 (3.J.a.) Pacht fragm. 
B.G.U. 1279 (3.J.a.) Darl.(?) fragm. 
P. Amh. 43 (173&.) Darl5) Maxedw@r r. En. 


Die Urkunden gehören alle, außer der letzten, ins 
3. Jahrhundert. Nur diese letzte und P.S.I. 4, 389 haben 
die besondere roäfı xara Toüg vöuovg xal xara To ÖrLdypayna. 
Soweit die Quellen überhaupt Schlüsse erlauben, ist P.S.I. 
4, 389 die einzige Urkunde, in welcher ein Schuldner weder 
Soldat noch Epigone ist. Lassen wir diese Urkunde beiseite 
und betrachten wir nur das reine nodoosıw xara To Öld- 
yoauua, so erscheint es ausschließlich gerichtet entweder 
gegen Soldaten (sieben Fälle) oder gegen Epigonen (neun 
Fälle, davon drei, mit dem Vormund vier Perserepigonen). 
Das sicht so aus, als habe das dıdypauua besondere Vor- 
schriften gerade über die Vollstreckung gegen diese Per- 
sonenklassen gehabt. Nun hat allerdings die Prüfung der 
Epigonenurkunden®) gezeigt, daß unsere Regel nicht auf 
alle Epigonen, sondern gerade nur auf die Perserepigonen 
Anwendung findet. Trotzdem ist es wichtig, darauf zu 
achten, daß die Gerichtsordnung in ihren Vollstreckungs- 
vorschriften, soweit wir sehen können, für Epigonen und 
Soldaten Vorsorge trifft. Die noäfıs war vielleicht für 
diese beiden Klassen verschieden geordnet, und das würde 
mit unserer Regel gut zusammenstimmen, die ja verschie- 


1) Antichrese. 2) Vollstreckung gegen Verpächter. 
3) Antichrese. *) Quittung + Gewährsleitung. 
6, Vgl. S. 495 Anm. 4. 6) Oben 8. 470—482. 
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dene Vollstreckung für Perserepigonen und für Perser- 
soldaten ergibt; das dıdypauua mag die Persersoldaten wie 
die übrigen Soldaten behandelt haben, für die Perser- 
epigonen aber eine besondere Vorschrift enthalten haben.!) 

Dafür spricht auch die zeitliche Verbindung, in der 
die Perserepigonen und die Persersoldaten zum Ödidypauua 
stehen. Der erste Perserepigone begegnet im Jahre 250 a. 
(P. Hib. 93), der erste Persersoldat als Schuldner gleich- 
falls 250a. (P. Hib. 124). Kurz vorher war das didypauua 
wohl ergangen; seine erste Erwähnung stammt vom Jahre 
262a. Das dıdyoauua erscheint in diesem Zusammenhange 
zuletzt 173a., in anderen Prozeßangelegenheiten zuletzt . 
im 2. Jahrhundert.2) Aber wenn wir annehmen dürften, 
daß es die Vollstreckung gegen die Perserepigonen er- 
leichterte, daß also die Berufung auf die noäfıs xard ro 
Öldyoauua bei ihnen raschere Exekution bedeutete, so 
würde es sehr einleuchtend sein, daß allmählich diese 
Sondervorschrift sich so eingebürgert hätte, daß schließ- 
lich die Erwähnung, der Vollstreckungsschuldner sei Perser- 
epigone, für sich allein genügte und die Erwähnung des 
Ö:aypauua allmählich wegfil. Daß eine solche Sonder- 
vorschrift des dıdypauua bis in die römische Zeit fortdauert, 
paßt zu der. Tatsache, daß ja die ganze Urkundenvoll- 
streckung und das in ihr bisher übliche Verfahren damals 
noch bestehen bleibt.?) Das dıayoauua selbst ist, wenn auch 
in anderem Zusammenhange, in den alexandrinischen Syn- 
choresisurkunden aus der Zeit des Augustus häufig er- 
wähnt®), also jedenfalls damals noch in Geltung gewesen. 


t) v. Woeß, Asylwesen 57, 73 denkt an „entsprechende Beschlüsse. 
der Priesterschaft‘ auf ihren Synoden. Aber was Wilcken (Grundzüge 
111) über diese Synoden berichtet, sieht nicht nach einer auf die Gesetz- 
gebung wirkenden Macht solcher Synoden aus. 

2) P. Petr. 3,25 (2 J.a.). 3) Jörs, Sav.Z. 40, 86. 

*) Es handelt sich da um Verzugszinsen (toüc xard TO Ösdypayna 
z6xovs Ördodyuovs (dazu Jörs, Sav.Z. 40, 17°); sehr auffällig ist, daß 
die Schuldner dieser Urkunden sämtlich Perserepigonen sind (der Theo- 
doros von B.G.U. 1151 ist in B.G.U. 1132 Makedone, in Wahrheit aber 
(B.G.U. 1151 1.7) wohl Jude; Juden treffen wir häufig als Perserepi- 
gonen: oben 8. 404°; B.G.U. 1156 hat, wie sich aus der dywyıuos-Klausel 
ergibt, sicher Perserepigonen als Schuldner). Man könnte daran denken, 
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Nichts spricht dagegen, daß seine Sondervorschrift bis ins 
Jahr 150 p. beachtet worden ist. 

c) Daß im öraypauua gerade die Soldaten bei der Per- 
sonalexekution bevorzugt waren, ist an sich begreiflich; 
es stimmt aber auch ganz merkwürdig mit dem Bericht 
Diodors über das alte Schuldrecht des Bokchoris zusammen .!) 
Diodor berichtet gerade, daß die Personalvollstreckung gegen 
‚Soldaten besonders ungerecht und unzweckmäßig erschienen 
sei, Diodor I 79: ätonov yap oTpatıwrıy Eis Tor ÜnEp Tis 
natoidos noldvra xivövvor, Ei TÜXoL, 7005 Ödreior Und To 
NUoTEVoavTog Andayeodaı, xal Tiis TWv idıwram rAeoVeSiag "vera 
xırövveveiv TV Xorrv Aandvrwv Owtnolav. Wie auch sonst 
häufig?) scheint auch hier der Bericht von Diodors Ge- 
währsmann Hekataios seine Grundlage in dem Rechts- 
zustand der Ptolemäerzeit zu finden. Wir wissen zwar 
nicht, ob der Soldat damals ganz frei von Personalexekution 
war; aber so viel ist gewiß, daß die Personalexekution 
gegen ihn erschwert war, wenn wir ihn mit «dem Perser- 
epigonen vergleichen. 

(\) Bei der Übersicht über die oben aufgestellte List °) 
fällt auf, daß der Soldat fast immer (fünf Fälle) als ıwrn;. 
als Gemeine: ?) bezeichnet ist. Ohne laß diese sehr schwie- 
rige Frage 5) hier gelöst werden kann, mag doch darauf 
hingewiesen werden, daß zwei Arten von Vollstreckungs- 
beamten bekannt sind, der rodxtwo &evıxcav und der roaxtwe 
löiwrıxcy; auch diese zzodxtopes gehen wohl auf das öid- 
yoanna zurück. Sollte dieses die Vollstreckung gegen Sol- 


daß auch hierfür eine Sondervorschrift im Öwdypauna enthalten war, 
und wieder eine die Perserepigonen beschwerende. Denn auch wo der 
tdxos V'ögaxuog für Verzugszinsen ohne Berufung auf das dıaypaupa 
begegnet, handelt es sich ausnahmslos um Perserepigonen (P. Amh. %, 
Grenf. 1, 20, Grenf. 2, 18; 2, 21, 2, 27; Iond. 3 (9) 1203 mit Lond. 3 (8) 
880 1.10). Doch ist auch hierbei nicht das Überwiegen der Perser in 
den Verträgen zu vergessen. 

!) Vgl. dazu Partsch-Sethe, Demot. Urk. 565 ff. 

2) Partsch a.a. O. 569 2. 3) Oben S. 495. 

*) Preisigke, Fachwörterbuch s. v. löuwrngs. 

5) Vgl. an neuerer Literatur Hunt, P. Oxy.9 8.2341; Bell, 
Aıch. f. Pap. 6, 106; P. Hal. S. Y5ff.; Jörs. Sav.Z. 40, 40 !; Schwarz, 
Hypothek 96, 130°. 
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daten und gegen Epigonen getrennt behandelt und ver- 
schieden geordnet haben, so könnte vermutet werden, daß 
der nodxtup iöiwrıxiv für die Vollstreckung gegen den 
Soldaten, den idıwrns, der nodxrwo Eevıxdv für die gegen 
den Epigonen bestimmt war, der also &&vos geheißen haben 
müßte.) Die Möglichkeit einer solehen Hypothese kann 
hier nicht weiter verfolgt werden; der neaxtwo löLwrındr 
begegnet bisher, soviel ich sehe, nur in P. Hib. 34 (243/2 a.)?); 
dort aber ist der, gegen den sich die Vollstreckung richtet 
(nodfaı adrov |. 8), ein gvAaxıredwr, der den Schuldner un- 
berechtigt freigelassen hat und nun scheinbar nach dem 
öıayoauua das Dreifache der Schuldsumme zu zahlen hat. 
Dieser Gendarm gehört der Polizeitruppe an, die militärisch 
organisiert ist und nach Analogie der Soldaten behandelt 
wird®); er würde also wirklich unter die Kompetenz des 
TOAXTwO lölmTırav gehören. 


3. niorıc. 

Es wurde oben bereits bemerkt, daß dies Versprechen 

des Schuldners, kein Asyl aufzusuchen, in naher Verbindung 
mit der rioris-Klausel der Synchoresisurkunden auftritt.®) 
Diese Klausel scheint den Verzicht auf Schutz durch den 
Strategen zu bezwecken und so die Haftung des Schuldners 
in der Exekution wiederum zu verstärken) Wie der 
Schuldner dem Gläubiger durch die dywyıuos-Klausel und 
durch das Versprechen, kein Asyl aufzusuchen, --die--Per- 
sonalexekution erleichtert, so tut er das offenbar auch 
durch die riorıs-Klausel; weder Schutz der priesterlichen 
noch Schutz der weltlichen Gewalt wird er anrufen. Da 
ist es nun sehr auffällig, daß auch diese Verschärfung der 
Personalvollstreckung nur bei Perserepigonen vorkommt. 


1) Dazu unten 9. 514. 2) — Mitteis, Chr. Nr. 34. 

s) Wilcken, Grundzüge 412. 4) Oben 8. 412--414. 

5) Lewald, Pers. Ex. 53; Schwarz, Urk. 51!; Manigk, Sav.Z. 
30, 300; Rostowzew, Kolonat 215, 406; jetzt auch v. Woeß, Asyl- 
wesen 97ff., 184ff. Ganz anders Partsch (in Partsch-Sethe, Demot. 
Urk. 560f.), dessen Hypothese bisher noch ‘nicht glaubhaft scheint; 
auch er übrigens meint, daß die Klausel die Exekutionswirkung ver- 
schärfen sollte; gegen Partsch nun auch v. Woeß, Asylwesen 1%0f. 
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Die Klausel hat zweierlei Formen; sie lautet entweder: 
dxdowv odowv xal &av Eneveyawor nioreov naoav ax&urng 
ndons oder seltener: ur; &ruıpeoeıw niores N axvpovs elvau.!) 
Lewald war schon darauf aufmerksam geworden?), daß 
diese Vertragsbestimmung auch in solchen Synchoresis- 
urkunden vorkomme, die die ay@yıuos-Klausel nicht ent- 
halten. Man muß aber weiter gehen und erkennen, daß 
sie nur in Urkunden mit Perserepigonen begegnet. Ganz 
zweifellos ist dies zunächst?) für B.G.U. 1053, 1054, 1055, 
1056. 1057 I, 1057 II, 1058, 1106, 1107, 1115, 1116, 1117, 
1119, 1121, 1126, 1133, 1142, 1143, 1144, 11459), 1146, 
1147, 1149. 1150, 1151 II, 1161, 1166, 1170, 1172, 1175 
Aber auch die Schuldner der übrigen Urkunden werden 
Perserepigonen sein; in B.G.U. 1122, 1156, 1162, 1172 des- 
wegen, weil sie dywyıuoı sind, was auch für B.G.U. 1136 
zutreffen dürfte°); in B.G.U. 1120 1. 4 ist vom Herausgeber 
die Ergänzung ro» roı@v Ileoowr Trjc Eruyornjs vermieden, 
weil die ayoyıuos-Klausel fehlt; dies Argument trifft. aber 
nicht zu, da wir eine Reihe von Urkunden dieser Gruppe 
mit Persern ohne dywyıuos-Klausel haben. B.G.U. 1108 
ist eine sehr stark durchkorrigierte Urkunde und zudem 
ja offenbar ein bloßer Entwurf; hier mag die Bezeichnung 
der Amme als /Teooivr, vielleicht auch in den Lücken |. 4, 5 
stecken. Schließlich ist der Schuldner von B.G.U. 11511, 
wie B.G.U. 1132 ergibt, Makedone, ohne sich hier so zu 


ı) Partsch-Sethe, Demot. Urk. 560 ?, *; er läßt aber B.G.U. 1146, 
1161 I, 1151 II, 1175 aus; v. Woeß, Asylwesen 190 2"!; er läßt dieselben 
Urkunden wie Partsch aus. Übrigens scheint die zweite verkürzte 
Form die jüngere zu sein (B.G.U. 1108, 1120, 1175 sind 5 a., 1126 8a, 
1172 9 a., während die erste Form außer 1121 und 1145 durch die Jahre 
25—10 geht). 

2) Pers. Ex. 531. 

?) Ich lege das Register zu B.G.U. IV es. v. riotıg zugrunde; aus 
zuscheiden ist nur B.G.U. 1047 III 17, IV 6, wo xard rziotıy „zu treuen 
Händen‘ bedeutet (Eger, undbusıw 751), B.G.UV. 1139 1.8 ist 
leider zu undeutlich. 

4) In B.G.U. 1145 v 1.40 fehlt die ziorıs-Klausel für die Haupt 
schuldner, die in 1145 r L 17 steht; aber 1145 v ist nur ein Entwurl. 
während 1145 r die Unterschriften trägt. 

6) Keine ovyxwenois, sondern vouoypayıxı) EruoroAn. Schubar! 
zu 1. 6: „vielleicht ist zu ergänzen elvaı Nuäs napayofjua dywyiuovs usw. 
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nennen, er schließt Verträge vor einem jüdischen Urkunden- 
amt (l. 7); Juden als Perser treten wahrscheinlich in B.G.U. 
1134!), sicher in P. Hamb. 2 (59 p.) auf; die Urkunde ent- 
hält aber nicht bloß die allein bei Perserepigonen übliche 
selorıs-Klausel, sondern ebenso als einzige die nur bei Perser- 
epigonen zu findenden rTöxovg xara Tö Ördypauua?); sie ist 
also durchaus singulär in doppelter Beziehung. Das sind 
sämtliche Synchoresisurkunden mit ziorig-Klauseln; die 
aywyıuos-Klausel steht zumeist neben der niorıc-Klausel; 
sie fehlt in B.G.U. 1057 II, 1058, 1107, 1108, 1120, 1126, 
1144, 1149, 1175. Andrerseits gibt es keine Urkunde mit 
aywyıuos-Klausel ohne niorıg-Klausel, außer B.G.U. 1167 III, 
wo diese letztere aber in den verlorenen letzten acht Zeilen 
stehen mag. Dazu aber kommt noch eine andere bisher 
nicht beachtete Regel: die Perserepigonen dieser Gruppe 
verzichten immer auf die zioteic. Von B.G.U. 1118 fehlt 
die Hälfte; B.G.U. 1167 III ist ganz fragmentarisch; in 
allen übrigen Urkunden mit Persern fehlt die rioris-Klausel 
nirgends. Die Klausel steht also immer, wo Perser in den 
Urkunden vorkommen, aber niemals sonst. Soweit Schlüsse 
&us dem geringen und schwer deutbaren Material überhaupt 
möglich sind, möchte man glauben, daß die riorıs-Klausel 
ausdrücklich in die Urkunde aufgenommen werden mußte, 
während das ayw@yıuorv-elvar sich eher von selbst verstand. 
Da der Asylverzicht wiederum nur zuweilen im Anschlusse 
an die niorıs-Klausel oder als Teil von ihr erscheint, würde 
weiter zu vermuten sein, daß auch der Asylverzicht beim 
Perserepigonen nicht auf dem Gesetz beruhte, sondern 
ausgesprochen werden mußte. Doch gerät man hier schon 
sehr ins Ungewisse, weil ja doch trotz Vorhandenseins der 
aywyıuos-Klausel in vielen Urkunden auch in den Fällen, 
wo sie fehlt, ihre Wirkung als gesetzliche von uns anerkannt 
wird. Sollte man etwa annehmen, daß die riorıs-Klausel 
in gleicher Weise durch Gesetz oder Gewohnheit ersetzt 
wurde, so würde sich äuch hier wieder eine besondere Vor- 
schrift als Ursprung dieser Übung ergeben, und wir hätten 
eine neue Zurücksetzung der Perserepigonen festzustellen. 


ı) Schübart: Arch. f. Pap. 5, 1191, 2; Wilcken, Grundzüge 63. 
2) Oben S. 497 «. 
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Aber sehr wahrscheinlich ist das nicht. Denn in P. Rein. 18 
erbittet der als Perserepigone bekannte Auovdowos Kepuldros 
gerade niores. Wenn er auch in seiner Eingabe klüglich 
verschweigt, daß er Perserepigone ist, so kann er doch 
kaum auf ihren Erfolg rechnen, wenn er von Rechts wegen 
keinen Anspruch auf zioreıc hätte; da wir dazu noch wissen, 
daß seine Bitte Gehör findet, ist kaum zu glauben, daß 
jeder Perserepigone von der riotıs ausgeschlossen war. Es 
wird so liegen wie bei den faoıdıxoi yewoyol, die zuweilen 
auf das Asylrecht verzichten?!); die Perserepigonen werden 
zuweilen auf den riorıc-Schutz verzichtet haben, zuweilen 
nicht; und so ähnlich wird es vielleicht mit dem Asyl- 
schutz gehalten worden sein. Dionysios verzichtet in den 
zahlreichen Reinach-Urkunden, in denen er als Schuldner 
auftritt, niemals auf ziorıs oder Asyl. Auch sonst: ist die 
rtoris-Klausel außerhalb der Berliner Gruppe sehr selten 
und kommt dann ohne Unterschied bei Persern und Nicht- 
persern vor.”) Ihr Inhalt wird aus P. Rein. 18 abzuleiten 
sein; der Schuldner bittet um Verbot des nupevoydeiv und 
verlangt ihm zu geben ras rioreıs di Eyypanrwv; der Stra- 
tege bewilligt, daß der Schuldner üneoionucros bleiben soll, 
in einer schriftlichen Weitergabe an den Zniorarns; dieser 
schriftliche Vermerk heißt eben riorıs; der Schuldner ver- 
langt rac zioreiws, d. h. den üblichen oder ihm von Rechts 
wegen zukommenden Schutz. 


4. ävev ndong Üneodeoewg xal evonoLdoylag: 

Nachdem man lange Zeit in der Klausel ärev dis 
xal xoloews xal ndons ÜnepdErews xal edonoıdoyiag eine be- 
deutungslose Floskel gesehen hatte?), hat neuerdings fast 
zu gleicher Zeit eine ganze Reihe von Gelehrten die Frage 
erörtert, ob nicht auch bei dieser Floskel sich die Erfahrung 
bewährt, daß sie zumindest ursprünglich eine wirksame 
Bedeutung gehabt haben muß; sie alle sind zu einer be- 
jahenden Antwort gelangt, die allerdings im einzelnen 


t) Oben S 415f. 

2) Vgl. z.B. P. Gradenwitz 3 mit P. Gradenwitz 4; zum Ganzen 
jetzt v. Woeß, Asylwesen 92ff., 184 ff. 

3) Mitteis, Grundzüge 120. 
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mancherlei Abweichung zeigt.!) Insbesondere will Partsch 
in der ägyptischen Klausel ‚mit Notwendigkeit, ohne Ver- 
harren‘“ die sofortige Vollstreckbarkeit, die Ausschließung 
eines Prozesses erkennen; sie habe denselben Sinn wie später 
die Unterwerfung unter die Vollstreckung xadaneo &x Ölenc. 
Das hellenistische ävev ÜTeodeoews xal edonoıloyias (oder 
Enavayxov . . . Avunegdftws) sei die Nachbildung der ägyp- 
tischen Klausel. Im 2. Jahrhundert v.Chr. habe diese 
Formel noch neben der noäfıs-Klausel gestanden, allerdings 
hier als bloße Floskel, da ja die Exekutivwirkung schon 
durch die noäfıs-Klausel erzielt worden sei; später sei sie 
völlig zur bedeutungslosen Phrase herabgesunken.?) Ohne 
über die Bedeutung der ägyptischen Klausel ‚mit Not- 
wendigkeit, ohne Verharren“ ein Urteil abgeben zu wollen, 
glaube ich, daß die hellenistische Klausel eine andere Be- 
deutung hat, als Partsch sie ihr beilegt. Schon daß sie 
niemals ohne die rod£ıs-Klausel vorkommt, sondern diese 
immer begleitet, spricht dafür, daß sie ursprünglich — und 
noch auf lange hinaus — nicht die Vollstreckung selbst, 
sondern eine besondere Art der Vollstreckung vereinbaren 
sollte. Wenn man die Verwendung der Worte edoncrAoyla 
und vneodecıs überblickt, wird sich für diese Auffassung 


1) Bell, Journ. Eg. Arch. 3, 135: „dvev drang xal xolosws -- it 
does often continue with xal naons vnepdkoews xal edunorkoyiag 
and the like, but it must have been meant originally to give a summary 
right to the fine; in Babylonian deeds we have ‚the one who shall alter 
this shall pay, without blow or protest, two mine‘ - .“ Schwarz, 
Urk. 51 !: „nicht völlig bedeutungslos ist es wohl, daß die Hinterlegungs- 
verträge mit großer Regelmäßigkeit, wie mitunter auch andere Ver- 
träge, die Bestimmung aufweisen, der Schuldner werde zahlen ävev 
Öluns xal xoisews xal ndong Üneodeoews xal sdonoıkoyiag —-; vielleicht 
daß man damit die Verteidigungsmöglichkeit des Schuldners für diese 
Fälle einschränken wollte“. Partsch-Sethe, Demot. Urk. 544 —547 
über die ägyptische Klausel „mit Notwendigkeit, ohne Verharren‘; 
vgl. weiter oben im Text. Rabel, P. Basel S. 83f., insbes. 84; ihm zu- 
stimmend: Kohler, Z.vergl.RW. 35, 470; P. M. Meyer, Z.vergl.RW. 
39, 277£.; Wilcken, Arch. f. Pap. 6, 437. 

2) Partsch a. a. O. 546: „Nur haben diese griechischen Ausdrücke 
in der hellenistischen Zeit schlechterdings keinen Sinn in den Urkunden, 
sondern sind bloße Floskeln, würdige Vorgänger des Schwulstes der 
Byzantiner“; vgl. auch 547 ®. 
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noch ein weiteres Argument finden lassen; diese Worte 
kommen nämlich vor der byzantinischen Zeit nur entweder 
bei Perserepigonen oder beim Depositum vor, ein eigen- 
tümliches Zusammentreffen, das auf irgendeine Gemein- 
samkeit schließen läßt. Ich gebe zunächst die Übersicht, 
die eine Prüfung der Register in den Editionen ermöglicht .!) 


I. edvonoıkoyla: 


a) In Urkunden mit /J&oons ts Enıyovüs 
und Zlegolvn: 


P. Rein. 14 (110a.) Darl. a.6.%.%0.%. 7. €.?) — 
&av ÖE un 
P. Rein. 15 (109a.) Darl. a. 6. %. #0. 8. N. E. — 


P.Rein. 16 (109a.) Darl. d. 6. x. x0. xalrı. xaxo- 
teyvias — av dE un 
P. Rein. 20 (108a.) Darl. d.6. x. x0. al rt. xaxo- 
texyvias — Eav ÖE un 
P. Rein. 23 (105a.) Darl. d.6.%. xp. xalrı. xaxo- 
teyvias — Eav Öd un 
P. Rein. 24 (105a.) Darl. d.6.x. xo. al. xaxo- 
texvias — Eav de un 
P. Rein. 26 (104a.) Darl. d.6. x. XD. Xal It. xaxo- 
texvlas — &av de un 
P. Rein. 28 (Ende 2. J.) Darl?) «a.ö.x. xp. xal re. xaxo- 
texvıas — Eav ÖE un 
P. Tebt. 2, 386 (12a.) Ehevertr. a. n. önepdeoews x. €. 
B.G.U. 190  (81—96 p.) Darl.(?)*) a. n. Önepdlosux x. €. 
— dndvayxov AnO- 
Öwow 
P. Tebt. 2, 388 (98 p.) Darl. d. 70. ÜNEODEDEWS *. €. 


4) Vollständigkeit ist so nicht zu erzielen; bis zu dem ganz unent- 
behrlichen Wortregister; das Preisigke vorbereitet, wird man sich 
allenfalls behelfen müssen. 

2) = Ävev Ölang xal zglaewmg xal ndong edunoıdoyiac. 

°) Ist hier der Schuldner Dionysios, so ist er zwar Jlepans ns 
Eruyovfis, wird aber nicht so genannt; vgl. aber S.4782%. 

*) Beide Fragmente dieser Urkunde gehören wohl zusammen; 
vgl. Preisigke, Bericht. Liste 1, 26. 
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P.Mey. 5 (98-117p.) Darl. a.n. inegdeoews x. £. 
P. Tebt. 2, 444 deser. (1. J. p.) Ehevertr.!) a. ö.x.xo0.x.n.e. 
P.Haw. 223 (102p.) Depos. d.n. ineod&oswc x. e. 
B.G.U. 856 (106p.) Depos. d.[r. önsodtoews x.] e. 
P. Tebt. 2, 312 (123/4p.) Darl. a. 7. ÜNEDDETEWS X. E. 
P. Lond. 2 (206) 298 (124 p.) Depos. &navayxov — A6.x. xp. 
x. 70. VNEODEoEwg x. E. 
P.Mey. 7 (130p.) Lief.-V. a.n. vneodeosws x. &.?) 
P. Gen. 8 (141p.)  Lief.-V.- a.n. Önsodlosws x. &.?) 


b) In anderen Urkunden: 


P. Tebt. 2, 387 (73 p.) Depos. da.n. ineodkoews x. E. 
B.G.U. 272 (138p.) Darl. a. n. ÖneodEoews x. E. 
Römer 
C.P.R. 29 (184p.) Depos. d.n. vneofEoews x. x0. 
x. €. 
P.Oxy. 10389 (210p.) Depos. d.n. ünepdloeux x. e. 
B.G.U. 637 (212p.) Depos. d.ö.x. x. x.n.e. 
P. Stud. Pal. XX 45 (237 p.) Depos. d. ö. x. xo. x. n. €. 
P.Oxy. 1711 (spät. 3. J.p.) Darl. xagisn. Unegdeseus x. e. 
P.Oxy. 71 (303 p.) Te 4) d.Ö.x%. x0. %. 7. ÜNEQ- 
DEDEWS X. E. 
P. Flor. 94 (491 p.) xwois avrıloylas %. Ö. 
| %. x0. ndong 
P. Flor. 343 (5.J.p.) Darl5) xweis ävrıloylas x. 
Üneodkoews %. 6. 
P. Flor. 300 (597p.) Darl. xweis ünepdloews x. av- 
tiloylas x. x. %. Ö. 
P. Grenf. 2,90 (6. J.p.) weis €. x. Üneodkoeus 
B.G.U. 314 (630p.) Darl. AVvneodertws xal Xw- 
REES ois olas Önnore e. 

I) Bloße Beschreibung; es wäre zu prüfen, ob der Ehhemann Perser- 
epigone ist. 

2) Im Entwurf P. Gen. 8Pi8 heißt es nur dvuneodetuc. 

2) B.G.U. 76 (2. bis 3. Jahrh.) (l. 12 ed.:noudoyi:v) ist sehr frag- 
mentarisch; es ist deshalb nicht zu erkennen, ob es sich um Depositen 
oder (zugleich?) um Verfügung über eine Erbschaft (Kreller, Erbr. 
Unteres. 189) handelt. 

4) Klage; vgl. unten S. 511. 5) avtupmwnois. 
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P. Flor. 70 (7.J.p.) Pacht ywois Üneohkoens %- 
avtıloyias %.%0.%.0. 


c) Fragmentarisch in der Personalbezeichnung: 


P. Flor. 82 (82/3p.) Darl. d. 7. ÜTEODEDEOG %. €. 
P. Straßb.53 (132p.) Lief.-V. d. öneodeoews x. e. 


edonoıkoyiu kommt: also bis zum Jahre 300 p. etwa fast 
ausschließlich entweder in Urkunden, deren Schuldner Per- 
gerepigonen sind, oder in Verwahrungsverträgen vor. B.G.U. 
272 (138 p.) ist die einzige sichere Ausnahme; der Schuldner 
ist hier Römer, nicht Perser, die Urkunde ein Darlehns- 
vertrag, kein Depositum. Außerhalb der Reinach-Gruppe 
fehlt fast niemals die Ür&odeoıs-Klausel; wo sie fehlt, steht 
Avev Ölxıs zul xoloeos (P. Tebt. 2, 444; P. Stud. Pal. XX 45; 
B.G.U. 637), in der byzantinischen Zeit weis drriloyiag 
(P. Flor. 94). In den byzantinischen Urkunden wie in «denen 
mit Perserepigonen sind verschiedene Kontrakte enthalten: 
Darlehen, Lieferungsverträge, Eheverträge. 


II. ön&odeoıc. 


Die Formel, daß der Schuldner ohne Säumnis, ohne 
Verzug zahlen werde, ist uns schon bei Betrachtung der 
Formel ärev evorjoıdoyias begegnet. Hier ist zu fragen, wo 
sie sonst noch erscheint. Dabei sind zwei Gruppen zu 
scheiden, die der Urkunden mit aywyınos-Klausel und die 
der übrigen Urkunden. 


a) ayoyıuoc-Klausel. 


Es ist Lewald entgangen, daß die aywyıuos-Klausel 
niemals für sich allein steht, sondern stets sich an eine 
andere Formel anschließt; dreierlei derartige Formeln sind 
zu erkennen. 


a) Der Schuldner verspricht zu leisten ävev nadons Urep- 
DEoews N eva rapaypijua dymyıuor, so in den Darlehns- 
verträgen B.G.U. 1053, 1054, 1056, 1057, 1115, 1142, 1145, 
1147, 1150, 1161, 1162, 1166, 1170, 1172. Statt ävev naong 
üneodEaeos steht in der späteren Synchoresis P. Oxy. 1471 
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(81 p.) avuneodetws. Besonders ist darauf zu achten, daß 
die drreodeoıs-Formel in den Synchoresisurkunden mit einer 
einzigen Ausnahme niemals ohne die daywyıuos-Klausel auf- 
tritt; diese Ausnahme ist B.G.U. 1175 (4 a.), die späteste 
dieser Urkunden.!) vdrepdecrıs und dyoyıuos gehören also 
irgendwie zusammen. ; 


8) Der Schuldner verspricht zu leisten ävev xpioewc 
xatl scdons Avrıloyias; so in den Darlehnsverträgen B.G.U. 
1151 und 1156, im Vertrage über Ratenkauf B.G.U. 1146, 
im Lieferungsvertrage B.G.U. 1143 oder ähnlich im In- 
demnitätsvertrage B.G.U. 1133: ävev ndons avrıloyiac. 


y) Der Schuldner verspricht zu leisten &ar d& Tı napa- 
Bulvn. aywyıuos zu sein; so in den Pachtverträgen B.G.U. 
1116, 1117, 1118, 1119, 1121, im Ammenvertrage B.G.U. 
1106 und im Arbeitsvertrage B.G.U. 1122. 


Ohne irgendeine solche Formel ist allein P. Oxy. 1639 
(76 oder 44a.), eine Urkunde, in der auch das ovreyeodaı 
uexoı Tod Exteivaı fehlt. | 


Betrachtet man die ersten beiden Formeln, so scheint 
zwar die erste für Darlehnsverträge, die zweite für andere 
Verträge üblicher zu sein. Aber die erste erscheint aAch 
im Lieferungsvertrage (B.G.U. 1142), clie zweite auch beim 
Darlehn (B.G.U. 1151 und 1156). Man möchte also doch 
beide Formeln gleichsetzen; dann würde aber dvev naong 
ÖreodEoews und Ävev xpioews xal naons Avrıloyiag etwa das- 
selbe bedeuten; das ist wichtig für die Erkenntnis der Be- 
deutung der öneodecıs-Klausel. In allen Fällen mit der 
zweiten Formel fehlt das rapayorjua (ayayıuov elvaı)?); es 
ist offenbar durch ävev xoloews xal naons uvtıloyias Ver- 
drängt, überflüssig gemacht; das weist auf die Vermutung 


I) Die ayımyıuos-Klausel fehlt auch sonst gerade in den späteren 
Urkunden; sie ist zuerst 254 a. festzustellen (B.G.U. 1142); sie fehlt 
in B.G.U. 1149 (13 a.), 1107 (13 a.), 1144 (13 a.). 1134 (10 a.), 1126 (8 a.), 
1120 (5 a.), 1175 (4 a.); vielleicht hatte sich ihre Wirkung so eingebürgert, 
daß sie auch im Kreise dieser Urkunden später zuweilen fortgelassen 
wurde. | 


2) Lewald, Pers. Ex. 48 1. 
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hin, rapaypnjua und ävev xoiwews xal avrıloyias seien von 
gleicher Bedeutung.!) | 

Die dritte Formel ist demgegenüber inhaltlos; hier 
scheint das ay&yıuos elvaı nicht von besonderen Voraus- 
setzungen abhängig gemacht zu sein. Alle Pachtverträge 
mit ay@yıuos-Klausel gehören hierher; sie machen den 
Hauptbestandteil der Gruppe aus. Wir haben früher?) 
die Hypothese besprochen, nach der das Verfahren gegen 
den Pächter kraft Rechtssatzes leichter und einfacher war, 
nach der es hier auf die besonderen Vollstreckungsklauseln 
der Verträge nicht ankam. Diese Hypothese würde gut 
erklären, warum gerade in den Pachtverträgen das daywyıuor 
elvaı schon bei bloßer Überschreitung der Vertragspflicht 
eintritt. 


b) Übrige Urkunden (zeitlich geordnet): 


a) In Urkunden mit Perserepigonen, zum Teil schon 
bei edonaıkoyia erwähnt (dann e.): P. Tebt. 2, 386 (12 a.) (s.); 
P. Oxy. 278 (17 p. Pacht); P. Oxy. 267 (36 p. Ehevertr.); 
P. Oxy. 269 (57 p. Darl.); P. Oxy. 318 (59 p. Darl.); B.G.U. 
190 (81/96 p.) (e.); P. Tebt. 2, 388 (98 p.) (e.); P. Mey. 5 
(98/117 p.) (e.); P. Ryl. 2, 173a (99 p. Darl.); P. Haw. 223 
(102p.) (e.); B.G.U. 856 (106p.) (e.); P. Tebt. 2, 312 
(123/4 p.) (e.); P. Lond. 2 (206) 298 (124 p.) (e.); P. Mey. 7 
(130 p.) (8.); P. Gen. 8 (141p.) (e.); P.Oxy. 506 (143 p. Darl.); 
P. Lond. 2 (208) 310 (146 p. Depos. ävev naons Öneodtosax 
xal avrıkoylag). 

ß) in anderen Urkunden: P. Tebt. 2, 387 (73 p. Depos.) 
(e.); P. Straßb. 75 (118 p. Darl. ävev ndong ünepdloeux zal 
avrıloyias); B.G.U. 272 (138 p. Darl.) (e); P. Oxy. 1128 
(173 p. Miete); P. Oxy. 1039 (210 p. Depos.) (e.); — sodann 
aus byzantinischer Zeit: P.Oxy. 1711 (spät. 3. J. p. Darl.) 


1) napayojua fehlt außerdem in B.G.U. 1142 (Lieferungsvertrag) 
und B.G.U. 1145 (Bürgschaft), beide mit der Formel dvev Unspdeoens; 
schließlich in B.G.U. 1106 (Ammenvertrag) mit der Formel dav ö£ u 
napaßaivn; aber naoaypfjua steht stets sonst in den Urkunden mit der 
ersten und denen mit der dritten Formel (in B.G.U. 1162 1. 8 allerdings 
an sonderbarer Stelle), auch in P. Oxy. 1471. 

2) 8. 430. 
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(e.); P. Oxy. 71 (303 p. Depos.) (e.); P. Flor. 343 (5. J. p. 
Darl.) (e.); P. Lond. 3 (270) 999 (538 p. Lief.-V.) (ävev in. 
xai avrıloyias xai xoloewc); P. Oxy. 134 (569 p. Werkvertr.); 
P. Flor. 300 (597 p. Darl.) (e.); P. Flor. 70 (7. J. p. Pacht- 
vertr.) (e.); P. Grenf. 2, 90 (6. J. p.) (e.); P. Amh. 151 
(610/40 p. Darl.); P. Par. S. 256 (byz. Darl.).t) 

Solange also überhaupt noch Perserepigonen zu treffen 
sind, kommt die Formel fast ausschließlich?) bei diesen 
oder allenfalls in Verwahrungsverträgen vor; später be- 
gegnet sie erst wieder in byzantinischer Zeit, dort zuweilen 
mit ävev avrıloylas xai xpioews vereint. Es gilt also hier 
Ähnliches, wie wir bei edenoıdoyla feststellen konnten.?) 


III. Verwahrungsverträge. 


Da sich edorjoıkoyla und dneodeoıs gerade bei Verwah- 
rungsverträgen fanden, gebe ich hier eine Liste dieser Ver- 
träge unter Hervorhebung dieser Klauseln 


a) mit Perserepigonen: 
P.Hamb.2 (59p.) 
P.Haw. 223 (102p.) a. N. un. X. E0D. 
B.G.U. 856 (106p.) a. N. UN. 8. E00. 
P. Lond. 2 (206) 298 

(124p.) a.dıx. x. xpı0. x. 7. UN. %. EÜO. 
P. Ryl. 2,324 (139p.) fragm. 
P. Lond. 2 (208) 310 

(146p.) a. n. un. x. avrıdoy. 


ß) ohne Perserepigonen: 
P. Tebt. 2, 387 (73 p.) a. TR. UN. 3%. EÖD. 
B.G.U. 729 (144p.) dvunsodttous 
B.G.U. 520 (172p.) dvunsoderws 
C.P.R. 29 (184p.) oa. 7. UN. %. X010. %. EVO. 
P.Oxy. 1039 (210p.) a. nr. un. x. EÖD. 


1) Die Person des Schuldners ist nicht festzustellen in P. Oxy. 507 
(169 p.) und P. Flor. 381 (2 J. p.). 
2) Ausnahmen sind P. Straßb. 75 und B.G.U. 272, vielleicht noch 


P. Oxy. IT11. 
8) Oben S. 506. 
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B.G.U. 637 (212p.) a.öıx. x. x010. #.n. EUD. 

P. Lond. 3 (175) 943 (227 p.) dvuneodetun 

-P. Stud. Pal. XX 45 (237 p.) a. dıx. x. xpıo. x.rı. Ep. 
P.Oxy. 1713 (279p.) qavvneoderws 

P. Oxy. 1714 (285/304 p.) fragm. 

P.Oxy. 71 (303p.) u.öıx. x. zoo. x.n. Ün. x. evg.l) 


Abgesehen von zwei fragmentierten Urkunden und 
P. Hamb. 2 haben alle 13 Verwahrungsanträge entweder 
ävev raorg ÜneodEcews zul edonoıdoyiag (7) oder statt evorjar- 
Aoyias ävrıkoyias (1) oder bloß uvvneodetws (4) oder schließ- 
lich üvev Ölxns zul xpioews neben der ersten Formel (3) 
oder neben bloßem ävev edorjotAoyias (1) oder allein ävev 
xoloeos neben der ersten Formel (1). Das bloße avureoderus 
scheint eine Abkürzung zu sein, es kommt fast nur in 
Cheirographa vor.?2) P.Hamb. 2, die einzige Ausnahme, 
fällt auch in anderer Richtung aus der Regel?) und kann 
deshalb auch hier beiseite bleiben. 

Aus diesen Beobachtungen läßt sich schließen, daß 
dvrıloyia und edmjordoyia sich nahestehen (P. Lond. 2 [208] 
310), daß ävev Ölxıs xal xoloens mit Ävev ndons Ünepdeoenxs 
xal edonodloyias zusammengehört, daß gerade beim Depo- 
situm vUneodeoıs und edonoıdoyia ausgeschlossen werden, 
und zwar, solange es solche gibt, fast nur von Perserepi- 


!) Keine Vertragsurkunde, sondern Klage. 


2) L. Lond. 3 (175) 943; B.G.U. 520; P. Oxy. 1713 sind Cheiro- 
grapha, nur B.G.U. 729 ist eine Synchoresis. Für dvvneodetws läßt 
sich übrigens keineswegs dieselbe Regel wie für ävev naons UneodeEaews 
feststellen. Es begegnet in Darlehnsverträgen mit Persern (z. B. B.G.U. 
1167,12 a.; P. Lond. 2 [218] 308; 145 p.) und ohne Perser (z. B. B.G.U. 69; 
120 p.; B.G.U. 70; 131 p.); in Pachtverträgen (z.B. P. Oxy. 1%7; 
175°6 p.; P. Ryl.2, 172; 208 p.); in Bürgschaften (z. B. P. Oxy. 259, 
23 p.); es wird häufig in byzantinischer Zeit und ist dort oft verbunden 
mit dvev (xwois) naons avrıdoyiac (z. B. P. Giss. 53; 4f.; P. Oxy. 1130; 
484 p.; P. Oxy. 1126; 5. J. p.). 

%) Neuer Fundort (Babylon im Heliopolites); subjektiver Schuld- 
schein, aber trotzdem notariell und am Anfang datiert (hierzu Lewald, 
V. f. Schr. Soz. u. Wirtsch.-Gesch. 12, 477; Schwarz, Urk. 5 ?); &utsor 
im Depositum, sonst nicht üblich (Berger, Strafklausel 103); die Schuld- 
ner sind /ovSaroı ITeoomı rc Erıyovis (dazu Schubart, Arch. f. Pap. 
5,119 2). 
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gonen, später auch von anderen Schuldnern. Dieser Aus- 
schluß aber findet nach dem Gesetz über die Verwahrungs- 
verträge statt; denn B.G.U. 637 (212 p.) und P. Stud. 
Pal. XX 259 (237 p.) sagen ausdrücklich, der Schuldner 
werde zahlen drev Öljs xal xpicews zul ndang edonoıloylag 
xuTta Tov Tow nupudnawv vouov; es liegt also sehr nahe, die 
Zahlung ohne Prozeß und Urteil und ohne ‚ede Ausflucht 
als die dem Gesetz entsprechende anzusehen. Den vouos 
to» naoudı;xaw kennen wir als das Gesetz, nach dem das 
Doppelte (des geleugneten Depositums zurückzugeben ist?) 
und als «das Gesetz, nach dem die &xtıoıs zu erfolgen hat.?) 
Das Verfahren gegen den Verwahrer scheint durch aas 
Gesetz und die sich auf dieses stützende Vertragspraxis?) 
irgendwie erleichtert zu sein. Die Ersparung des Urteils 
bezweckt Gesetz und Vertrag offenbar nicht; denn in P. 
Tebt. 2, 387, P. Haw. 223, B.G.U. 520 und P. Oxy. 1713 
fehlt die zoäfıs-Klausel, trotzdem unsere Formeln da sind .*) 
So macht denn auch P. Oxy. 71°) in einer Eingabe an den 
Präfekten Forderungsrechte auf Grund von Verwahrungs- 
cheirographa geltend, die zwar unsere Formeln enthielten; 
die Eingabe ist aber eine prozeßeinleitende, also auch hier 
ist offenbar keine sofortige Vollstreckbarkeit gegeben. Dem- 
gegenüber darf P. Lille 7 (3. J. &.) nicht zu falschen Schlüssen 
verleiten; zwar läßt der Gläubiger hier den Verwahrer ohne 
weiteres Verfahren verhaften®); aber die Haft ist wahr- 
scheinlich Untersuchungshaft wegen eines Delikts.”) Haben 

1) B.G.U. 856; P. Lond. 2 (206) 298; dazu Mitteis, Grundzüge 258; 
Koschaker, Rechtsvergleich. Stud. 21ff., 5öff. 

2) B.G.U. 729; P. Oxy. 10397 P. Lond. 2 (175) 943. 

s) P. Stud. Pal. XX 259 (237 p.) nennt neben dem vduos den Edrowog, 
die Gewohnheit (vgl. die altgriechischen Belege für &#og = Gewohnheits- 
recht bei Weiß, Griech. Privatrecht 1, 25; für Agypten B.G.U. 581, 5 
(133 p.)). 

*) Vollständig in den beiden ersten Urkunden, abgekürzt (dvvrıeg- 
®erwc) in den beiden letzten. 

56) Dazu Schwarz, Urk. 23. 

6) avv&yeıw, andyeıv ins ÖeOuwTNpLor. 

?) Lewald, Pers. Ex. 41; Partsch, Bürgschaft 84 ?; besonders 
Mitteis zu Chrest. Nr. 48. Allerdings ist nichts ganz Sicheres zu sagen; 
der gviaxitys und das Wort xaxoüoyos allein beweisen nicht völlig. 
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also die Formeln mit sofortiger Vollstreckbarkeit nichts zu 
tun, so bleibt nur übrig, daß sie das Verfahren zugunsten 
des Gläubigers abkürzen. So verlangt denn auch in U.P.Z. 2 
(163 a.) der Gläubiger des Depositums, man solle den Ver- 
wahrer 2rturuyxdoaı napayofjua ra Ölxara uoı nofjoar. Dies 
stapaxonjua erinnert an die Einleitung der ay@yıuos-Klausel.!) 
Auch hier wieder trifft das Verfahren gegen Perserepigonen 
mit dem aus Verwahrungsurkunden zusammen. 

Versucht man, aus der Gesamtheit der Beobachtungen 
über edonoudoyia und vrepdeoıs Vermutungen abzuleiten, 
so wäre etwa folgendes zu sagen: 

In den Verwahrungsverträgen sind diese Klauseln ge- 
wiß keine bedeutungslosen Floskeln; sie bezwecken nicht 
sofortige Vollstreckbarkeit, haben vielmehr dort, wo diese 
(durch die roäfıs-Klausel) schon gegeben ist, wahrscheinlich 
eine Abkürzung des Mahnverfahrens zum Inhalt; vielleicht. 
den Ausschluß der artiponoıs. wenn Artıloyla (= edpyar- 
Aoyla) mit (lem Verzicht auf diese zusammentallen sollte. 
Wo die noäfıs-Klausel fehlt, bezieht sich der Verzicht auf 
die Vollstreckung aus dem erst zu erzielenden Urteil.2) 
Dieser Verzicht scheint von der Vertragspraxis gemäß dem 
vduos TÄr napadnxar ausgesprochen zu werden. 

In anderen Verträgen verzichten auf edonotdoyta und 
Öneodeoıs nur Perserepigonen; erst in byzantinischer Zeit 
sind diese Klauseln zu leeren Phrasen herabgesunken und 
wahllos in allen Verträgen verwendet; vorher aber haben 
sie wie bei den Verwahrungsverträgen gewiß noch einen 
realen Inhalt. Sie bezwecken auch hier, dem Gläubiger 
das Verfahren gegen den Schuldner zu erleichtern. Adenotr- 
Aoyla-Klausel und, sie ersetzend, ävev Öluns xal xoloenxc 
wollen nicht sofortige Vollstreckbarkeit bewirken, sondern 
verhindern, daß das Mahnverfahren durch Widerspruch 
des Schuldners in das ordentliche Prozeßverfahren über- 
geleitet wird3) Die Antwort des Gläubigers auf solche 


t) Oben S. 581, 

2) So fehlt denn auch in P. Tebt. 2, 387, P. Haw. 223, B.G.U. 520, 
P. Oxy. 1713 die Formel ävev Ölxns xal xo’oswc. 

3) Kampstra, Sav.Z. 43, 559 nimmt zu P. Berlin Inv. Nr. 11886 
(Zeit des Augustus) an, daß bereits die nodxtooes £erıxör eine dvrie- 
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Versuche des Schuldners ist sofortige Verhaftung; leistet 
der Schuldner nicht ohne üUneodeoıs, so ist er sofort (rapa- 
xonjua) dymyıuos; die Personalexekution ist erleichtert. Wie 
in den Verwahrungsverträgen das Gesetz, so wird hier die 
Prozeßordnung die Grundlage des Verfahrens sein, auf das 
die Vertragsklauseln hinweisen. dy&yıuos-Kläusel und Sreo- 
Deowx-Klausel dürften auf solcher Grundlage ruhen. So 
heißt es in einer Quittung, die einer Perserin erteilt wird 
[P. Lond. 3 (135) 1168, 44 (44p.)]: du hast bezahlt, @s 
xadnxeı dvev naons dneodeoews; die Zahlung ohne Verzöge- 
rung ist die gehörige, die dem Gesetz oder der Vertrags- 
klausel entsprechende. 

Diese Vermutungen müßten auf Grund weiteren Mate- 
rials ausgebaut und ergänzt.werden; hier wurde nur ver- 
sucht, vorläufig ein einigermaßen überzeugendes Bild zu 
entwerfen. 


V. Ursache der Sonderstellung. 

Ist es richtig, daß sich die Sonderstellung der Perser 
nicht in der Sperrung der Asyle erschöpft, wie v. Woeß 
annimmt, daß sie vielmehr auch und hauptsächlich in der 
Beschleunigung der Exekution gegen die Person sich zeigt, 
so kann auch die Erklärung, die v. Woeß für diese Sonder- 
stellung gibt, nicht genügen. Seine Hypothese,’ der Asyl- 
schutz sei den Tempelschändern versagt gewesen, könnte 
auch sonst nicht ohne Bedenken angenommen werden. 
Sie kann zur Beantwortung der Frage, warum die Perser 
einem schnelleren Vollstreckungsverfahren unterworfen wur- 
den, nur teilweise und mit Einschränkungen verwendet 
werden. Die Frage muß neu gestellt werden. Erwägt man, 
für welche Klassen im griechischen Rechtskreise die scharfe 
Personalhaft gilt, so stößt man auf die aus ihrer ursprüng- 
lichen Rechtlosigkeit fließende und nur langsam abgemilderte 
Zurücksetzung der Fremden. Sie sind der personalen Haf- 
tung ausgesetzt, mögen sie auch ständig im Gebiete des 
Staates wohnen, nach dessen Satzung sie ergriffen werden 
können. Und zwar zeigt sich diese personale Haftung dort 


en015 zu erledigen haben; leider ist aus der nur halb erhaltenen Urkunde 
nicht ersichtlich, ob etwa die Schuldner Perserepigonen sind. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 33 
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in zwei Stadien des Rechtsganges. Einmal wird die Ge- 
stellung des Fremden zum Prozesse durch Personalarrest 
erzwungen; der Fremde kann vom Kläger ohne oder unter 
Mitwirkung der Behörde verhaftet, ergriffen werden, um 
seine Gestellung vor den Richter zu erzwingen.) Dann 
aber erscheint die Personalhaft auch als Vollstreckungshaft 
beim Urteil gegen Fremde.?2) Wenn die Vollstreckung gegen 
Perser auch nicht im Wege des Prozesses und des Urteils 
vor sich geht, sondern auf der Urkunde beruht, so liegt es 
doch nahe, die erleichterte Personalvollstreckung gegen 
Perser darauf zurückzuführen, daß sie als Fremde behandelt 
werden.?) Es könnte wohl sein, daß die Ptolemäer die bis 
dahin herrschende Nation als eine fremde behandelt hätten, 
um dadurch den Wandel der politischen Lage recht deutlich 
zu machen, und es wäre auch begreiflich, wenn gerade mit 
dem Eintritt in die Armee diese Zurücksetzung aufgehört 
hätte, da ja der militärische Dienst in der antiken Welt 
stets die Rechtsgemeinschaft erwirbt. Auch dies ist nur 
eine Hypothese, die neben die Vermutung von v. Woeß 
treten soll; steht doch gerade der Asylschutz im Asyliedekret 
des ätolischen Bundes?) in engster Verbindung mit dem 
Verbot, gegen die Person des Fremden zu vollstrecken. — 
Trifft die oben®) aufgestellte Erwägung, ob etwa die &ruıyorn- 
Angehörigen &&vos sind, das Richtige, ist der nodxtwe 
&evıxöv der Vollstreckungsbeamte im Verfahren gegen die 
Enıyovn, so würde die Bezeichnung der Perser als &&voı 
schon zu unserer Aufstellung führen. Doch bedarf der 
Begriff des &&vos, der sicherlich nicht einheitlich zu fassen 
ist, erneuter Untersuchung.) Noch unsicherer ist der Ver- 
1) Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht 1, 290—294 (mit germani- 
schen Parallelen); Lipsius, Att. Recht 3, 811; Weiß, Griech. Privat- 
recht 1, 176f. 

:) Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht 1, 301; Lipsius, Att. Recht 
3, 947; sehr wahrscheinlich, wenn auch in den Quellen nicht ausdrück- 
lich belegt; Hitzig, Sav.Z. 28, 229f. 

?) Wach, Arrestprozeß (1868) 62: „Mehrere Statuten ‚verbieten 
sie‘ (die vertragsmäßige Unterwerfung der Person unter die Exekution) 
„durchweg, andere beschränken ihre Zulässigkeit auf fremde 
Schuldner“. 

4) Vgl. Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht 1, 291 ff. 

5) S. 4981. *) Herausgeber P. Hal. S. 95. 
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such, die £evıxa dixaornora in unserm Sinne auszudeuten. 
Die Herausgeber von P. Hal. 1, 156ff. überlegen!), ob dies 
Fremdengericht mit dem Zehnmännergericht zu identifi- 
zieren sei; aber sie sind starkem Widerspruch begegnet?); 
sollte diese Gleichsetzung doch möglich sein, so würde sich 
aus der hier vorgetragenen Hypothese die Tatsache er- 
klären, die bisher auffallend schien?), daß vor dem Zehn- 
männergericht, d. h. vor dem Fremdengericht, meist Par- 
teien auftreten, die zur Klasse rs &nıyovijs gehören. 


VI. Benutzung der Regel durch Nicht-Perser. 


Es wurde oben) festgestellt, daß nach dem Jahre 88 a. 
keine Persersoldaten mehr auftreten, während die Perser- 
epigonen bis zur Mitte des 2. Jahrh. p. vorkommen. Es 
ist auffällig, daß die Nationalitätsbezeichnung nur für die 
&rıyovn erhalten bleibt, während die Klasse, aus der diese 
hervorgeht, in der übrigen Bevölkerung verschwindet. 
Selbst wenn man glaubt, daß nicht bloß die Söhne, sondern 
auch die weiteren Abkömmlinge der Perser Perserepigonen 
heißen, bleibt es merkwürdig, daß über 200 Jahre lang eine 
Bezeichnung festgehalten wurde®), die noch dazu, soweit 
wir sehen, nur die Folge hatte, den so Bezeichneten zurück- 
zusetzen. Die Fortdauer der Perserepigone wird noch 
rätselhafter, wenn man berücksichtigt, daß alle übrigen 
Epigonen zugleich mit den Nationalitäten verschwinden, 
aus denen sie hervorgehen, trotzdem diese anderen Epigonen 
der Exekutionsregel nicht unterliegen.) Alles dies legt den 


ı) P. Hal. S.97; griechische Parallelen auch bei Weiß, Griech. 
Privatrecht 1, 178 3®, 

2) Schubart, Einführ. 293; P.M. Meyer, Jur. Pap. S. 289; 
Weiß, Griech. Privatrecht 1, 178 1®, 

3) Semeka, Ptol. Prozeßrecht 1, 160 mit Literatur. *) S. 4021. 

5) Mitteis, C.P.R. 8.43: „merkwürdig ist nur der Konservatis- 
mus, der ihn (den Titel „Nachkomme der persischen Krieger“) noch in 
den Zeiten Trajans, ja auch noch später leben läßt“. 

*) Die Erklärung, die v. Woeß (Sav.Z. 42, 188! a. E.) versucht, 
ist nicht überzeugend; er meint, das Herkunftsland der Perserepigonen 
sei, im Gegensatz zu denen der anderen nn nicht im römischen 


Reiche aufgegangen. 
33* 
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Gedanken nahe, daß nicht nur wirkliche Perserepigonens, on- 
dern auch andere Personen in römischer Zeit als solche be- 
zeichnet werden, um die Exekutionsregel auf sie anzuwenden.. 
So sagt P. M. Meyer): „in der Kaiserzeit hat die &rıyorr) 
jede technische Bedeutung verloren, wie wohl schon in 
den letzten Jahrhunderten der Ptolemäerherrschaft; wir 
finden nur noch /I&oou ts Enıyoviic, es sind wahre oder 
fiktive Persernachkommen“. Damit scheint die Ansicht 
aufgestellt zu sein, daß in der späteren Zeit sich jemand 
in der Urkunde als Perserepigone bezeichnen ließ, ohne es 
zu sein, daß er seine Persereigenschaft fingieren ließ; dies 
könnte nur auf Verlangen des Gläubigers geschehen sein, 
der so die für Perserepigonen geltende, ihm günstigere Voll- 
streckung auch auf Nichtperser ausdehnte. Die Regel 
würde benutzt werden, um sie im Wege der Fiktion auf 
Personen zu erstrecken, die ihr nicht unterstanden. Eine 
solche juristische Methode, die der römischen Prozeßtechnik 
ja durchaus geläufig ist®), läßt sich auch sonst in Ägypten 
feststellen. Die Gültigkeit eines Vertrages über den Ort 
des Vertragsschlusses hinaus wird mit der vertraglichen 
Fiktion erreicht, die ovyypapr) solle überall gültig sein ax 
Exsi Tod ovvalldyuaros yeyernu&vov(P.Eleph.1,14;311/10a.).?) 
Gegen einen Sklaven kann ein Prozeß geführt werden, in- 
dem er kraft gesetzlicher Fiktion als Freier behandelt wird; 
olxernı Övsı Ölenv yoayausvos ws Eievdton (P. Lille 29 I 3; 
37 a.).‘) Gerade auch der Vollstreckung sind vertragsmäßige 
Fiktionen nicht unbekannt; die Exekutivurkunde erlaubt 
die noäfı, als ob ein Urteil ergangen wäre: xaddneo £&x 
 öbens; die verschärfte Vollstreckung für Königsforderung 
(noäfıs noög Paoıdıxd) wird im Wege der vertraglichen 
Fiktion für Privatforderungen als noäfıs ds nos Baoıkıxd 


1) Janus 1 S.77? (zu P. Hamb. Inv. Nr. 319). 

2) Z.B. Gaius, Inst. 4, 37 „civitas Romana peregrino fingitur“. 
Ähnlich Anwendung römischen Zivilrechts auf peregrine Provinzialen, 
peregrinen Lokalrechts auf Römer in der Provinz durch Fiktion bei 
Cicero, Verr. 2, 12, 31 (dazu Wlassak, Röm. Prozeßgesetze 2, 149 !?; 
Partsch, Schriftformel 103). 

3) Dazu P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 44. 

%) Dazu Partsch, Arch. f. Pap. 6, 43. 
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vereinbart.!) Sowohl der Gesetzgebung wie der Vertrags- 
praxis ist also das Mittel bekannt, durch Fiktion einen 
Vertrag oder eine Vertragspartei einem Rechtssatz zu unter- 
werfen, unter dessen Wortlaut und Sinn sie nicht fallen.?) 
Das Wort, das die Fiktion einzuleiten pflegt, ist ö. Es 
liegt nahe, damit B.G.U. 1142, die früheste alexandrinische 
Synchoresis mit dywyıuog-Klausel (25/4 a.) in Verbindung 
zu bringen; dort heißt es 1. 12: elvas töv "AnoAloodenp daya- 
yınov ws xexonuarıxdra Il&oonv tijs &nıyoviis. Jedoch hat 
hier &s nicht die Bedeutung „als ob“, es leitet nicht die 
Fiktion ein, es wird nicht gesagt, Apollophanes sei dy@- 
yıuos, als ob er ein Perser sei, sondern er sei es, weil er in 
der Urkunde als Perser bezeichnet sei; dies xonuarlZew be- 
gegnet auch noch in P. Oxy. 271 (56 p.): xonuarloarıı Ilkoon 
trjs En. und in P. Lips. 120 (89 p.): xonuarloavros IT&ooov 
tnjs En. Hier. überall bedeutet yonuarideıw noch keinerlei 
Fiktion, sondern es besagt nur, daß der Schuldner in der 
Urkunde sich als Perserepigone bezeichnet habe, daß er die- 
sen Namen geführt habe. Es könnte zwar sein, daß jemand 
sich diese Bezeichnung beilegte, der in Wahrheit gar nicht 
Perserepigone war. Aber gerade die Führung eines nicht 


1) Mitteis, Grundzüge 20!; Lewald, Pers. Ex. 39ff.; Schwarz, 
Urk. 32; Partsch-Sethe, Demot. Urk. 54511. 


2) Hierher gehört wohl auch die Klausel, der Vertrag solle sein 
xUoıov ws Ev Onuoclo xaraxexwmpscouevov; hier bedeutet das wc sicher- 
lich nicht, daß die Privaturkunde wirksam sei, „weil“ sie registriert sei. 
Vielmehr folgt dieser Klausel die wirkliche Registrierung noch nach; 
aber trotzdem dürfte der Sinn der Klausel sein, die Urkunde solle schon 
vorher wirken, „als ob‘ sie registriert wäre. Jörs, Sav.Z. 34, 117 (dem 
Schwarz, Urk. 7 zuzustimmen scheint), sagt, man könne einer Privat- 
urkunde nicht durch Willenserklärung die besonderen Wirkungen einer 
öffentlichen beilegen. Ich kann dem nach den im Text angeführten Bei- 
spielen nicht zustimmen, zumal mir die Deutung von Jörs, der Aus- 
steller erkläre sich in dieser Klausel damit einverstanden, daß der Gläu- 
biger den Handschein einreiche, um der Urkunde die Kraft einer in 
öffentliche Vermittlung gebrachten Urkunde zu verschaffen, mit ihrem 
Wortlaute nicht übereinzustimmen scheint. Die Tatsache allein, daß 
durch die Fiktion die önuoalworg nicht überflüssig wird, genügt nicht 
zum Beweise, daß die Fiktion wirkungslos sei; es ist ebenso begreiflich, 
daß man die wirkliche önuooiwoıs der fingierten vorzog, wie daß man 
sich inzwischen mit der Fiktion behalf. 
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zustehenden Namens ist im ptolemäischen und im römi- 
schen Ägypten streng verboten; wir können deshalb kaum 
annehmen, daß, entgegen diesem Verbot, eine Vertrags- 
praxis sich ausgebildet habe, die eine solche falsche Her- 
kunftsbezeichnung zur Grundlage hätte haben müssen. 
Denn nirgends heißt es in unsern Urkunden: die Voll- 
streckung soll gegen mich so erfolgen, als ob ich Perser- 
epigone wäre; überall vielmehr sagt der Schuldner nur, 
er sei Perser — und alles Weitere ergibt sich eben daraus, 
daß er Perser ist. Ein Sich-Umnennen ohne besondere 
amtliche Gestattung ist in ptolemäischer und römischer 
Zeit verboten, und es fällt unter dieses Verbot nicht nur 
der Eigenname, sondern auch die Herkunftsbezeichnung. 
So heißt es im 2. Jahrhundert in B.G.U. 12560 1. 11f., es 
sei verordnet: undeva uerelvoudlerw und’ aötov unöde m 
narolda ei ÖE [un, Töv noımoavra Olavdroı Inuododae.t) In 
römischer Zeit sagt der sogenannte Gnomon des Idioslogos 
sehr deutlich, daß keine dxaraAAnAla?), keine „Nichtent- 
sprechung‘“®), keine „Verletzung von privat- und Öffentlich- 
rechtlichen Standesnormen‘“?) stattfinden darf. Verboten 
ist insbesondere das dxatalinAwg xonuarlew im $ 42: © 
GnaraldıjÄog yonuarl [ov]res tergaloyoüvraı xal ol elddtz; 
xai ovvyonuarisavtes adrols [zejroaAoyoövrau. Die Strafe 
des Viertelvermögensverlustes trifft also nicht nur die Partei, 
die sich im rechtsgeschichtlichen Verkehr, in einer Urkunde, 
eines ihr nicht zukommenden Namens bedient hat, sondern 
auch die wissende Gegenpartei.5) So würde sich in unsern 
Verträgen auch der Gläubiger mitschuldig machen, der von 
seinem Schuldner verlangt, er solle sich als Perser bezeich- 


1) Vgl. auch B.G.U. 1213 (3. Jahrh. a.) 1.3 negi ueralßoin]s 
sraroldos xal dvoudrwv, und zur ganzen Frage Plaumann, Der Idios- 
logos, Abhandl. Preuß. Ak. d. W., Phil.-Hist. KL 1919, Heft 17, S.-A. 
S. 26f. 

2) Vgl. Gnomon $$ 37, 42, 53. 

3) Schubarts Übersetzung zu $ 53. 

4) Seckel nach P. M. Meyer, Jur. Pap. 327. 

5) P. M. Meyer, Jur. Pap. 330 spricht von den mitwissenden 
Urkundspersonen und Kontrahenten; aber ol eiödres xai ovryonua- 
tloavres sind eine einzige Klasse und offenbar nicht die Draundapersone 
da diese nach $ 37 bestraft werden. 
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nen. Daß es sich gerade um die Nationalitätsbezeichnung 
handelt, wird aus den weiteren Bestimmungen, die den 
Grundsatz der dxaraAAnAla anwenden, deutlich; strafbar 
sind Personen 2a» xonuarlowoı @s Pwuaia(ı) ($ 53), E[av 
xjoln]uarlowo[ı] @s Pouaioı ($ 56), es ist nicht erlaubt 
cs lepedoı xonmarileıw ($ 82) oder dem Vater schriftlich 
den Namen eines Römers beizulegen ($ 43 yoayalx]rwo» Toy 
sratkoa Pwuaiov). Niemand darf sich eine falsche Nationa- 
lität!) beilegen ohne besondere Erlaubnis des Idioslogos. 
Diese Führung des falschen Namens ist nicht nur gegenüber 
einer Behörde, sondern auch im Vertrage unerlaubt; xon- 
parıouös Övduarog?) heißt gerade auch die Namensführung 
im privaten Vertrag?), und die Erlaubnis einer Namens- 
änderung wird vom Idioslogos unter dem doppelten Vorbehalt 
erteilt*): undevös Önuoclov N ldıwrıxoö xaraßAanroufvov.) Das 
xonuarilew ws Il&oons ts Enıyorns kann deswegen weder in 
ptolemäischer noch in römischer Zeit immer eine Fiktion ge- 
wesen sein; wie unsere Urkundenlisten zeigen, kommt es dazu 
gar zu oft vor. Denn diese Vorschrift des Gnomon stammt 
natürlich nicht erst wie dieser selbst aus der Mitte des 
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts; sie geht, wie der 
übrige Inhalt des Gnomon, auf ältere, ja, wie wir sahen, 
auf ptolemäische Grundsätze®) zurück. Die Römer hielten 
fast strenger als die Ptolemäer am Personalprinzip fest und 
schieden die Bevölkerungsklassen voneinander’); es mag 
sein, daß gerade die erleichterte Personalexekution mit da- 


1) Standesbezeichnung; vgl. in $55 eis rd Adyvuntio[v] rayua ano- 
xadioraru und zu rdyua Preisigke, Fachwört. 8. 168. 
| 2) P. Straßb. Graec. 31 + 32 = Wilcken, Chrest. Nr. 52 (194 p.) 1.7. 

%) Preisigke, Fachwört. unter xonuarilw Nr. 4, 5. 

*) Wilcken, Chrest. Nr. 52 (vgl. A. 2) 1 15ff. 

5) Parallelen bei Wilcken, Arch. f. Pap. 4, 129, 551. 

6) napa npocrdyuara Baoıldav 1) Endpxwv vı nodfavres dxaral- 
Ankos, wie $ 37 sagt. 

7) Vgl. etwa Schubart, Einf. 282, 260 und Z. aeg. Sprache 56, 
80 fi. sowie Schubart, Hellenen in Ägypten (Zeitschr. Hellas 1, Heft 8 
(1921) 6: „Genaue Führung der Stammbäume und strenge Handhabung 
der Ehebestimmungen, in die uns der Gnomonpapyrus hineinblicken 
läßt, werden — dahin gewirkt haben, die Hellenen rein zu erhalten. 
Es war ihnen ein Gebot der Selbsterhaltung und der römischen Regie- 
rung erstes Gesetz der Staatsklugheit — —.“ 
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zu beitrug, die Perserepigonen als eine besondere Klasse 
zu erhalten, nachdem die übrigen Epigonen als solche be- 
reits verschwunden waren. Als dann vor der Constitutio 
Antonina die Kulturen sich vermischten, werden auch die 
Perserepigonen verschwunden und wohl, da sie nicht zu 
den Ägyptern zählten, schließlich zu römischen Bürgem 
aufgestiegen sein. So könnte man zu erklären versuchen, 
daß gerade im 2. Jahrhundert die Perserepigonen aus unsern 
Urkunden verschwinden. Der Gnomon in der Fassung 
des 2. Jahrhunderts, wie er uns vorliegt, erwähnt zwar 
Römer, Griechen, Alexandriner, Latiner, sogar Syrer ($ 51), 
aber keine Perser mehr, die doch bis dahin eine so große 
Rolle gespielt hatten. Die Erscheinungen, die zur Ver- 
mutung einer Fiktion der Perserschaft führten, können also 
noch auf andere Art erklärt werden. Diese Fiktion hat 
deshalb zunächst, solange nicht weitere Funde oder neue 
Beobachtungen!) sie erweisen, noch keine sichere Stütze?) 


1) Vgl. zu den B.G.U. unten S. 523ff. 

2) Durch die Vermittlung von Arthur S. Hunt erfuhr ich inzwischen, 
daß einer seiner Schüler, John Gavin Tait, die im Text erwogene Hypo- 
these zugleich mit mir erwogen und schließlich für die römische Zeit 
angenommen hat. Dem liebenswürdigen Entgegenkommen von Teit 
verdanke ich die Kenntnis seines Manuskripts, das im Arch. £f. Pap. 
gedruckt werden soll. Ich darf zu einigen (von mir noch nicht behandelten) 
Argumenten Taits hier noch kurz Stellung nehmen: 1. Die Gesamtzahl 
der Perser sei unverhältnismäßig groß; dazu oben S. 482ff. und unten 
8.522ff. 3. Es gäbe keine persischen Namen; aber der Schluß aus 
dem Namen auf das Volkstum ist gefährlich (Wilcken, Grundziige 61; 
Schubart, Einführ. 304, 331ff.). 5. In B.G.U. 1058 ist eine Perserin 
Frau und Mutter eines alexandrinischen Bürgers; das ist nicht über- 
raschend, da die Frau durch Heirat nicht das Volkstum ihres Mannes 
erwirbt (oben S. 404 ff) und der Sohn der des Vaters folgen kann (vgl. 
z. B. Gnomon $ 46). Wenn weiter in B.G.U. 1133 die Tochter eines 
Nichtpersers Perserin, in B.G.U. 1115 nur der eine von zwei Brüderm 
Perserepigone heißt, so liegt das daran, daß der Vater (der andere Bruder) 
zwar Perser ist, als solcher aber nicht bezeichnet wird, weil er nicht 
haftet; es gibt dieselbe Erscheinung (zwei Brüder: einer Perserepigone, 
einer ohne Nationale) aus demselben Grunde bereits in ptolemäischer 
Zeit (P. Lond. 3 [15] 1205; 99 .a.; oben S.427). 7. 8. Perserepigonen 
als Kaisersklaven und Freigelassene sind allerdings auffällig (Versuch 
einer Erklärung bei Schubart, Arch. f. Pap. 5, 117°). 9. Perserepigonen 
als Priester (vgl. dazu oben S. 416°); aber in P. Grenf. 1, 44 (2. J. &) 
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Daß man von Perserepigonen und Perserinnen niemals 
etwas hört, wenn nicht gerade ihre strengere Haftung 
hervorgehoben werden soll, ist recht merkwürdig. Aber 
diese Regel gilt, von wenigen Ausnahmen des dritten vor- 
christlichen Jahrhunderts abgesehen, bereits in ptolemäi- 
scher Zeit. Nicht leicht wird man sich entschließen, den 
Beginn der fiktiven Namensführung schon so früh anzu- 
setzen, in eine Zeit, in der die Klasse der Persersoldaten 
noch eine Rolle im Leben spielt. In dieser ptolemäischen 
Zeit vererbt sich die Perserschaft; wir sahen!) den Stamm- 


treffen wir in ptolemäischer Zeit einen Priester, der nicht bloß Perser- 
epigone, sondern sogar Persersoldat ist. 10. Die Perser mit jüdischen 
Namen sind kaum merk würdiger als die Makedonen mit jüdischen Namen 
oder als Juden (Wilcken, Grundzüge 61). 11. Wenn der Mann als xdorog 
seiner persischen Frau nicht Perser genannt wird, so liegt das daran, 
daß der xvUorog als solcher nicht haftet (oben 8.451°). 12. Daß gerade in 
römischer Zeit auf der einen Vertragsseite stets nur alle Perser oder 
alle Nichtperser sind, ist nicht ganz richtig. In B.G.U. 1172 (9 a.), wo 
nur der Mann Perser, nicht die Frau Perserin genannt wird, liegt aller- 
dings wohl ein bloßes Versehen vor (die Frau ist dywylun und verzichtet 
auf niorıs). Aber in B.G.U. 644 (69 p.) ist von den Pächtern einer Perser- 
epigone, zwei Frauen sind nicht Perserinnen; in P. Hamb. 5 (88/9 p.) 
ist nur einer von zwei Pächtern Perser, in P. Lond. 2 (219) 311 (149 p.) 
sind Darlehnsschuldner eine Perserin und ihre drei nicht als Perser 
bezeichneten Söhne. Auf der andern Seite sind schon in ptolemäischer 
Zeit häufig alle auf einer Vertragsseite stehenden Personen Perser- 
epigonen (so vier solche in P. Grenf. 2, 23a (107 a.), P. Straßb. 2, 88 
(105 a.), P. Grenf. 2, 29 (102a2.). Daß damals die Volksgenossen noch 
eng zusammenhängen, ergibt sich daraus, daß auch die Zeugen zumeist 
derselben Nationalität angehören, bei denen doch von einer Fiktion 
keine Rede sein kann (vier Perserepigonen in P. Rein. 9 (l12a.), vier 
Perser in P. Grenf. 1, 12 (148 a.), P. Rein. 14 (110 a.), sechs Makedonen 
in P. Rein. 10 (111 a.), P. Tebt. 106 (103 a.), P. Tebt. 104 (92 a.). Auch 
in ptolemäischer Zeit kommt es selten vor, daß auf einer Vertragsseite 
Personen verschiedener Nationalität stehen (Beispiele etwa B.G.U. 1266 
(203/2 a.), drei Pächter: Perser, Kyrenäer, Kalchedonier), P. Leyd. N 
(103 a.), Verkäufer: zwei Perserinnen und zwei Personen ohne Nationale). 
In römischer und ptolemäischer Zeit sind die Perserepigonen häufig in 
nationalem Zusammenhang, der gewiß oft auch durch verwandtschaft- 
lichen vermehrt wird (auf einer Vertragsseite zwei Brüder wie in P. Stud. 
Pal. XXII Nr. 173 [40 p.)). 


1) Oben 8.410; vgl. auch die Familie des Dionysios Kephalatos 
, (oben 8. 475#f.). 
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baum einer persischen Familie aus dem zweiten und ersten 
vorchristlichen Jahrhundert. Mit der Annahme einer Fik- 
tion ist dieser Nachweis kaum verträglich. Aber auch in 
römischer Zeit scheint es noch persische Familien gegeben 
zu haben.!) Dies alles mahnt zur Vorsicht; man muß die 
Möglichkeit einer Fiktion im Auge behalten, ohne sie bisher 
beweisen zu können. 


VII. Warum sind die Kontrakte ohne Perserepigonen ’?) 
so selten? 


1. Zunächst steht uns in unsern Publikationen bisher 
_ überwiegend griechisches Material zur Verfügung; im Demo- 
tischen ist, soweit ich sehe?), bisher nur ein Perserepigone 
aufgetaucht, der Bürge im P. Sethe-Partsch Demot. Urk. 
Nr. 22, während der bekannte Dionysios in P. Rein. Demot. 4 
(108 a.) als Pächter gegen die Regel so wenig als Perser 
bezeichnet wird, wie in P. Rein. Demot. 3 (108 a.) seine 
Mutter und seine Frau als Perserinnen.*) Es ist also mög- 


1) Eine solche persische Familie ist die des Tryphon und seiner 
Angehörigen aus dem ersten Jahrhundert der römischen Zeit (oben 
S. 466ff.). Vererbung der &ruyovn; ist auch sonst noch wahrscheinlich 
zu machen: "AnoAAwvıog "Roov and xwuns Zeventa (Pächter in P. Oxy. 
499; 121 p.) und OdaAdeıos ’AnoAAwvlov and xuung Zeventa (Pächter 
in P. Oxy. 730; 130 p.) sind beide Perserepigonen, und zwar ist Odaigorog 
wahrscheinlich der Sohn eben dieses ’AnoAAwvıoc. Sollte "”Reos (Pächter 
in Psobthis — gleichfalls im oxyrhynchitischen Gau — in P. Oxy. 639 
descr. 103—4 p.), der ebenfalls Perserepigone ist, etwa der Vater des 
’AnoAAwvıiog sein, so wären das drei Generationen. 

2) Oben S. 482 fl. 

3) P. Lille dem. 1 = Sethe, Demot Urk. Nr. 22 (243 a.); dazu Grif- 
fith, P. Ryl. dem. III S. 319; Sottas journ. asiat. 3 (1914) 145ff., 174; 
Sethe, Nachr. Gött. G. d.W., Phil.-Hist. Kl. 1916, 124ff.; Wilcken, Arch. 
f. Pap. 6, 368; v. Woeß, Sav.Z. 42, 641. Andere Perserepigonen a 
demotischen Urkunden scheint es noch nicht zu geben. — Prof. Spiegel 
berg, an den ich mich wandte, konnte leider keine genaue Auskurlt 
geben, da er zur Zeit nicht im Besitz seiner Register ist. 

4) Oben S. 476f. Andere Beispiele für das Fehlen der ‚Sach 
nalität‘“ in den demotischen Urkunden (vgl. oben S. 474°): 1) - 
Pächter des Pachtvertrages P. Ryl. dem. (102a.) 26 1. 5 Harpaösi so; 
of Puertin ist offenbar identisch mit ‘4oranjoıs Ilogritos Ilegons rijs Ertyornjg* 
in P. Grenf. 1,23 1. 5 (118a.). 2) Petearsemtheus heißt im P. Straßb. 
dem. 44 (97a.) im Darlehns(Lieferungs)vertrage als Schuldner nicht: 


n) 


- 
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lich, daß wir deswegen so wenig Kontrakte mit Ägyptern 
als Schuldnern treffen, weil diese Kontrakte in demotischer 
Schrift abgefaßt wurden. Sodann wird die Nationalität 
eben deshalb hervorgehoben (und das könnte auch für die 
vielleicht privilegierten Priester und Soldaten gelten), weil, 
eben von ihr die Art der Vollstreckung abhängt; aus diesem 
Grunde dürfte in den Urkunden ohne npäfıc-Klausel zu- 
meist die Nationalitätsbezeichnung fehlen. Ob etwa außer- 
dem mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß Verträge ohne 
sroä&ws-Klausel häufiger mündlich abgeschlossen wurden und 
uns deswegen nicht bekannt sind, ist bei der Art unserer 
Überlieferung kaum zu entscheiden.!) Immerhin bleibt die 
Seltenheit der Kontrakte ohne Perser als Schuldner sehr 
merkwürdig. 

. 2. Eine eigentümliche Stellung nehmen die alexandri- 
nischen Synchoresisurkunden der Berliner Sammlung ein. 
Sie zerfallen deutlich in zwei Gruppen; die Urkunden, in 
denen Perserepigonen begegnen, bilden die eine Gruppe, 
in die bestimmte Vertragstypen gehören, die andern die 
andere mit andern Vertragstypen. Die erste Gruppe fällt, 
wie oben?) gezeigt wurde, mit der zusammen, welche die 
sılorıs-Klausel enthält; in ihr finden sich Verträge mit und 
ohne dywyıuos-Klausel, ohne daß ein unterscheidendes Prin- 
zip zu finden wäre?) Diese Gruppe enthält Darlehns- 
verträge (B.G.U. 1053—1057, 1115, 1136, 1145—1147, 1149, 


Perserepigone; vgl. oben 8. 469 ff. und die ähnliche Vertragskombination 
oben S. 474 Nr. 10. Daß seine Schwestern in P. Straßb. dem. 9 und 43 
nicht Perserinnen heißen, liegt aber daran, daß sie dort als Verpäch- 
terin und als Frau im Ehevertrage auftreten, also keine Haftung über- 
nehmen. 3) Harmathis und Sle, Perserepigonen nach P. Grenf. 1, 20 
(127a.) heißen doch nicht so in P. Ryl. dem. 19 (118 a.) als Verkäufer in der 
Geldschrift (Kaufprotokoll); vgl. Partsch, Lenel-Festschrift 170. 4) Noch 
anders: JIsteooüyos IIaoätos Il&oons tüs Enıyoviis (P. Grenf. 2, 19 (118 a.)) 
heißt in P. Ryl. dem. 211. 8, 8 (112a.) Petesobk son of Pasha, Grieche 
geboren in Ägypten. — Der Grund für diese seltsame Beobachtung muß 
noch gefunden werden. 

ı) Vgl. dazu Mitteis, Grundzüge 48f.; vgl. Schubart, Einführ. 
312: „schriftlose Menschen‘ (die ägyptische Unterschicht). 

*) Oben S. 500. 

®) So schon Lewald, Personalexekution 29ff.; vgl. auch S. 5071. 
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1150 II, 1151 II, 1156, 1161, 1162, 1166, 1170 I, 1172, 1175), 
Miet- und Pachtverträge (B.G.U. 1116—1121), Lieferungs- 
verträge (B.G.U. 1142, 1143), Ammenverträge (B.G.U. 1058, 
1106—1108), Arbeitsverträge (B.G.U. 1122, 1126) und In- 
demnitätsverträge (B.G.U. 1133, 1057 II, 1144). Die zweite 
Gruppe umfaßt Vertragsarten, die sich von den eben ge 
nannten stark unterscheiden, nämlich Rückzahlung von 
Darlehn (B.G.U. 1135, 1148, 11501, 1152, 1153 II, 1154, 
1155, 1163—1165, 1167 I und II, 1168, 1169, 1170 II, 1171, 
1173, 1174), Aufhebung eines Ammenvertrages (B.G.U. 1110 
bis 1112, 1153 I), Aufhebung eines Lehrvertrages (B.G.U. 
1124), Aufhebung einer Vormundschaft (B.G.U. 1113), Aus- 
einandersetzung unter Miterben (B.G.U. 1131) und Päch- 
tern (B.G.U. 1123), Abtretung von Land (B.G.U. 1129, 
1130, 1132, 1158), Verkauf (B.G.U. 1127 [Goldgießerei], 
1059 [Sklave]), schließlich Eheverträge!) über Begründung 
und Aufhebung einer Ehe (B.G.U. 1050-1052, 1098 bis 
1105)2) Die einzige Ausnahme scheint B.G.U. 1109 zu 
enthalten, ein Ammenvertrag ohne Perserepigonen und 
nloris-Klausel.e Sonst liegt der Unterschied der beiden 
Gruppen zutage. In der ersten wird eine Haftung be 
gründet, in der zweiten eine Haftung aufgehoben. Die 
Eheverträge allerdings würden nach dieser Regel nur dann 
in die zweite Gruppe gehören, wenn die Ehe geschieden 
(B.G.U. 1102—1105), nicht wenn sie begründet wird (B.G.U. 
10560—1052, 1098—1101)?); für die Einordnung der zuletzt 
genannten Verträge in die zweite Gruppe fehlt es zunächst 
noch an einer Erklärung. Hiervon abgesehen, ist der in 
dieser Gruppierung hervortretende Grundsatz völlig deut- 
lich; die eigentümliche Tatsache, daß in der Berliner Ur- 


1) Lewald (Pers. Ex. 52) fiel bereits auf, daß in den Eheverträgen 
die dy@yıuog-Klausel, Schwarz (Urk. 51! a.E.), daß in ihnen die 
slorıc-Klausel fehlt. 

2) Zu B.G.U. 1136 und 1151 I oben S. 500, zu B.G.U. 1134 oben 
S. 403; B.G.U. 1128 und 1157 sind fragmentarisch. 

3) Auch sonst stimmt die Verteilung der Urkunden an die beiden 
Gruppen weder völlig mit der oben versuchten Einteilung der Vertrag* 
gruppen noch mit der von Schwarz (Urk. 8ff.) für die"dnporlwes 


. gegebenen Scheidung überein. Der Grundsatz bleibt trotzdem klar. 


u 
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kundenreihe immer Perserepigonen erscheinen, wo Haftung 
begründet wird, niemals dort, wo Haftung aufgehoben wird, 
bedarf dringend der Erklärung. Diese kann auf zweierlei 
Art gegeben werden. Entweder muß man die Zusammen- 
gehörigkeit der Berliner Urkunden benutzen und annehmen, 
daß die in den Urkunden genannten Personen alle Perser- 
epigonen waren und nur so genannt wurden, falls sie hafteten 
— oder man muß mindestens für diese Urkundenreihe sich 
zu der Annahme entschließen, daß die Haftenden ihre 
Persereigenschaft fingiertten. Für die erste Erklärung 
könnte sprechen, daß die Urkunden zweifellos alle aus der- 
selben Schreibstube stammen!); nimmt man hinzu, daß 
die Ortsangaben auf den als Judenquartier bekannten 
Stadtteil Delta weisen?), daß, wie wir oben sahen, zu den 
Persern viele Juden gehören?), daß es schon auffiel, wie 
wenig Zeugnisse über die alexandrinische Judenschaft diese 
Urkunden sonst bringen®), so könnte man vermuten, daß 
diese ganze Urkundenreihe im Stadtviertel Delta entstanden 
ist und von Perserepigonen handelt, die großenteils Juden 
waren. Einer solchen Erklärung steht aber die Tatsache 
entgegen, daß in der ersten Gruppe als Gläubiger, in der 
zweiten auf beiden Vertragsseiten sowohl Römer wie Ale- 
xandriner und Makedonen, sowohl Griechen wie Ägypter 
begegnen) Damit ist die Annahme nicht verträglich, es 
handle sich ausschließlich oder hauptsächlich um Perser, 
die nur zuweilen nicht als solche bezeichnet seien. Es bleibt 
also nur die zweite Erklärung übrig, daß in dieser Reihe 
sich der Römer oder Grieche, Ägypter oder Alexandriner 
als Perser bezeichnen ließ, um seinem Vertragsgegner die 
Vollstreckung zu erleichtern. Über die alexandrinischen 
Urkunden hinaus sollte diese These aus den oben®) er- 
wähnten Gründen zunächst nicht ausgedehnt werden; für 


1) Schnbart, Arch. f. Pap. 5, 42ff. 

2) Schubart, Arch. f. Pap. 5, 119. 

8) Oben S. 4043. 

*) Schubart, Arch. f. Pap. 5, 118 und Einführung 329. 

5) Schubart, Arch. f. Pap. 8I—131. 

°) Oben 8.517 ff. Dazu paßt es gut, daß auch die Beweisgründe 
von Tait (oben S. 520?) zumeist den Berliner Urkunden entnommen sind. 
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diese aber scheint sie mir durch die Gruppierung der Ur 
kunden bewiesen. Sie allein kann erklären, warum in der 
ersten Gruppe stets Perserepigonen haften, in der zweiten 
solche gar nicht erscheinen. Damit soll noch nicht behauptet 
werden, daß unter den „Perserepigonen‘ nicht auch wirk- 
liche Personen dieser Klasse auftreten; für die große Masse 
ergibt sich der, wie mir scheint, zwingende Schluß, daß 
sie ihre ‚Nationalität‘ nur fingierten. In dem bunten 
Völkergemisch der Berliner Urkunden können nicht zufällig 
die Perser immer, die Angehörigen anderer Klassen aber 
niemals Haftung auf sich nehmen. 


3. Ist damit die oben gestellte Frage für die alexan- 
drinischen Urkunden beantwortet, so bleibt sie doch für 
die anderen Kontrakte noch offen. Man muß sich hüten, 
die hier gegebene Erklärung auch auf diese auszudehnen. 
Davor warnt außer den bereits angestellten Erwägungen 
die Beobachtung, daß die Eheverträge, auch soweit sie 
Haftung begründen, keine Perserepigonen sufweisen; sie 
findet ihre naheliegende Deutung darin, daß man zwar 
in Darlehns-, Pacht-, Lieferungsverträgen sich allenfalls als 
Perser ausgeben konnte, nicht aber in Eheverträgen; denn 
von der Nationalität des Vaters hing die der Kinder ab!) 
Weder der Vater noch die Behörde konnte dulden, daß in 
Ehevertrage eine falsche Standesbezeichnung stand. Es 
ist also begreiflich, daß gerade in Eheverträgen sich keine 
derartige Fiktion findet. Wenn daher in den Eheverträgen 
der römischen Zeit die Ehemänner häufig?) Perserepigonen 
heißen, so müssen sie auch wirklich dieser Klasse angehört 
haben. Auch in römischer Zeit finden sich hiernach außer- 
halb des Kreises der alexandrinischen Urkunden aus der Ber- 
liner Sammlung wirkliche Perserepigonen. Auch aus diesem 
Grunde darf man nicht annehmen, daß es in römischer 
Zeit überhaupt nur.noch ‚„fingierte‘“ Perser gegeben habe. 


1) Die Bestimmungen des Gnomon vervollständigen unsere Kennt- 
nis von der Bedeutung dieser Frage. 


2) Oben S. 439f. (neun Fälle). 


Miszellen. 


[Zu Judielum legitimum.] Nachdem Lenel S. 574 des vorigen 
Bandes dieser Zeitschrift gesagt hat: „So sehr ich ihm in allem Sach- 
lichen seiner Abwehr beitrete‘, nämlich der Abwehr Wlassaks gegen 
Mommsens Aufsatz über judicium legitimum, möchte ich doch aus- 
sprechen, daß ich trotz Mitteis und Lenel nach wie vor Mommsens 
Deutung von judicium legitimum für die Lösung des Rätsels halte. — 
Auf eine Erörterung verzichte ich, einmal, weil Mommsen eines Kämpen 
natürlich nicht bedarf, sodann, weil das Interesse der neuen Generation 
für die Kämpfe der Älteren nicht groß zu sein pflegt, endlich aber, weil 
eine Entscheidung in solchen Kontroversen doch nur durch neues 
Material gegeben wird. — Dies letztere trat bei einigen Papyrus- 
debatten ein; aber auch dem pflichte ich bei, daß der Gaius von 
Autun zu Gaius 4, 109 Wlassaks Ansicht über diesen Paragraph 
durchaus nahesteht. 

Heidelberg. Otto Gradenwitz. 


[Julian-Ulpian über die Haftung des Verkäufers für die Be- 
schaffenheit der Kaufsache.] Die vielbehandelte Stelle Dig. 19, 1, 13 pr. 
(Ulpianus libro trigesimo secundo ad edictum) läuft auf folgende Ent- 
scheidung hinaus!): Iulianus libro quinto .. . ait... . qui pecus mor- 
bosum aut tignum vitiosum vendidit, si. . . sciens reticuit et emptorem 
decepit, omnia detrimenta, quae ex ea emptione emptor traxerit, prae- 
staturum ei: sive igitur aedes vitio tigni corruerunt, aedium aestimatio- 
nem, sive pecora contagione morbosi pecoris perierunt, quod interfuit 
idonea venisse erit praestandum, Hierzu bemerkt F, Haymann, Die 
Haftung des Verkäufers usw. I (Berlin 1912) S. 65: „Ob übrigens diese 
Schlußworte quod interfuit idonea venisse erit praestandum echt sind 
ist nicht zweifellos. Das erit praestandum fällt aus der Konstruktion, 
die man noch von dem praestaturum ei ebenso wie das Parallelbeispiel 
aedium aestimationem abhängig denken muß. Auch will die konkrete 
Schadensfixierung aedium aestimationem nicht recht zu dem mit sive 


1) Da es mir hier nur auf die Schlußworte ankommt, schreibe ich aus 
dem Vorhergehenden ohne Rücksicht auf den Satzbau und ohne auf die 
Frage nach den Interpolationen dort einzugehen nur so viel aus, wie für 
das Verständnis des Schlusses unentbehrlich ist. 
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sive verbundenen, abstrakt redenden quod interfuit idonea venisse zu- 
sammenstimmen.“ Weiterhin macht Haymann darauf aufmerksam, 
daß hier, wo von der Beschädigung eigner Sachen des Käufers die Rede 
ist, die nicht eingetreten wäre, wenn ihm der Verkäufer den Mangel 
der Kaufsache nicht arglistig verschwiegen hätte, es sich um Folgen 
der Arglist des Verkäufers handelt, für die dieser mit actio empti aus 
dem Gesichtspunkt des negativen Interesses einzustehen hat. Dazu 
stimmt aber der Schluß der Stelle nicht, denn danach soll ja der Ver- 
käufer haften ‚auf das, was der Käufer gehabt hätte, wenn ihm gesundes 
Vieh verkauft wäre“ (Haymann S.62). Diesem Gedankengang hat 
sich F, Schulz, Einführung in das Studium der Digesten (Tübingen 1916) 
S. 119f. angeschlossen, nur bezeichnet er noch entschiedener die Worte 
quod interfuit idonea venisse erit praestandum als interpoliert. Dagegen 
spricht zunächst, daß das, was nach Tilgung jener Worte als ursprüng- 
liche Fassung Ulpians übrig bliebe, überhaupt kein lateinischer Satz 
mehr wäre. Unbedingt gefordert wird auch zu dem zweiten, mit sive 
eingeleiteten Vordersatz ein Nachsatz, wenn die apodosis des ersten 
Vordersatzes so speziell nur auf ihn zugeschnitten ist. Es liegt hier 
der verbreitete Satztypus vor, für den Beispiele Leo, Senecae tragoediae I 
(Berlin 1878) S. 94f. und Vahlen, Ges. philolog. Schriften II (Leipzig 
1923) S. 149 gesammelt haben und der auch in den Digesten zahlreich 
vertreten ist. Unberechtigt ist es, wenn man an erit praestandum, weil 
es aus der Konstruktion fiele, Anstoß nimmt, wie das im Anschluß an 
Mommsen die neueren Forscher!) getan haben. Das Aufgeben der 
früheren Konstruktion und ein Abbiegen in dem zweiten Nachsatze 
ist bei einem so umfangreichen Gefüge durchaus verständlich. Ich be 
gnüge mich damit, den ganz normalen sprachlichen Vorgang mit einem 
einzigen Beispiel zu belegen: Ulpian Dig. 25, 3, 1, 15 ex his apperet, 
sive uxor Omiserit quae eam ex senatus consulto observare oportuit, 
nihil praeiudicare filio ... . sive maritus neglexerit facere quae ex sens- 
tus consulto debet, natum cogitur omnimodo alere, ceterum recusare 
poterit filium. Auch hier ist die (durch apparet bewirkte) Infinitivkon- 
struktion in dem zweiten Nachsatze aufgegeben und an ihre Stelle ein 
unabhängiger Hauptsatz getreten, genau wie in dem Fall, der uns hier 
beschäftigt. Daß da zu dem aedium sestimationem, das den ersten Nach- 
satz bildet, aus dem Vorhergehenden der Infinitiv praestaturum ei mit- 
verstanden werden muß, ist ja deutlich, Ein grammatischer Anstoß 
besteht also nicht, wohl aber hätte die von Haymann und Schulz 
befürwortete Athetese®) einen solchen zur Folge. Man müßte mithin 


1) Bereits Lenel, Paling. II 632 A. 2. 

2) Die von Riccobono, Bullettino dell’ istituto di dir. Rom. VIII 
(1895) S. 257 A. 2 ohne Begründung geäußerte Vermutung, der ganze Passus 
sive...8ive.. . erit praestandum “potrebbe essere dei compilatori’ scheitert 
schon daran, daß dann das im Vorhergehenden eingeführte, so eigentüm- 
liche Beispiel von dem kranken Stück Vieh und dem schadhaften Balken 
gar nicht ausgenützt würde. Im übrigen dürfte zur Widerlegung das im Text 
Vorgebrachte genügen. 
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annehmen, die Worte quod interfuit idonea venisse erit praestandum 
hätten einen andern von Ulpian an diese Stelle gesetzten Nachsatz 
verdrängt. Dergleichen ist denkbar, es wird sich jedoch sogleich zeigen, 
daß eine so komplizierte Hypothese in diesem Falle nicht erforderlich 
ist. Zuvor empfiehlt es sich aber auf den Inhalt des letzten Nachsatzes 
kurz einzugehen. 

Da ist nun Haymann und Schulz ohne weiteres zuzugeben, 
daß, ganz abgesehen von allem, was wir sonst über die Lehre der klassi- 
sehen Juristen in diesem Punkte ermitteln können, die Schlußworte 
der angeführten Stelle gerade das Gegenteil von dem aussagen, was 
nach dem Zusammenhang erwartet werden muß. „Die Beispiele, die 
hier gebracht werden“, sagt Schulz mit Recht, „zeigen deutlich, daß 
Julian auf eine Haftung aufs negative Vertragsinteresse hinauswollte,“ 
Tatsächlich haben Julian-Ulpian diesen Gedanken bis zum Schluß des 
Satzes festgehalten, ihre Worte sind auch nicht von einem Späteren 
in ihr Gegenteil verkehrt worden. Der Wortlaut nämlich, in dem wir , 
die Stelle hente allgemein lesen, ist gar nicht so überliefert. Der Flo- 
rentinus (der bekanntlich noch keine Worttrennung hat) bietet IDO- 
NEUENISSE. Von den Lesarten der mittelalterlichen italienischen 
Handschriften (idonee oder idonea), die in diesem Fall offensichtlich 
auf Konjektur, sicherlich nicht auf der hier und da von S herangezogenen, 
von F unabhängigen alten Handschrift beruhen, müssen wir hier wie 
so oft ganz absehen, Was Ulpian geschrieben hat, ist klar: sive pecora 
contagione morbosi pecoris perierunt, quod interfuit id non eve- 
nisse, erit praestandum. Genau die gleiche leichte Korruptel liegt vor 
Dig. 19, 2, 58, 1. Da steht im Florentinus: in operis locatione onerat 
dietum, die Italiener schrieben honerat oder hoc erat oder bloßes erat; 
das letztere blieb die Vulgata und erst Mommsen hat, gestützt auf die 
griechischen Bearbeitungen und Scholien, das evidente non erat dietum 
hergestellt.2) Die Formulierung quod interfuit id non evenisse ist im 
Hinblick auf den Vordersatz sive pecora contagione morbosi pecoris 
perierunt so adäquat wie man nur wünschen kann; zu der Ausdrucks- 
weise im allgemeinen mag man etwa vergleichen Dig. 7, 4, 29 pr. quanti 
mes interfuit id factum non esse, zu dem Gebrauch von id evenisse 
2. B. 30, 47, 6. 


Kiel, Eduard Fraenkel, 


[Zu dem neuesten Stück eines spanischen Stadtreehts.)] Den 
jüngsten Zuwachs unsres Besitzes an spanischen Stadtrechten bildet 
wohl das der Condesa de Lebrija in Sevilla gehörige, von Hrn. Ox& im 
J. 1912 abgeschriebene und danach von Dr. Alfons Steiner in den 
Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.- 


1) Wie in diesen beiden Fällen das erste N von non, so ist z. B. Dig. 7, 
8, 17 das zweite im Florentinus ausgefallen. Das habe ich nur zufällig ge- 
funden, bewußtes Suchen dürfte mehr derart ergeben. 
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hist. Kl. 1916 II veröffentlichte Bronzetafelfragment. Den Bemühungen 
des Hrn. Prof. Gradenwitz ist es gelungen, mit gütiger Genehmigung 
der Besitzerin eine Photographie des Stücks herstellen zu lassen, die 
in manchem deutlicher ist als die zwei von Hm. Steiner nach zwei 
sogenannten Durchreibungen Oxes seiner Abhandlung beigegebenen 
Abbildungen, und auf welcher ich folgende bis jetzt noch nicht ge- 
lesene Zeile habe entziffern können: 

CVIO PER-H-L-LICEBIT ACTIO PETITIO PE 

(dann freier Raum). 

Von sämtlichen Buchstaben sind nur die unteren Teile erhalten, und 
von den drei ersten auch diese so unvollkommen, daß sie auch andrer 
Deutung fähig sind; so könnte das erste erkennbare Strichlein auch 
ein Rest von R sein, usw. Völlig deutlich sind die Punkte vor und 
nach HL. | 

Es bildet diese Zeile, wenn wir das von Steiner publizierte Stück 
mit seinen sechs am Anfang unvollständigen Zeilen!) als Kolumne I be- 
zeichnen, das Ende einer Kolumne Il, und zugleich das Ende des 
ganzen (tesetzes, wie der weite unten freigelassene Raum zeigt. Zu 
lesen resp. zu ergänzen ist natürlich: /eius pecuniae deque ea pecunia 
municipum eius municipiüi qui volet] cuig(ue) per IKanc) \(egem) licebit 
actio petitio pelrsecutio esto]. Es ist die bekannte Geldbußenpopular- 
klage der Munizipal- und andrer Gesetze, in der in den jüngsten von 
ihnen, der Salpensana c. 26 und der Malacitana c. 58. 61. 62. 67 rezi- 
pierten Fassung, in deren Zeit also wohl unser Fragment gehören 
wird; dazu stimmt auch die Schrift. j 


Charlottenburg. H. Dessau. 


Daß meine Bemühungen, die Herr Prof. Dessau erwähnt, Erfolg 
hatten, verdanke ich den Herren Dr. Santiago Montoto in Sevilla und 
Prof. Obermaier in Madrid. Badensile 


!) In Z..3 ist nach der Photographie wohl DP (nicht D-R-I) HABERET 
zu lesen. Z. 6 Anfang ist vor PROPTER noch ein O zu erkennen. 
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Giovanni Rotondi aus Mailand, Professor des römischen Rechts 
und des italienischen Zivilrechts zuletzt an der Universität Messina, 
bekannt namentlich auch durch seine umfassende kritische Bibliogrephie 
der Leges publicae populi Romani in der Enciclopedia Giuridica Italiana, 
ist vor Vollendung seines vierunddreißigsten Lebensjahres am 19. De- 
zember 1918 der Grippe erlegen. Die Rechtswissenschaft Italiens beklagt 
in ihm einen ihrer fähigsten Jünger. Sie hat der Trauer um den Mann 
und der Einschätzung seines l.ebenswerkes beredten Ausdruck verliehen. 
Die Schriftleitung des Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano gab 
die Jahrgänge 30 und 31 dieser Zeitschrift im Jahre 1921 als „Studi in 
memoria di Giovanni Rotondi‘ heraus. ' Der 30. Jahrgang des Bullettino, 
der R.s letzten Beitrag zur Besitzlehre, Possessio quae animo retinetur, 
bringt, ist mit einem Bildnis R.s geschmückt und enthält an der Spitze 
S. V einen Nachruf aus der Feder Bonfantes mit biographischen Mit- 
teilungen und einer Würdigung der Forschungsergebnisse des Ver- 
storbenen. Daran anschließend S. XII liefert Arangio-Ruiz ein Ver- 
zeichnis der sämtlichen mit Einschluß der unveröffentlichten Arbeiten 
R.s. Das war ein Vorläufer der unter Arangio’s Mitwirkung ins Leben 
gerufenen Gesamtausgabe, die den Gegenstand der vorliegenden Be- 
sprechung bildet. Mit der dreibändigen Gesamtausgabe der juristischen 
Schriften R.s, die bis dahin nicht immer leicht zugänglich gewesen 
waren, haben die drei gelehrten Herausgeber der erstaunlich reich ent- 
falteten Forscherpersönlichkeit ihres Freundes das dauernde Denkmal 
errichtet. Die Gesamtausgabe bedeutet eine in jeder Hinsicht höchst 
dankenswerte Leistung, zu der man Herausgeber und Verlag nur beglück- 
wünschen kann. : 

4 
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Unveränderter Abdruck der in Akademie-, Universitäts- und Zeit- 
schriften zerstreuten Abhandlungen und Rezensionen Rs bildet den 
Grundstock des Werkes.!) Zutaten der Herausgeber beschränken sich 
durchweg auf Äußerliches. Von der Gesamtausgabe ausgeschlossen blieben 
die Artikel in der Enciclopedia Giuridica Italiana?) und anderen Sammel- 
werken°), sowie die mit dem Ferrini-Preis des R. Istituto Lombardo 
gekrönte Monographie zur Lehre von der fraus legi.*) Dagegen vereinigt 
die Gesamtausgabe in sich auch die nachgelassenen Schriften R.s. Vor- 
läufige Auskunft über deren Bestand und Befund gab Arangio-Ruiz 
bereits in dem erwähnten Titelverzeichnis, Bull. 30 S., XV. Nunmehr 
liegen die ausgereiften Arbeiten letzter Hand und was an Entwürfen 
und Skizzen Freundeseifer dem Nachlaß irgend abgewinnen konnte, 
größtenteils überhaupt zum erstenmal veröffentlicht, in der Gesamt- 
ausgabe vor. Dabei beträgt der Umfang der Neuerscheinungen nicht 
weniger als ein gutes Drittel des Ganzen.) 

Die gegenwärtige Berichterstattung versucht, die romanistische 
Lebensarbeit R.s als ein Ganzes zu begreifen und von da aus die von der 
Gesamtausgabe erschlossenen neuen Erzeugnisse aus dem schriftstelle 
rischen Nachlaß bekanntzumachen.?) Offenbar gehören sie alle der 
jüngsten, dritten Schaffensperiode R.s an. Seine späteren Arbeiten, seit 
den Note sulla tecnica dei compilatori del Codice giustinianeo?). sind 
sämtlich vorwiegend der Kompilation Justinians, ihrem Werden und 
ihren Wirkungen geweiht. R. hatte erkannt, daß es für den befriedigenden 
Fortgang der kritischen Quellenforschungen erst einmal hier die solide 
Grundlage zu erarbeiten gilt. Die posthumen Werke tragen durchaus das 


I) Die Rezension der Studi Brugi (Riv. dir. commerc. 1911, 468 — Ser. 
UI 444) vermißt man im Verzeichnis Bull. 30 XIIf£.; vgl. Albertario, 
Giov. Rotondi, Ann. Fac. Giur. Univ. Perugia 31 (1919) ser. 48 1, 12, 

2) Leges publicae populi Romani = Comitialis lex, Bonorum sectio. 
Bonorum venditio, vgl. Nr. 25 und 54 des Anm. 1 erwähnten Verzeichnisses. 

3) Es handelt sich um die in den Nrn. 55 und 56 des Anm. 1 erwähnten 
Verzeichnisses aufgezählten Artikel im Dizionario pratico di diritto privato 
und in Vallardi's Codice civile annotato. 

%, Vgl. dieRezensionen Lewalds, Sav.Z2. XXXII1586 und Albertario's, 
Bull. 25, 250. 

5) Wie eine Vergleichung des Anm. I erwähnten Verzeichnisses mit 
dem Bestand der Gesamtausgabe zeigt, haben die Herausgeber schließlich 
manches verworfen: Nachträge zur Schrift über fraus legi und zu den quellen- 
geschichtlichen Kodexstudien (Bull. 26, 175. 359; 29, 104 = Ser. I 110, vgl. 
436), ferner Materialien zur Frage des Ausgangs der republikanischen Gesetz- 
gebung in der Kaiserzeit, Notizen für einen Katalog der Senatuskonsulte, 
eine belanglose Abhandlung über Schulkontroversen der Sabinianer und 
Proculianer (Arangio-Ruiz in den Scr. T 434), endlich Bemerkungen über 
die Miteigentumsansprüche. Das rätselhafte „D. 41, 11‘ gehörte wohl zum 
Thema ‚Putativtitel‘“‘ (s. unten S. 537). Statt dessen wurden einige Ge- 
danken über den Begriff Culpa nachträglich der Veröffentlichung gewür- 
digt, Scr. II 587. 

6) Deren Erfassung unter rein stofflichen Gesichtspunkten bleibt zufolge 
der Absicht der Redaktion dieser Zeitschrift besonderen Sammelberichten über 
die neueste italienische Literatur vorbehalten. 

?) Filangieri 37 (1912), 543 = Scr. I 7l. 
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Gepräge durch den frühbyzantinischen Studienkomplex bestimmter Über- 
zeugungen, und zwar gilt das gleichmäßig von den Bearbeitungen neu- 
aufgetauchter Rechtsfragen wie von den Auseinandersetzungen mit Rück- 
ständen aus den beiden früheren Schaffensperioden. Deren zweite, die 
mittlere, von der ersten äußerlich abgegrenzt durch die Rezension von 
G. Ottolenghi, La frode alla legge usw.!), wird durch R.s Theorien 
über Gesetzgebung und Gesetzesumgehung gekennzeichnet. 

I. Seit Anbeginn fesselten das Interesse R.s Fragen der Vertrags- 
theorie, besonders das Verschuldensmoment.?) Zuerst gelang es ihm, 
beim depositum die älteren und jüngeren Haftungsgrundsätze zu unter- 
scheiden sowie auch das Alter der beiden Schriftformeln ziemlich zu- 
verlässig zu bestimmen.?) Nach der unter dem Eindruck Longos*) 
verfaßten Natura contractus?) ordnete er sodann die klassischen und die 
frühbyzantinischen Haftungsregeln rasch nacheinander bei der actio 
fiduciae®), bei der stipulatio rem pupilli salvam fore?) und beim heres 
tutoris.®) Überall konnte er hier Mitteis’ Lehren vom Zivilunrecht, 
RPR. $ 17, sinngemäß weiter ausbauen und sieabweichenden Auffassungen 
gegenüber erneut zur Geltung bringen. Der erste der beiden letztgenannten 
Aufsätze, der im übrigen vom beneficium ordinis und der gleichfalls 
unklassischen Sukzessivexkussion der Bürgen handelt, liefert in einem 
Exkurs über die Beziehungen zwischen der actio ex stipulatu rem pupilli 
salvam fore und der actio tutelae ein beachtenswertes Seitenstück zum 
$ 104 von Levys Konkurrenz der Aktionen und Personen. Noch zu 
Lebzeiten R.s erschienen sodann zwei Arbeiten über die actio legis 
Aquiliae.?) Die klassischen Haftungsprinzipien werden hier in ihrer all- 
mählichen Verallgemeinerung mittels der byzantinischen actiones utiles 
ıegis Aquiliae und der Zuyaxtovu yerıxı) äywyr) eis To alıyıuov, dem Gegen- 


1) Monitore dei Tribunali 1909, 120 = Ser. UI 450. 

2) Rabel, Grundz. $ 86; Lusignani, La responsabilitä per custodia 
secondo il dir. rom. 1 (Modena, Soc. Tipogr. 1902) 2 und 3 (Parma, Adorni 
1903/05); Seckel s. v. culpa custodia diligentia; Gradenwitz, Sav.Z. 
XXXIV 255; Leone, Riv. dir. civ. 7 (1915), 84; Schulz, Einführung in 
das Studium der Digesten 106; Levy, Sav.2. XXXVII 14; Kübler, Sav.Z. 
XXXVIII 73, XXXIX 172; Lenel, Sav.Z. XXXVIII 263; Binding, Nor- 
men II? 711, Sav.Z. XXXIX 1; Haymann, Sav.Z. XL 167; Mayr, Sav.Z. 
XLII 198; Arangio-Ruiz, Corso di Istituzioni di dir. rom. 1 (1921), 275, 2 
(1923), 1056 Anm. 2; Sohm-Mitteis- Wenger, Inst. $ 64; Czyhlarz-San 
Nicolö, Inst. $ 75. eo: 

3) Riv. ital. per le sc. giur. 45 (1908), 3; Filangieri 34 (1909), 271, 
Arch. giur. 83 (1909), 269 = Ser. II 1. 56. 91. 

4) Natura actionis, Studi Scialoja I (1904) 607, Bull. 17 (1905), 34. Vgl. 
Collinet, La natura actionis, Lille 1909, Arangio-Ruiz, Corso 2, 161. 

6) Bull. 24 (1912) 5 = Ser. II 159. Dazu vgl. Collinet, kKtudes hist. 
1, 192; Rabel, (irundz. $ 2; Arangio-Ruiz, Corso 1, 246. 

°) Riv. ital. per le sc. giur. 51 (1912) 137 = Ser. UI 137. 

?) Pavia, Fratelli Fusi 1912 = Scr. II 268; Rabel, Grundz. 492. 

8) Bull. 25 (1912) 43 — Scr. II 2%. 

®) Ann. Fac. giur. Univ. Perugia 28 (1914) 107, Riv. del dir. commerce. 
14 (1916) 1, 942. 15 (1917) 1, 236 — Ser. II 411, 465. Dazu vgl. Rabel, 
Grundz. $ 60, 3. 


534 Literatur. 


stück der actio in factum civilis id est praescriptis verbis!), auf ihrem Ent- 
wicklungsgang verfolgt über die gemeinrechtlichen Dogmen, durch das 
Naturrecht und die Kodifikationen des 18. Jahrhunderte bis herab auf 
den Pandektismus der historischen Rechtsschule und geltende euro- 
‚päische Privatrechtsordnungen. Beabsichtigt war endlich, wie unter 
dem Stichwort Culpa aus dem Nachlaß mitgeteilt wird?), eine mono- 
graphische Gesamtdarstellung der Lehren vom Verschulden. 

Auch die Übertragbarkeit der Obligationen sowie die Aufhebung 
der Forderungsrechte sind Themata, die R. zuletzt unausgesetzt be- 
schäftigt haben. Die Abhandlung über Dolus ex delicto e dolus ex 
contractu nelle teorie bizantine sulla trasmissibilit& delle azioni?) legt dar, 
wie die Byzantiner allgemein geneigt gewesen seien, Kontraktsobligs- 
tionen hinsichtlich der passiven Übertragbarkeit in den Fällen der 
Dolushaftung gemäß dem bei Deliktsobligationen beobachteten Verfahren 
zu behandeln. Ungefähr gleichzeitig erschien die Monographie Di alcune 
riforme giustinianee relative al pactum de non petendo.°) Sie weist nach, 
daß die Einteilung in pactum in rem und in personam wesentlich unecht 
und von den Kompilatoren zur Verschmelzung der klassischen Unter- 
schiede im Verfahren bei Erteilung der exceptio pacti für heres, fideiussor 
und correus verwendet sei. Hierfür liefert der Nachlaß eine Bestätigung 
in der Beobachtung, daB die stipulatio servi hereditarii heredi futuro 
nominatim data Wirksamkeit ebenfalls erst von den Byzantinern empfing, 
D. 2, 14, 27, 10 Paul. 3 ed. Servus hereditarius heredi post adituro [nomi- 
natim] pacisci non potest, quia nondum is dominus sit [sed si in rem 
pactum conventum factum sit, heredi adquiri potest].®) 

‚ Was die Theorie des Vertrages und einzelner Kontrakte betrifft, 
so erscheint im Nachlaß außer Nachrichten über Ansätze zu einer 
geplanten Revision der Vertragslehre im ganzen®) ein vereinzelter 
sehr beachtenswerter Gedanke zum Begriff guoıs mit der allerdings zu 
viel verheißenden Bezeichnung L’ initium contractus in $ 1 J. 2,8 ela 
formula bizantina della pvoıs.?) Die Stelle besage im Sinne der Byzantiner. 
daB das ius distrahendi des Gläubigers zur gVoıs des Pfandkontraktes 
gehöre, daß es, gemeinrechtlich ausgedrückt, Naturale, ja sogar Essen- 
tiale negotii sei. Bekanntlich geht die gesetzliche Geltung des Distraktions 
pfandrechts auf die gesetzliche Entkräftung der Verfallsabreden, C. 8. 
34, 3 zurück. Dieses konstantinische Gesetz bereitete, wie ich in anderem 


1) v. Pokrowski, Sav.Z. XIV 80 und De Francisci, Zvrdiiayya ll 
(1916) 34. 

2) Ser. IE 587 (Culpa). 

3) Ann. Fac. Giur. Univ. Perugia 27 (1913) fasc. 2 — Ser. II 371. Im 
Nachlaß ließ sich hierüber nichts Greifbares mehr ermitteln. Ser. II 55 
(Trasmissibilitä delle azioni). 

4) Perugia, Un. Tip. Coop. 1913 = Ser. II 307. Zustimmend Rabel. 
Grundz. 458. 486 Anm. 1, 492; Segre, Riv. dir. commerce. 12 (1915) 1. 1062 

6) Ser. II 583 (Note esegetiche sulla stipulazione del servo ereditario) 
mit Belegen aus den Basiliken sowie fördernden Zusätzen Albertario a 

8) Ser. IL 586 (Contraetus). 

?) Ser. IIT580. Zur Sache Pringsheim, Sav.Z. XLII 667; Weiß, 
Griech. PR. 1, 79. 
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Zusammenhang habe schildern können, jenen frühbyzantinischen Be- 
strebungen, die hellenistische Hypothek mit dem reichsrechtlichen Typus 
zu vereinigen, den Boden.!) Die anschließende Frage, woher Constantin 
den Anstoß zur Reform empfing, bringt Albertario durch eine bei- 
gefügte bemerkenswerte kritische Beobachtung an D. 13, 7, 4 Ulp. 41 
Sab. der Lösung näher. Er hält nämlich nur den Anfang aufrecht Si 
convenit de distrahendo pignore [sive ab initio sive postea, Gl. (Ref.)], 
non tantum venditio valet, verum incipit emptor dominium rei habere. 
Im folgenden Text sondert er zwei nachklassische Schichten, eine ältere 
[sed etei non convenerit de distrahendo pignore, hoc tamen iure utimur, 
ut liceat distrahere, si modo non convenit ne liceat. ubi vero convenit ne 
distraheretur, creditor, si distraxerit, furti obligatur]?) und eine jüngere 
Inisi ei ter fuerit denuntistum ut solvat et cessaverit (Eisele u. a.)}?) 
Freilich hat Albertario für seine Interpolationsbehauptung die Beweis- 
führung unterlassen. Immerhin begründen, wie ich an anderer Stelle 
darzutun gedenke, Wendungen wie hoc iure utimur und dergl. im all- 
gemeinen Interpolationsverdacht. 

Unter den einzelnen Kontraktstypen hat R., wie aus dem Bisherigen 
erhellt, nächst dem depositum und der fiducia das Verständnis für einige 
besondere Gestaltungen der pacta und der Stipulation gefördert. Es 
bleibt noch nachzutragen, daß in einer Abhandlung, die hier außer Be- 
tracht fällt, da sie sich grundsätzlich mit italienischer Rechtsgeschichte 
und modernem Recht befaßt*), ein Abschnitt der römischen Entwicklung 
des gesetzlichen Zinsfußes gewidmet ist, sowie daß sich im Nachlaß 
Notizen gefunden haben über die bis dahin kaum gestellte Frage der 
Rechtsstellung der Taufpaten°), von deren Lösung R. sich viel versprach 
für eine künftige Erforschung des Institutes der Stellvertretung im Ge- 
samtschrifttum der Spätzeit. Mit einer skizzierten Polemik gegen Biondi, 
Il giuramento decisorio nel processo civile romano, Palermo, Libreria 
Internazionale, 1913 betrat R. auch das prozessuale Gebiet. WieMitteis 
verfocht er den Standpunkt, daß sponsio und iusiurandum nichts gemein 
haben.*) Zweimal hat er sich mit der bonorum venditio abgegeben, ein- 


ı) Bis dahin hatten sich beide Typen verschieden entwickelt. Ebrard, 
Hypotheka 126; Czyblarz -San Nicolö 172 Anm. 1. 

2) Scr. II 582 Anm. 1 „La prassi postclassica in un primo tempo avrebbe 
ritenuto che la facoltä di alienare si presumesse implicita nel dare a pegno, 
se non era da un esplicito patto esclusa.‘“ 

3) Albertario a.a. 0. fährt fort: „In un secondo tempo la facolta di 
alienare diventa veramente contenuto del diritto di pegno, inerisce alla gVarg 
di questo contratto, e neanche il patto contrario giova. Guistiniano ($ 1 
L 2, 8 [sed ne creditores — provisum est]; fr. 4 D. 13, 7 [nisi — cessaverit)), 
affermando contrario alla @uoıs del contratto di pegno un simile patto, prov- 
vede a tutelare il debitore facendo obbligo al creditore delle tre formali diffide 
prima di vendere.“ 

4) Vecchie e nuove tendenze per la repressione dell’ usura, Riv. dir. civ. 
3 (1911) 237 = Scr. III 387. 389. 

8) Scr. 1I 586 (Sponsio o rappresentanza ? Dei susceptores battesimali). 

6) Scr. U 588 (Sulla funzione olassica del iusiurandum in iure). Vgl. 
auch Wenger, Sav.Z. XXX: 410 und neuerdings einerseits Steinwenter, 
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mal in enzyklopädischer Form, das andere Mal zur Bestimmung der 
Ansprüche des Kridars auf id quod supererit.!) 

D. Die S. 534 zu Anm. 5 erwähnte Bemerkung über die Stipulation 
des Erbschaftssklaven steht offenbar im Zusammenhang mit einer späten 
Gruppe von teils ausgeführten, teils wenigstens im Grundriß erkennbaren 
Studien über Sklavenrecht. Die beiden Artikel La Cost. 1 C. Just. 7,7 
e la manumissio del servus communis nei diritti orientali und Le manu- 
missio del servus communis nel diritto romano classico gehen erneut 
auf den von Mitteis, Arch. Pap. 3, 252 beleuchteten lehrreiohen 
Sonderfall der Freilassung durch den Teileigentümer ein. ‚Per diritto 
classico, la manomissione oompiuta da un solo vale come rinuncia alla 
propris quote, la quale passa ai comproprietarii in forza del ius adcre 
scendi: ad evitare il gioco di questi principii, che portava al patronsto 
di un solo, sembra che i condomini usassero presentarsi tutti insieme all 
in iure cessio in veste di convenuti. Per diritto giustinianeo, invece, ed 
& forse questa la piü anormale delle applicazioni pratiche del favor liber- 
tatis, la manomissione da parte di un solo rende libero il servo, e i con- 
domini hanno diritto esclusivamente al prezzo della loro quota“.?) Von 
einer anderen praktischen Gestaltung des favor libertatis war R. aus 
gegangen — die Schrift La derelictio servi nel diritto giustinianeo ultimo‘) 
hatte gezeigt, daß das Recht der justinianischen Spätzeit unter dem Einfluß 
der Patristik und unter Preisgabe der bisherigen Voraussetzungen (D. 4, 
8, 2 Mod. 6 reg. Servo, quem pro derelicto dominus ob gravem infirmi- 
tatem habuit, ex edicto divi Claudii competit libertas) einen servus pfo 
derelicto habitus überhaupt freiwerden ließ (Nov. 22 c. 12): Nunmehr 
beschafft De Francisci aus dem Nachlaß Materialsammlungen 
für weitere Untersuchungen zum favor libertatis.*) Sie sind zwar 
unvollständig ®), gewähren aber nichtedestoweniger wertvolle Einblicke 
in die vorbildliche Arbeitsmethode R.s „Il ritenesse che la tendenzs al 
favor libertatis fosse giä classica, e che si fosse intensificata nel basso 
impero e con Giustiniano“.*) Diese Entwicklung unserer causa favorabilis 


m — 


art. iusiurandum RE. 10 1254. 1259/60 und anderseits besonders Girard, 
Manuel (6. &d. 1918) 494. 


1) Art. Bonorum seotio, Bonorum venditio in der Enc. giur. Ital. fasc. 
545 Vol. II 1, 1263, sowie Una nuova ipotesi in materia di bonorum venditio, 
Filangieri 36 (1911) 164 = Scr. IH 1. Zur Sache Rocca, Il fallimento. 
Teoria generale e origine storica (1917) 131. 

2) Rend. Ist. Lomb. 50 (1917) 223, 51 (1918) 465 = Ser. III 60. 78. 
Den Ergebnissen R.s, namentlich auch hinsichtlich der orientalischen Her- 
kunft der justinianischen Ordnung, tritt Arangio-Ruiz, Corso 2, 243 bel, 
dessen Ausführungen zu dem Punkte der Kürze halber wörtlich in den Text 
aufgenommen werden konnten. 

) Rend. Ist. Lomb. 48 (1915) 720 = Ser. III 25. 

%) Ser. III 476 (Favor libertatis). 

°) Seokel s. v. favor; Pringsheim, Sav.Z. XLII 655. 663; Beseler, 
Sav.Z2. XLIII 418. 

€) So De Francisci 478 und ebenso Rabel, Grundz. 409. 
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beabsichtigte R. namentlich auch durch eine quellenkritische Bearbeitung 
der Senatuskonsulte Silanianum!) und Claudianum zu belegen. 

IN. Die erwähnte Schrift über Sklavendereliktion ließ bereits er- 
kennen, daß R. inzwischen auch die Besitzlehre von Grund aus studiert 
hatte.?2) Die Vorzüge seiner virtuosen Beherrschung der byzantinischen 
theologischen und Rechtsliteratur — eine Frucht der in dieser letzten 
Schaffenszeit auf die Kompilation Justinians verwendeten Riesenarbeit — 
teilt diese Schrift wie mit den übrigen späten Arbeiten überhaupt so 
besonders mit den nun folgenden besitzrechtlichen Abhandlungen. Die 
Zusammenhänge erhellen namentlich aus deren erster, betitelt Problemi 
giuridici in alcuni scolii di Teodoro Balsamone.°) Im Gegensatz zu Berger, 
In tema di derelizione *), der ausschließlich lateinische Rechtsquellen be- 
rücksichtigt, steuert R. aus einem entlegenen Scholion®) reichlich Roh- 
stoffe zur Aufklärung der klassischen und byzantinischen Besitzdoktrinen 
bei: herrenlose Sachen (oxoAdöovra), den preisgegebenen (drpovönta) 
gegenüberstellt, sodann den Begriff der civilis possessio (voulums xate- 
xscdaı) mit dem animus possidendi (yvyrj deonoLovrog xatoxn) und daneben 
die bloße naturalis possessio (pvaixws xateyeodaı), ferner Putativtitel, 
wie etwa servus pro derelicto habitus (s. oben S. 536 zu Anm. 3), die 
eine bedeutende Rolle im byzantinischen Rechtsschulbetrieb gespielt 
haben, u. a. 

Schon ziemlich früh hatte R. gelegentlich eines Berichtes über 
Hemmungen, welche die freie Rechtsentwicklung im Gebiete des Schatz- 
fundes von jeher durch gesetzliche Eingriffe des Fiskus erfahren hat), 
jene Streitfrage der Sabinianer und Proculianer über den Besitz solo 
animo berührt und darauf in der soeben erörterten besitzrechtliohen 
Vorarbeit eine umfassende Untersuchung in Aussicht gestellt.”) Sie liegt 
vor unter dem Titel Possessio quae animo retinetur, Contributo alla 
dottrina classica e postclassica del possesso e dell’ animus possidendi.®) 
Hand in Hand mit ihr folgt die Arbeit La funzione recuperatoria dell’ 


I) Seckel 8. h. v. behauptet zu Unrecht, daß die pflichtvergessenen 
Haussklaven des Ermordeten ‚als präsumptive Mitschuldige‘‘ bestraft wurden. 
Als wirklichen Grund nennt vielmehr das rescr. divi Marci D. 29, 5, 1, 28 Ulp. 
50 ed. ne ceteri servi credant in periculo dominorum sibi quemque consulere 
debere (schwach Beseler 1 77). Der servus qui detexit wird frei, 1. 16 
Marc. 12 dig. " 

2) Rabel, Grundz. $ 33fl.; Riccobono, Studi Chironi I, 377; 
Partsch, Sav.Z. XLII 227; Pringsheim, Sav.Z2. XLII 273; Arangio- 
Ruiz, Corso 1, 154. 2, 96; Schulz, Sav.Z. XLIII 171, 199. 

3) Atti R. Accad. Torino 50 (1915) 856 = Ser. III 38. 

%) Bull. 32, 131 (1914). 

5) Migne, Patrologia Gr. 10, 1019. 

®) I ritrovamenti archeologici e il regime dell’ acquisto del tesoro, Riv. 
dir. civ. 2(1910) 311 = Ser. HI 339. Sohm-Mitteis-Wenger, Institutionen 
294 Anm. 3. 

?) D. 41, 2, 3, 3 Paul. 54 ed., Ser. ID 347 Anm. 1-2; 47 zu Anm. 2; 
Rabel, Grundz. $ 37. 

8) Bull. 30 (1921) 1 = Scr. III 94. Die zweite Version beruht auf einer 
Kollationierung des Originalmanuskripts und kann als verbesserte Neuauflage 
gelten, vgl. das. 256 Anm. 
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mal in enzyklopädischer Form, das andere Mal zur Bestimmung der 
Ansprüche des Kridars auf id quod supererit.!) 

D. Die S. 634 zu Anm. 5 erwähnte Bemerkung über die Stipulation 
des Erbschaftssklaven steht offenbar im Zusammenhang mit einer späten 
Gruppe von teils ausgeführten, teils wenigstens im Grundriß erkennbaren 
Studien über Sklavenrecht. Die beiden Artikel La Cost. 1 C. Just. 7, 7 
e la manumissio del servus communis nei diritti orientali und La manu- 
missio del servus communis nel diritto romano classico gehen erneut 
auf den von Mitteis, Arch. Pap. 3, 252 beleuchteten lehrreichen 
Sonderfall der Freilassung durch den Teileigentümer ein. „Per diritto 
classico, la manomissione oompiuta ds un solo vale come rinuncia alla 
propria quote, la quale passa ai comproprietarii in forza del ius adere 
scendi: ad evitare il gioco di questi principii, che portava al patronsto 
di un solo, sembra che i condomini usassero presentarsi tutti insieme alla 
in iure cessio in veste di convenuti. Per diritto giustinianeo, invece, ed 
& forse questa la piü anormale delle applicazioni pratiche del favor liber- 
tatis, la manomissione da parte di un solo rende libero il servo, e i con- 
domini hanno diritto esclusivamente al prezzo della loro quota“.?) Von 
einer anderen praktischen Gestaltung des favor libertatis war R. aus 
gegangen — die Schrift La derelictio servi nel diritto giustinianeo ultimo’) 
hatte gezeigt, daß das Recht der justinianischen Spätzeit unter dem Einfluß 
der Patristik und unter Preisgabe der bisherigen Voraussetzungen (D. 40. 
8, 2 Mod. 6 reg. Servo, quem pro derelicto dominus ob gravem infirmi- 
tatem habuit, ex edicto divi Claudii competit libertas) einen servus pro 
derelicto habitus überhaupt freiwerden ließ (Nov. 22 c. 12): Nunmehr 
beschafft De Francisci aus dem Nachlaß Materialsammlungen 
für weitere Untersuchungen zum favor libertatis.*) Sie sind zwar 
unvollständig ®), gewähren aber nichtsdestoweniger wertvolle Einblicke 
in die vorbildliche Arbeitsmethode R.s „Il ritenesse che la tendenza al 
favor libertatis fosse giä classica, e che si fosse intensificata nel basso 
impero econ Giustinisno“.®) Diese Entwicklung unserer causa favorabilis 


art. iusiurandum RE. 10 1254. 1259/60 und anderseits besonders Girard, 
Manuel (6. &d. 1918) 494. 


!) Art. Bonorum sectio, Bonorum venditio in der Enc. giur. Ital. fasc. 
545 Vol. II 1, 1263, sowie Una nuova ipotesi in materia di bonorum venditio, 
Filangieri 36 (1911) 164 = Scr. IH 1. Zur Sache Rocca, I fallimenta 
Teoria generale e origine storica (1917) 131. 

2) Rend. Ist. Lomb. 50 (1917) 223, 51 (1818) 465 = Ser. III 60. 78& 
Den Ergebnissen R.s, namentlich auch hinsichtlich der orientalischen Her- 
kunft der justinianischen Ordnung, tritt Arangio-Ruiz, Corso 2, 243 bei, 
dessen Ausführungen zu dem Punkte der Kürze halber wörtlich in den Text 
aufgenommen werden konnten. 

3) Rend. Ist. Lomb. 48 (1915) 720 = Ser. III 25. 

%) Scr. III 476 (Favor libertatis). 

>) Seckel s. v. favor; Pringsheim, Sav.Z. XLII 655. 663; Beseler, 
Sav.Z2. XLIII 418. 

‘) So De Francisci 478 und ebenso Rabel, Grundz. 409. 
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besbsichtigte R. namentlich auch durch eine quellenkritische Bearbeitung 
der Senstuskonsulte Silanianum!) und Claudianum zu belegen. 

IH. Die erwähnte Schrift über Sklavendereliktion ließ bereits er- 
kennen, daß R. inzwischen auch die Besitzlehre von Grund aus studiert 
hatte.2) Die Vorzüge seiner virtuosen Beherrschung der byzantinischen 
theologischen und Rechtaliteratur — eine Frucht der in dieser letzten 
Schaffenszeit auf die Kompilation Justinians verwendeten Riesenarbeit — 
teilt diese Schrift wie mit den übrigen späten Arbeiten überhaupt so 
besonders mit den nun folgenden besitzrechtlichen Abhandlungen. Die 
Zusammenhänge erhellen namentlich aus deren erster, betitelt Problemi 
giuridici in alcuni scolii di Teodoro Balsamone.°) Im Gegensatz zu Berger, 
In tema di derelizione ®), der ausschließlich lateinische Rechtsquellen be- 
rücksichtigt, steuert R. aus einem entlegenen Scholion®) reichlich Roh- 
stoffe zur Aufklärung der klassischen und byzantinischen Besitzdoktrinen 
bei: herrenlose Sachen (oyoAd£ovra), den preisgegebenen (dnpovörrta) 
gegenüberstellt, sodann den Begriff der civilis possessio (voyulıws xatE- 
xsoda:) mit dem animus possidendi (yvyrj deonotovrosg xatoyn) und daneben 
die bloße naturalis possessio (pvoixü@s xateyeodaı), ferner Putativtitel, 
wie etwa servus pro derelicto habitus (s. oben $S. 536 zu Anm. 3), die 
eine bedeutende Rolle im byzantinischen Rechtsschulbetrieb gespielt 
haben, u. a. 

Schon ziemlich früh hatte R. gelegentlich eines Berichtes über 
Hemmungen, welche die freie Rechtsentwicklung im Gebiete des Schatz- 
fundes von jeher durch gesetzliche Eingriffe des Fiskus erfahren hat®), 
jene Streitfrage der Sabinianer und Proculianer über den Besitz solo 
animo berührt und darauf in der soeben erörterten besitzrechtlichen 
Vorarbeit eine umfassende Untersuchung in Aussicht gestellt.”) Sie liegt 
vor unter dem Titel Possessio quae animo retinetur, Contributo alla 
dottrina classica e postelassica del possesso e dell’ animus possidendi.®) 
Hand in Hand mit ihr folgt die Arbeit La funzione recuperatoria dell’ 


I) Seckel 8. h. v. behauptet zu Unrecht, daß die pflichtvergessenen 
Haussklaven des Ermordeten ‚als präsumptive Mitschuldige“ bestraft wurden. 
Als wirklichen Grund nennt vielmehr das rescr. divi Marci D. 29, 5, 1, 28 Ulp. 
50 ed. ne ceteri servi credant in periculo dominorum sibi quemque consulere 
debere (schwach Beseler 2 77). Der servus qui detexit wird frei, 1. 16 
Marc. 12 dig. s 

2) Rabel, Grundz. $ 33f.; Riccobono, Studi Chironi 1, 377; 
Partsch, Sav.Z. XLII 227; Pringsheim, Sav.Z2. XLII 273; Arangio- 
Ruiz, Corso 1, 154. 2, 96; Schulz, Sav.Z. XLIII 171, 199. 

3) Atti R. Accad. Torino 50 (1915) 856 = Scr. III 38. 

4) Bull. 32, 131 (1914). 

5) Migne, Patrologia Gr. 10, 1019. 

6) I ritrovamenti archeologici e il regime dell’ acquisto del tesoro, Riv. 
dir. civ. 2(1910) 311 = Ser. III 339. Sohm-Mitteis-Wenger, Institutionen 
294 Anm. 3. 

?) D. 41, 2, 3, 3 Paul. 54 ed., Scr. IN 347 Anm. 1—2; 47 zu Anm. 2; 
Rabel, Grundz. $ 37. 

8) Bull. 30 (1921) 1 = Scr. III 94. Die zweite Version beruht auf einer 
Kollationierung des Originalmanuskripts und kann als verbesserte Neuauflage 
gelten, vgl. das. 256 Anm. 
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azione di manutenzione e la dottrina del possesso solo animo!) den ver- 
schlungenen Pfaden, welche Theorie und Praxis in deı romanischen Rechte- 
entwicklung seither gewandelt sind. Ihr entnehmen wir ein Resume der 
Hauptabhandlung, welches der Bedeutsamkeit der Ergebnisse wegen und 
zugleich als eine Kostprobe der geschmackvollen Ausdruckskunst R.s hier 
wortgetreu wivdergegeben wird.?) „Prendendo in esame . .. . lo sviluppo 
della possessio solo animo nel diritto romano, ho potuto recentemente 
constatare come questa formola, che appare giä di buon ora nella dottrina 
classica, ha subito nel suo concetto e nelle sue applicazioni una trasfor- 
mazione profondissima, la quale va di pari passo con una trasformazione 
nel concetto stesso di animus possidendi o, piü precisamente, nella valu- 
tazione dei due elementi del possesso, quello materiale e quello intenzionale. 
In antico, poiche il possesso € un rapporto di fatto, l’elemento di fatto, 
la possessio corpore, & in certo modo la base, e la dottrina ferma la sua 
attenzione quasi esclusivamente su di esso. Non giä — a mio avviso — 

che in quell’ epoca si prescinda dall’ animus, ma esso rimane in certo 
modo nell’ ombra e i giuristi non ne rilevano l’autonomia, e cid perche 
i due elementi sono fra di loro compenetrati ed inscindibili, e in particolare 
l’ elemento psicologico non & che I!’ integrazione dell’ elemento di fatto, 
quello che per cosi dire lo colorisce e gli dä rilevanza. La possessio corpore 
senza l’animus non & che mera detenzione: l’ animus senza la possessio 
corpore non € nulla: non puö sorgere prima, non puö sopravvivere dopo, 
non puö in nessun modo avere una sorte diversa. Anche quando i classici 
— giä a partire da Proculo [D. 41, 2, 27] -- hanno ammesso la possibilitä. 

non di acquistare, e neppure —- credo io - : di perdere, ma di conservare 
il possesso ‘animo solo’, essi non hanno fatto altro in realtä che valutare 
con criteri meno rigidi i persupposti materiali del possesso, ma non li 

hanno rinnegati, tant’ & vero che la dottrina & concorde nel riconoscere 

che la formola va assai al dilä del pensiero. I saltus hiberni aut aestivi, 

i fondi abbandonati per breve tempo, colla intenzione riconoscibile ed, 
attuabile di tornarvi quanto prima, sono sempre in possesso del titolare 

non giä perche egli abbia soltanto l’animus di possederli, ma perche, 

di fatto e secondo l’apprezzamento commune, la realizzazione della sua 

signoria sulle cose non pud dirsi cessata. 

Un passo ulteriore, nel senso di riconoscere all’ animus possidendi 
una funzione autonoma, econ essa un contenuto che non & piü precisamente 
quello normale. venne fatto, giä nell’ etä classica — certo dopo Labeone, 
forse prima di Pomponio [D. 41, 2, 25, 2] —, a proposito della occupazione 
clandestina di fondi, coll’ ammettere che il possesso perdura nel precedente 
titolare fino a che non venga 8 conoscere l’usurpazione e, conosciutala non 
tenti invano il ricupero o si rassegni. Il dire che qui il possesso & conser- 
vato animo ha giä un valore diverso, giacch& di fatto sul fondo si trova 
l’usurpatore: pur tuttavia il terreno della logica non & ancora abbandonato 
del tutto. L’apprezzamento sociale & pur sempre il criterio a cui convien 


I) Riv. dir. eiv. 10 (1918) 521 = Ser. Tll 257. 
2) Ser. TII 269. 


Literatur. 539 


far capo per giudicare della conservazione o meno del possesso, e non & 
del tutto strano che esso, di fronte a un usurpazione avvenuta clandestina- 
mente, riservi in certo modo il suo giudizio in attesa di vedere che coss 
fara il titolare: se costui venuto a conoscenza del fatto, si rassegna alla 
perdita o, tentato il ricupero viene respinto, non c’® — dal punto di 
vista possesssrio — che riconoscere il fatto compiuto, e considerare 
d’ora innanzi come possessore (violento, nella seconda ipotesi) l’usur- 
pstore; ma se il titolare, viceversa, riesce a scacciare l’usurpatore, & ovvio 
che non si tenga conto dell’ irrilevante parentesi rappre:entata dalls 
usurpazione, e che il titolare venga trattato come se il suo possesso non 
avvesse subito interruzione. Il dire perö, come fanno le fonti, che in casi 
simili il possesso si conserva animo solo implica che l’animus si concepisca 
come qualche cosa che, sia pure eccezionalmente, & disgiunto dalla sua 
realizzazione, ossia non cume la coscienza di avvere di fatto la disponi- 
bilitä della cosa, ma come la credenza di averla tutt’ ora 0, saputane la 
perdita, di poterla quando si voglia ricuperare. 

E giä molto, e piü in lä non si poteva arrivare senza rinnegare la 
natura di fatto del possesso: e difatti la dottrina classica non & andata 
piü in lä, tranne una sola eccezione, dovuto. ad uno dei giureconsulti 
pit tardi, e precisamente a quello a cui la dottrina del possesso e dell’ ani- 
ınus possidendi in ispecie va debitrice della sua ultima elaborazione. 
Paolo, occupandosi dei problemi possessori relativi al servus fugitivus, 
ha trovato nella formola della possessio quae animo retinetur uno spediente 
per legittimare dogmaticamente una decisione che altri giureconsulti 
erano arTivati ad ammettere, per evidenti ragioni pratiche, ma non senza 
molta ripugnanza e gravi oscillazioni. Quando uno schiavo si & sottratto 
colla fuga al padrone, & senza dubbio opportuno poter ammettere che il 
possesso non sia perchid solo perduto, sopratutto per le conseguenze che 
concernono gli acquistifattia luidurante la fuga, ma non si pud certamente 
dire che il dominus esereita di fatto sul servo in fuga la sua signoria, cio® 
che egli ha la coscienza di possedere ancora il servo, e nemmeno che ne 
ha la credenza, giacche — diregola - egli sa bene che il servo era fuggito 
e che non sarä tanto facile ricuperarlo.. Ammettere — come fa, in piü 
luoghi, Paolo - che il servo sia posseduto animo [D. 41. 2, 1, 14. 3, 10; 
41, 3, 15, 1; Sent. 2, 31, 37; 4, 14, 3] vuol dire intendere qui per animus 
niente piü che la volontä di non perdere il possesso (o la non volont& di 
perderlo) e la speranza di riaffermarlo in pratica, se e quando sarä possi- 
bile. Qui veramente l’elemento dell’ animus sussiste senza nessuna corfi- 
spondenza colla realtä, e il possesso si conserva animo in quanto non lo si 
vuol perdere, e il diritto si accontenta di questo per mantenere gli effetti 
di un possesso che di fatto dovrebbe dirsi cessato. 

Questa tendenza, cosi affermata in un caso eccezionale, si trova 
portata ad assai piü larghe e piü gravi applicazioni nel diritto giustinianeo: 
anzi alcune delle piü notevoli disposizioni emanste da Giustiniano in 
tema di possesso soltanto alla stregua di questa nuova concezione trovano 
la loro piena giustificazione logica. e al tempo stesso la riprova della loro 
vera portata che, come troppo esorbitante, molti exegeti troppo ligi alla 
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logica classica hanno tentato di limitare. Chi occupava il possesso di um 
fondo rimasto vacante per l’assenza del titolare non era, per i olassici, 
un usurpatore del possesso, e il titolare al ritorno non aveva altro rimedio 
che la rivendicazione. Giustiniano in uns costituzione famosa [C. 8, 4, 11} 
gli concede sen2’ altro l’unde vi, il che vuol dire, come dal testo stesso 
risulta, e piü chiaramente confermano gli interpreti bizantini, che ls 
occupazione avvenuta si considera come deiectio violenta, il che a sua 
volta presuppone che il possesso non fosse vacante bensi conservato — non 
corpore, ma animo — dal titolare assente. Persino nel caso del prigioniero 
di guerra, dove pure anche altri principii piü decisivi imponevano di 
riconoscere la perdita assoluta del possesso, i compilatori, con una cauta 
interpolazione di cui solo le fonti bizantine chiariscono l’intera portata 
[D. 41. 2, 23, 1 corporaliter Trib., cfr. Bas. Heimb. 5, 51, Ser. III 51], 
mostrano di voler limitare le perdita al solo elemento corporale. Ancora, 
se il servo o il procuratore o il colono, che rappresentano il titolare nell’ eser- 
cizio di fatto del possesso di un fondo, lo abbandonano in modo definitivo 
0, peggio. lo trasmettono ad altri, la perdita del possesso era una conse- 

guenza tanto inevitabile che, nonostante un poco chiaro accenno di 

Giustiniano [C. 7, 32, 12], io non so indurmi a credere che veramente 

qualcuno dei classici ne avesse dubitato [D. 4, 3, 31 non, si — acciderit 

Trib. ? Ser. III 192) Per Giustiniano al contrario non & affatto strano 

che si riconosca, in entrambe le ipotesi, la conservazione: poiche il rap- 

presentante sostituisce il titolare solo nella possessio corpore, non nell’ 

animus -—- tale &, almeno per Giustiniano, la regola generale —, e poich& 

il possesso dura finche l’animus non venga meno, il titolare puö ben 

rimanere possessore quand’ anche l’infedeltä del rappresentante gli abbia 

tolto di fatto e in modo definitivo la disponibilitä della cose. 

Dal punto di vista pratico dobbiamo riconoscere, qui come in tantı 
altri casi, la opportunitä della riforma, che assicura al possessore una 
maggiore tutela senza bisogno di creare rimedi nuovi, ma allargando 
V’applicabilitä dei rimedi tradizionali; dal punto di vista teorico dobbiamo 
avvertire come questa concezione nuova e piü autonoma dell’ animus 
possidendi va messa in intimo rapporto con un’ altra tendenza che risulta, 
a mio avviso, evidente non tanto da alcuni spunti terminologici di dubbia 
portata quanto da una serie di modificazioni nel regime positivo: quella 
cio& di disconoscere la natura di fatto del possesso e di trattarlo bene 
spesso come un vero e proprio diritto, e, per conseguenza, di valutare 
l’animus nel possesso come si valuta l’elemento intenzionale in ordine alla 
proprietä e agli altri diritti reali.‘““ -- - 

IV. Wir halten einen Augenblick inne und schauen zurück auf die 
Fülle des durchstreiften Erntefeldes: Welch ein Erfolg hingebungsvoller 
schöpferischer (+elehrtenarbeit in einem so kurz bemessenen Leben - - 
und die rein quellengeschichtlichen Werke alle liegen noch unberührt 
vor uns! 

Jenen ersten Jahren der Arbeit am depositum reihte sich der 
Studienkreis über Gesetzgebung und Gesetzesumgehung un- 
mittelbar an; ein ganzer Lebensabschnitt empfing von da her seine 
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Signatuı. Die Anregung kam von außen, R. beteiligte sich an einem Wett- 
bewerb der Ferrini-Stiftung beim Reale Istituto Lombardo über das zu 
lange vernachlässigt gewesene Thema des agere in fraudem legis. Seine 
Bearbeitung unter dem Titel Gli atti in frode alla legge nella dottrina 
romana e nella sua evoluzione posteriore!) errang den Preis. In der Sache 
selbst ist freilich bis heute noch unaufgeklärt, ob der selbständige, auf die 
Umgehungsabsicht gegründete Begriff der Gesetzesumgehung, der, wie 
R. unwiderlegt nachgewiesen hat, den Klassikern fremd war, bereits von 
den Byzantinern ausging”) oder erst von den Glossatoren entwickelt 
worden ist.?) Es hat sich herausgestellt, daB das Problem bisher zu eng 
gefaßt war; künftig wird es nach den Fingerzeigen von Partsch und 
Schulz auf der breiteren Basis einer Theorie der Unwirksamkeit der 
Rechssgeschäfte zu revidieren sein.*) Aber für die wissenschaftliche 
Entfaltung der Forscherpersönlichkeit R.s waren diese Untersuchungen 
ungemein fördersam. Denn bei der fraus legi konnte er das Material für 
das große Werk über die römische Gesetzgebung erarbeiten sowie sein 
Wissen um die nachklassischen orientalischen Quellen, das vor allen die 
Leistungen seiner Spätzeit auszeichnet, ausweiten und vertiefen. 

Das Handbuch der römischen Gesetze stellt ein unentbehrliches 
Rüstzeug unserer Wissenschaft dar; die Romanistik hat es dem seltenen 
Können R.s und seinem Bienenfleiß zu verdanken.) Es kommen reich- 
haltige Nachträge hinzu, welche die Gesamtausgabe aus dem Nachlaß 
ans Licht bringt.*) Die Zwölftafelgesetzgebung wollte R. in einer all- 
fälligen Neuauflage seines Buches umfassender berücksichtigen und an- 


ı) Torino, Un. Tipogr.-Editr. 1911. Die modernrechtliche Seite des 
Problems der Gesetzesumgehung behandelt für Italien R.s Schrift Frode alla 
legge e sviamento di potere im „Diritto commerciale‘‘ Ser. 2a III (1911) 2, 
326 —= Ser. Ill 376 sowie die Rezension von G. Ottolenghi, La frode alla 
legge e la questione dei divorzi tra italiani naturalizzati all’ estero im Monitore 
dei Tribunali 1909, 120 = Scr. III 450. Für das deutsche Recht liegt die 
Angelegenheit immer noch sehr im argen, Partsch, Sav.Z. XLII 239 und 
Anm. 3. 

2) Pacchioni, Riv. dir. commerc 9 (1911) 331; auch Lewald, Sav.Z. 
XXXIII 592 und Rabel, Grundz. $ 5. 

3) Rotondi, der zu der feinen Analyse Lewalds nochmals ergänzungs- 
halber das Wort nahm, Ancora sulla genesi della teoria della fraus legi, Bull. 
25, 221 — Scr. III 9. Weitere Ergänzungen, die sich im Nachlaß vorfanden 
(Bull. 30 XVI), sind unveröffentlicht geblieben. Zustimmend Albertario, 
Bull. 25, 250. — Vielleicht werden sich hier, wenn wir auf dem von Prings- 
heim, Beryt und Bologna (Freiburger Lenel-Festschrift 204) verheißungs- 
voll betretenen Wege einmal weiter vorgedrungen sind, die Widersprüche 
lösen. 

4) Die Lehre vom Scheingeschäfte im röm. Rechte, Sav.Z. XLII 227, 
Die Lehre vom erzwungenen Rechtsgeschäft im antiken röm. Recht, Sav.Z. 
XLIL 171. 

5) Leges publicae populi Romani Elenco cronologico con una intro- 
duzione sull’ attivitä legislativa dei comizi romani, s. v. „Comitialis lex‘ in 
der Enciclopedia giuridica Italiana fasc. 550, 563 Vol. III 2 sez. 3, 1, auch 
besonders erschienen Milano, Soc. Editr. Libr. 1912. 

6) Ser. I 411 (Postille all’ opera Leges publicae populi Romani), vom 
Herausgeber nach Möglichkeit vervollständigt. 
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hangsweise in einem Abriß den Ausgang der einzelnen republikanischen 
Gesetze in der Kaiserzeit schildern (Scr. I 418 Anm., 435). Er hat übrigens 
auch den Plan für ein entsprechendes Handbuch der Senatuskonsulte 
entworfen, doch ist uns der Gewinn infolge des frühen Todes R.s emt- 
gangen; hinterlassene Notizen, von denen Bull. 30 XVI wußte, sind 
unberücksichtigt geblieben. 

Während der Sammlung des Gesetzesstoffes gab R. in einer Folge 
von Artikeln Rechenschaft über die methodische Grundlegung (im An- 
schluß an Lenel und Bonfante), über das staatsrechtliche Prinzip des 
Nebeneinander von lex und ius in Rom, über die Komitien und die Ge- 
stelt und Wirkung ihrer Gesetzgebung, über ius civile, legitimum, 
honorarium. Der eine Artikel, Sull’ attivitä legislativa dei comizi romani, 
ist dem Gesetzeshandbuch als Einleitung beigegeben; er enthält S. 73 
bis 108, zur Ergänzung des chronologisch geordneten Gesetzeskatalogs, 
ein Verzeichnis der leges nach ihrem Inhalt. Ein zweiter, Osservazioni 
sulla legislazione comiziale romana di diritto privato, war vorausgegangen, 
um die sehr spärlichen privatrechtlichen Gesetze herauszuheben. Diese 
werden hier, mit Einschluß der epochalen Dezemviral- und augusteischen 
(sesetzgebung!), als durchweg aus vorübergehenden sozialpolitischen 
Krisen hervorgegangene Reformgesetze mit Ausnahmecharakter gekenn- 
zeichnet.”) Einen besonderen Hinweis verdient der letzte Abschnitt der 
Össervazioni wegen der ausführlichen Zusammenstellung der Gegen- 
stände dieser privatrechtlichen Ausnahmegesetze, einer willkommenen 
Bereicherung des Materials bei Bruns-Pernice-Lenel, Gesch. $ 24. 
Der dritte Artikel, Ricerche sulla produzione legislativa dei comizi 
romani?), versieht den Dienst eines Epiloges: Er gibt Auskunft über die 
Tragweite der aus dem im Erscheinen begriffenen Handbuch der Gesetze 
zu ziehenden Schlüsse sowie in Verbindung damit über die Bedeutung 
der Hauptquelle Livius im allgemeinen, der Nachrichten von privat- 
rechtlichen Gesetzen. vorab der Juristen als Quelle privatrechtlicher 
Gesetze im besonderen. 

Die Beschäftigung mit den Gesetzgebungsfragen hat endlich zwei 
weitere Aufsätze über Einzelfragen gezeitigt. Die beiden wichtigeren 
sind erst aus dem Nachlaß zutage gefördert worden.*) Der eine betrifft 
jene Selbsteinschränkungsklausel gewisser Gesetze: „Eius hac lege 
nihilum rogatum‘“‘ (Sulle clausole di autolimitazione nelle rogazioni 
legislative als Untertitel) und berührt sich sachlich mit Eisele, Un- 
verbindlicher Gesetzesinhalt, Arch. ziv. Pr. 69, 275. Die Selbstein- 
schränkung wird in drei Richtungen geprüft, nämlich in ihren Beziehungen 


I!) Über die letztere zusammenhängend Dessau, Gesch. d. röm. 
Kaiserzeit 1, 63. 75. 

2) Filangieri 35 (1910) 641 = Ser. I. 

3) Filangieri 36 (1911) 641 = Ser. I 43. 

4) Riv. ital. per le sc. giur. 64 (1920) 147. 167 = Scr. 1 370, 389 (Problemi 
di diritto pubblico romano). Ein dritter, die Notiz Päpia lex e Papia civitas 
(a proposito di un dubbio di accentuazione), Filangieri 37 (1912) 346 = Ser. 
I 67, erkennt in der Papia civitas (Prisciani l. de accentibus c. 15) Pavis. 
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zu älteren -Gesetzen, zu sakrosankten Normen, sowie zum ius. Der 
andere Aufsatz. Imperium e iurisdictio nei rapporti tra magistrati colleghi, 
knüpft belangvolle Betrachtungen an den durch Digestenstellen (wie 
D. 4, 8, 3, 3 Ulp. 13 ed., 4, 8, 4 Paul. 13 ed., 2, 1, 14 Ulp. 38 ed.) belegten 
Satz des republikanischen Staatsrechts an, daß die leges wohl Unter- 
tanen und Rogant, nicht aber dessen collega par, geschweige superior, 
verbinden. Erst die Riesengestalt des Prinzeps fügte sich nicht mehr 
dieser Regel (D. 40, 2, 18, 1. 40, 1, 14 Paul. 16 Plaut.). 

Licet enim lex imperii sollemnibus iuris imperatorem solverit nihil 
tamen tam proprium imperii est, ut legibus vivere, erklärt Kaiser Alexan- 
der Severus (C. 6, 23, 3, a. 232): R. richtete nunmehr sein Augenmerk 
Sulla sorte della legislazione repubblicana nell’ epoca imperiale (Ser. 
1 435), überhaupt auf die veränderten Voraussetzungen der Gesetzgebung 
in der Kaiserzeit!) und geriet so heran an die Kodifikation Justinians 
als solche. Fortan war sie es, welche seinen Enthusiasmus und seine 
beste Kraft in ihrem Banne gehalten hat, bis zum Ende. 

V. Die ersten quellengeschichtlichen Sonderbestrebungen galten 
der hervorragendsten Sammlung der Kaiserkonstitutionen, dem Co- 
dex Justinianus. Es sind die Note sulla tecnica dei compilatori del codice 
giustinianeo mit dem Untertitel La struttura e l’origine del titolo 1, 4.?) 
R. begründet hier die ansprechende Vermutung, daß Justinians eigene 
Konstitutionen in diesem Titel, außer c. 20, 29, 30 und 34, insgesamt 
aus anderswo im Kodex belegenen umfangreicheren Konstitutionen des 
Kaisers herausgeschnitten, bearbeitet und mit dem Anschein der Origi- 
nalität hierher verpflanzt seien. Und zwar nimmt er die behaupteten 
Änderungen, welche die technischen Merkmale der Digesteninterpolationen 
tragen, für die Kompilatoren des C. repetitae praelectionis in Anspruch: 
Der Titel 1, 4 de episcopali audientis etc. habe in Buch 1 des ersten 
Kodex von 529 und in dessen Vorlage, Buch 16 des C. Theodosianus, als 
solcher noch nicht bestanden, die darin enthaltenen Konstitutionen (mit 
Ausnahme der nach 529 erlassenen, welche die Bildung des Titels 1, 4 
im neuen Kodex erst veranlaßt haben) seien im alten Kodex noch jede 
an ihrem normalen Platz untergebracht gewesen. Das neue Papyrus- 
fragment des verschollenen Kodex von 529 (P. Oxy. 1814; De Fran- 
cisci. Aegyptus 3, 68; Bonfante, Bull. 32, 277) und die verwandte 
Folgerung, die P. Krüger, Sav.Z. XLIII 563 aus dem Fehlen der 
Titel 1, 12 und 13 des C. rep. prael. zieht, sind geeignet, die These 
R.s wenigstens mittelbar zu stützen. Die ausführlichere Begründung des 
mehr exemplifizierenden Verfahrens dieses Aufsatzes folgte seit 1913 in 
einer Reihe unter der Überschrift Studi sulle fonti del codice giustinianeo 
zusammengefaßter Abhandlungen.?) Hauptangelegenheit sind Rapporti 


1) Über das \Vesen des Gesetzgebungsrechts des Princeps hat sich R., 
soviel ich sehe, nicht ausgesprochen; vel. darüber einerseits Kreller, Sav.Z. 
XLI 262, 298, anderseits etwa Reitzenstein, Die Idee des Principats bei 
Cicero und Augustus, Gött Gel. Nachr. 1917, 491 und Segre, Bull. 32, 285. 

2) Filangieri 37 (1912) 543 = Ser. I 7l. 

%) Bull. 26, 175. 359; 29, 104 = Ser. I 110, mit einem von Arangio- 
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tra ilc. Giustinianeo e i suoi modelli, eingerahmt von zwei Untersuchungen 
über Vorfragen, Rapporti cronologici tra il c. Gregoriano e l’Ermogeniano 
und I materiali post-teodosiani. Die vielgestaltigen, feinen Bemerkungen 
über den Bau der älteren Codices und die Art ihrer Einarbeitung in den 
C'odex Justinianus einzeln wiederzugeben und zu werten, muß der Sonder- 
rezension vorbehalten bleiben.!) Hier können nur wenige umstrittene 
Punkte herausgegriffen werden. Kipp, Gesch. ? 85 näherstehend als 
Krüger, Gesch. ?2 317. 320 nimmt R. an, daß die Konstitutionen des 
C. Justinianus bis Mai 291 aus dem kurz darauf erschienenen C. Grego- 
rianus entnommen seien. Die Konstitutionen von 293 und 294 dagegen 
stammten mit geringfügigen Ausnahmen aus dem 295 erschienenen 
C. Hermogenianus, welcher Konstitutionen lediglich dieser beiden 
Jahre umfaßt habe. Die zwischen Oktober 291 und April 292 sowie 
von 295 bis 304 fälligen Konstitutionen rührten höchstwahrscheinlich 
von orientalischen Zusätzen zum C. Gregorianus her. Ferner stehen 
hier begründete Vermutungen über den zeitlichen Ansatz für das Er- 
scheinen der L decisiones in Buchform -— R. plädiert für die ersten Monate 
des Jahres 531 — und abermals über den Zusammenhang der beiden 
Ausgaben des C. Justinianus unter sich. 

Bewegen sich die Kodexstudien R.s mit viel Geschick auf unweg- 
samen, nächst dem Altmeister Paul Krüger nur wenigen vertrautem 
Gelände, wird die Wissenschaft sich mit den Ergebnissen R.s hier schritt- 
weise gründlich auseinanderzusetzen haben, so gilt eher das Gegenteil 
von seinen Beiträgen zur Geschichte der Digesten: ringsumher liegt 
schöne grüne Weide, Einstellung und Aufnahmebereitschaft für Neues 
sind allgemein und man möchte sagen, unbegrenzt. An der Interpola- 
tionenforschung unmittelbar beteiligte sich R. mit dem Nachweis der 
vorjustinianischen Interpolation in D. 4, 8, 13, 1 Ulp. 13 ed. in dem 
Aufsatz Un nuovo esempio di innovazioni pregiustinianee?) sowie mit 
weiteren von Albertario aus dem Nachlaß herausgegebenen kritischen 
Anmerkungen zu einzelnen Digestenstellen.?) Zur Frage der vorjustiniani- 
schen Interpolationen hatte er in seiner bekannten Besprechung der 
zuerst von ihm sog. „Praedigesten“- Hypothese, Sul modo di forma- 


Ruiz (als Ergänzung zu Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste für die 
Jahre 311—476) besorgten Anhang aus dem Nachlaß, Indice dei nomi dei 
destinatarii dei rescritti di Diocleziano, und weiteren Nachrichten von un- 
ausgeführt gebliebenen Entwürfen: einer Dekomposition der meisten Kodex- 
bücher, von rhythmischen Studien am diocletianischen Kanzleistil (nach 
Zielinski, Philologus Suppl. 10, 432), von einer Klassifizierung der diocle- 
tianischen Reskripte nach ihrem Zweck, schließlich von R.s Absicht, eine 
Palingenesia constitutionum dem Monumentalwerke Lenels und dem „Ju- 
ristenlatein‘‘ eine entsprechende philologische Analyse des „Kaiserlateins‘ 
nachzusenden. j 

1) S, oben S. 532 Anm. 6. 

2) Ann. Fac. Giur. Univ. Perugia 29 (1914) 223 — Ser. I 284. 

3) Ann. Fac. Giur. Univ. Perugis 31 (1919) ser. 4a, 1 = Scr. III 469 
(Postille esegetiche), mit Zusätzen des Herausgebers. Einen brauchbaren 
vorläufigen Interpolationenindex liefert A. Guarneri-Citati, Indice 
delle parole e delle frasi ritenute interpolate nel Corpus iuris, Bull. 33, 79. 
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zione delle Pandette, A proposito di una nuova ipotesi!), zustimmend 
Stellung genommen. Hans Peters’ Hypothese selbst lehnte er, gleich 
Lenel, Mitteis?) u.a. ab. Auch er war der Ansicht. daß jene Throphilos- 
fragmente zu geringfügig seien, um sichere Schlüsse auf ein predigesto 
nach Peters’ Sinn zu gestatten, daß die „Appendixmasse‘‘ — der Aus- 
druck wurde übrigens von Hugo, Civ. Magazin 6, 515 eingeführt — 
nioht bedeutend genug erscheine, um aus der genauen Übereinstimmung 
mit dem Florentiner Digestenindex für die übrigen Massen die Annahme 
eines derartigen predigesto zu rechtfertigen. Ferner beziehe sich jenes 
Berliner fr. de iudiciis 1. II auf den Ediktekommentar Ulpians, das Schol. 
©eopil. Bas. Heimb. 2, 107 eher auf die Digesten als auf ein predi- 
gesto, und PSI. 55 sei ein nachjustinianischer Text. Endlich wider- 
sprächen die c. Tanta und Acdwxev, auch würde die Prädigestenhypothese 
in der Fassung von Peters mit der bewährten Massentheorie Bluhmes 
unvereinbar sein. Freilich werden die beiden zuletzt genannten all- 
gemeinen Gegenargumente entkräftet, sobald man mit R. die These von 
Peters abschwächt und an uneinheitliche, stoffllich verhältnismäßig 
unbedeutende und äußerlich unzusammenhängende Prädigestenwerke 
in der Art der Vat. fr. denkt: „Io ritengo estremamente probabile che, 
come in occidente, cosi anche in oriente si fossero elaborate, dal quarto 
al sesto secolo, delle compilazioni a scopo scolastico in cui un largo appe- 
rato di luoghi paralleli, con citazioni di giureconsulti o di costituzioni 
imperiali, si raccogliesse intorno a un commentario classico per agevolare 
Pinsegnamento e lo studio di cui quel commentario rappresentava la 
base ufficisle [Schol. Sin.]: che anzi, trasportato in oriente il focolare 
della coltura giuridica, le compilazioni furono ivi indubbiamente piü 
larghe e meglio elaborate di quelle sorte in occidente.““ Als derartige 
vorjustinianische Chrestomathien, Sammelkommentare in paraphrasti- 
scher Überarbeitung, sind etwa jene frühbyzantinischen Traktate Ad 
formulam hypothecariam und /Jagaltnoıs Erutponijs xai xovpatopias an- 
zusprechen.?) R. hat die Belege vermehrt durch entsprechende Nachweise 
für die Opiniones Ulpians (Lenel, Beseler) sowie vermutungsweise 
auch für dessen Liber singularis Regularum (Mommsen)*®) und die 


1) Filangieri 38 (1913) 653 = Ser. I 87. 

2) Auch Sohm-Mitteis-Wenger, Inst. 126 Anm. 5. H. Krüger, 
Herstellung d. Dig. 52. 55 sucht Hofmann zu rehabilitieren. 

8) Ebrard, Hypotheka 123, 134, 142, Pringsheim, Beryt und Bo- 
logna, Freiburger Lenel-Festschrift 278; Rotondi, Precedenti scolastici delle 
riforme di Giustiniano, Ser. I 452; Arangio-Ruiz, Corso 1, 139 Anm. ]; 
Sohm-Mitteis-Wenger 346 zu Anm. 8. Erzeugnisse heteronymer Epi- 
stolographie (DeißBmann, Licht vom Osten * 198. 206) weisen die rönmı. 
Juristenquellen nicht wenige auf. — Erman bei Kroll, Zur Gajus-Frage 
(Diss, Münster 1917) 18 und H. Krüger, a.a. O. 54 (Lit. Zbl. 1918, 635) 
bekämpfen Windmühlen! 

4%) Arangio-Ruiz, Sul liber singularis regularum, Bull. 30, 178 erblickt 
in den Regulae eine um Ulpianglossen vermehrte Epitome einer verschollenen 
Neuauflage der Institutionen des Gaius. Demgegenüber hält Albertario, 
Tituli ex corpore Ulpiani, Bull. 32, 73 die Quelle einfach für eine allerdings 
nachklassische Blütenlese aus ulpianischen Originalen. 
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Sententise des Paulus (Beseler). Unter dem Titel Opinionum ex corpore 
Ulpieni libri VI saeculo quarto — ut videtur nobis — (in Oriente') 
confecti hat Arangio- Ruiz reiches Material für eine begonnene Neuaus 
gabe der Quelle im Nachlaß gefunden. Erschienen sind jetzt daraus ein 
alphabetischer Wortindex der Opinionen nebst einem Verzeichnis der 
aus äußerlichen oder sachlichen Gründen beenstandeten Stellen!) 
Weiterhin hat R. die Disputationes Ulpians, die Differentiae Modestins, 
beider Pandectae, die Libri iuris epitomarum Hermogenians, das fr. de 
form. Fabiana, gewisse Partien der Vat. fr. ebenfalls nicht mehr für 
klassisch gehalten und paraphrastische Verbreiterungen namentlich der 
großen Sabinuskommentare angenommen in einem aus dem Nachlaß 
herausgegebenen Schriftstück, Precedenti scolastici delle riforme di 
Giustiniano, von 19182), Studien, die in der Hauptcache den Zweck ver- 
folgen, die Grundsätze der modernen Interpolationenforschung übersicht- 
lich und durch leicht zu vermehrende Beispiele erläutert einem weiteren 
Gelehrtenkreis bekanntzugeben.?) Interessieren dürfte vor allem auch, 
daß R. die Führung in dem gewaltigen Umwandlungsprozesse des klassi- 
schen zum justinianischen Rechte nicht der Gesetzgebung (wie jüngst 
wieder Riccobono, Dal dir. rom. classico al dir. mod. (1917) 7 Anm |; 
181; 267; 270), sondern den Rechtsschulen zuschreibt: Ohne die von dea 
Schulen ausgegangenen neuen Rechtstheorien, ohne die durch die Schule 
ins Privatrecht eingeströmten orientalischen Anregungen, ohne die von 
den Schulen gepflegte buchmäßige Überlieferung der Quellen wäre das 
Werk der Kompilatoren undenkbar. 

Zu der Arbeitsweise der Kompilatoıen‘) im besonderen war R. bereit? 
in seinen Kodexstudien geführt worden.®) _Er hatte den Eindruck ge 
wonnen, daß die Kompilatoren sowohl des Kodex als der Digesten ihre 
Sichtung und Verarbeitung der Quellen nach dem im voraus festgelegten 
Register der gegenwärtigen Kodex- und Digestentitel veranstaltet habes 
Er dachte sich also die Arbeit der drei postulierten Digestenuntersur 
schüsse abhängig von einem Vorentwurf der endgültigen Gliederung de 
Stoffes in den Digesten. Nur so konnte er sich erklären, daß von jede 
Masse vielfach Fragmente in aus anderen Massen aufgebaute Titel gersten 
sind, daß eine Gruppe der Libri ad edictum zur Sabinusmasse gehöf. 


I) Ser. 1453 (I Libri opinionum di Ulpiano e le Sententiae di Paolo! 
Vgl. noch Ser. I 449. 452. 

2) Ser. 1437. Arangio-Ruiz, Corso 2, 15 Anm. 2. Über Itp. ın 
fr. de form. Fab. Albertario, Ann. Fac. Giur. Univ. Perugia 32 (1®)! 
ser. 4 vol. 2; a. M. anscheinend Schulz, Zitelmannfestg. (1923) 145 Anm ! 
und schon Einf. 84 entgegen 54. 

3) Zahlreiche Berührungen u. a. mit Collinet, Ftudes hist. (vgl. auch 
die Rez. R.s in Filangieri 37 (1913) 550 = Ser. I 404); Kübler, art 
Rechtsschulen, Rechtsunterricht RE. II 1, 380. 394; Peters, Rhein. Ztscht. 
8, 3; Ebrard, Sav.Z. XXXVIIH 327, ZvgIRW. 36, 1; Pringsheim, Sav.Z 
XLII 643, Freiburger Lenel-Festschrift 213, 220, 251. 

*) Darüber H. Krüger, Die Herstellung der Digesten Justinians und 
der Gang der Exzerption (Münster 1922), eine Schrift, deren Gessmtergeb- 
nis von ihrem Verfasser selber S. 176 als „überaus dürftig‘ beurteilt wird. 

5) Bull. 29, 107 = Scr. 1188. 
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Leider konnte nach Ausweis der Veröffentlichungen aus dem Nachlaß!) 
R. was er als nächste Aufgabe erkannt — „Una nuova e piü minute 
indagine sulla struttura dei singoli titoli, messi in rapporto colle sedi in 
cui ei trovano le corrispondenti trattazioni classiche, potrebbe approdare 
a risultati rimunerativi ?‘ — nicht mehr ausführen; was erhalten ist, sind 
bloß Anläufe, unfertige Versuche, einzelne Bücher der Sabinus- und 
Ediktskommentare, ja selbst Titel der Vat. fr., in Massen einzuteilen. 
Vollendet liegen Studien aus den Jahren 1914/15 vor, betitelt L’Indice 
fiorentino delle Pandette e l’ipotesi del Bluhme.?) Sie wurden von der 
Prädigestenhypothese sowie gleichfalls von den Kodexstudien angeregt 
und berühren sich mehrfach mit meinem Aufsatz über die c. Tanta und 
Aröcxev®), führen sogar einen Schritt weiter, indem sie die Entdeckung 
bringen, daß der Index Florentinus Bluhmes Ordnung widerspiegelt, 
und so der Massentheorie eine neue quellenmäßige Unterlage geboten 
wird. Biluhme fertigte seine Tabellen an nach der Reihenfolge der 
Fragmente in den Titeln der Digesten. R. stellt für die Werke desselben 
Verfassers und von der gleichen Bücheranzahl sowie von derselben 
Massenzugehörigkeit bis herab auf die «ovoßıßla (mit Ausnahme der 
besonders zahlreichen des Paulus) Übereinstimmung des Katalogs mit 
der Ordnung Bluhmes fest.*) Auch jene Quellen, welche die Lücken des 
Index schließen, folgen im ganzen unmittelbar aufeinander und bestätigen 
so die Auffassung, daß der Index Florentinus die schließliche Verschmel- 
zung ursprünglicher Sonderkataloge der drei von Bluhme ermittelten 
Massen sowie der Appendixmasse darstelle. 

Die Digestenkatene des Anonymos der Basiliken, die Entdeckung 
unseres Hans Peters, welche, wie von Lenel, Mitteis, Pringsheim®), 
Kipp u. a., so auch von R. mit rückhaltloser Anerkennung begrüßt wor- 
den ist, veranlaßte ihn, in den patristischen Quellen Vorbildern der ein- 
tachen Digestenform nachzuspüren. Es müsse sich, urteilte er, eine Lite- 
raturgattung vertreten finden, die mit den Digesten die Grundanlage ge- 
mein habe, nämlich über mehreren Reihen älterer Quellen errichtet zu 
sein sowie in jedem Abschnitt Bruchstücke aus jeder dieser Quellen- 
reihen aufzuweisen. Resten des Nachlasses mit der Bezeichnung Paralleli 
petristici alla struttura del Digesto®) läßt sich gerade noch so viel ent- 
nehmen, daß R. das gewünschte Spiegelbild der Digestenform in Cassiodors 
Historia ecclesiastica tripartita (Schanz IV 2, 106) gefunden zu haben 
glaubte. In unermüdlicher, selbstverleugnender Arbeit hatte sich R. je 
länger desto tiefer in das Studium der Patrologien und der spätantiken 


1) Ser. I 486 (Ricerche varie sulla struttura del digesto). 

2) Scr. I 298 (1916 gedruckt für nicht erschienene Studü in onore di 
Silvio Perozzi). 

3) Sav.Z. XL 124, 128; H. Krüger, a. a. O. 8. 60. 

4) Der Schrift ist eine Tabelle beigegeben, in der die Werke des Index 
in der Originalreihenfolge nach Massen aufgeteilt sind. 

5) Gruchots Beitr. 1913, 263. Auch Sohm-Mitteis-Wenger, Inst. 
17. 136 Anm. 2. 

6) Scr. 1488, 
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nichtjuristischen Literatur überhaupt versenkt, um sie für die Rechte- 
geschichte auszubeuten. Der Ertrag an Einzelergebnissen war bedeutend. 
Das bekunden sozusagen Seite für Seite seine jüngeren Schriften alle, 
das erkennen wir jetzt bewundernd insbesondere aus dem von Arangio- 
Ruiz bearbeiteten hinterlassenen Indice dei richiami al diritto nei testi 
extragiuridici latini dei secoli IV—-VII d. C.!) Das Verzeichnis hat dem 
Rechtshistoriker die außerhalb des gewohnten Gesichtskreises gelegenen 
Quellen in enzyklopädischer Anordnung unter geläufigen Fachausdrücken 
der römischen Rechtsquellen bequem zugänglich gemacht. Miterfassung 
der griechischen sowie der in orientalischen Sprachen schreibenden 
Autoren war geplant. Über die Kodifikation Justinians als solche jedoch 
schweigt sich die byzantinische wie die westeuropäische Literatur der 
Folgezeit bis auf die bekannte Äußerung des Paulus Diaconus (Hist. 
Langob. 1, 25) fast völlig aus. Wie behutsam muß man demnach die 
Frage, ob das Corpus iuris im hochmittelalterlichen Westeuropa bekannt 
war, angesichts der entsprechenden Haltung der zeitgenössischen Quellen 
behandeln, ruft R. in der Schrift La codificazione giustinianea attraverso 
le fonti extragiuridiche?) aus —, wäre das Werk Justinians gleich un- 
zähligen Schöpfungen der Antike früh untergegangen, wie wenig wüßten 
wir von seinem Nam’ und Art, so gut wie nichts von römischem Recht 
überhaupt —, wie grenzenlos gleichgültig hat sich das Publikum, nicht 
bloß im Zeitalter des sprichwörtlich gewordenen „Gesetzgebers“ Justi- 
nian, sondern zu allen Zeiten internen Vorgängen der Privatrechtsord- 
nung gegenüber verhalten! — 

Es bleibt zunächst noch übrig, der Bibliografia sistematica del diritto 
romano, für die Zeit von 1900 an, zu gedenken, die R. verdankt wird.’) 
Der Zettelkatalog ist nunmehr im Besitze von Arangio-Ruiz; er hat 
ihm zur Herstellung des in diesem Zeitschriftenbande S. 619ff. veröffent- 
lichten Verzeichnisses der italienischen Rechtsliteratur gedient und wäre 
die geeignete Unterlage für die Fortsetzung der durch den Tod Bertolini s 
unterbrochenen bibliographischen Publikationen des Bullettino. Femer 
soll nicht vergessen sein, daß verschiedene meist knappe Bücherrezen- 
sionen, die hier allerdings nur zum kleinsten Teil berücksichtigt werden 
konnten, der emsigen Feder R.s entflossen sind. Das ganze Ausmaß der 
wissenschaftlichen Befähigung des Verstorbenen läßt sich erst dann ge 
hörig einschätzen, wenn man bedenkt, daß er trotz allem noch Kraft genug 
besaß, um sie in einer ansehnlichen Folge von Aufsätzen an moderne 
Probleme der Privatrechtswissenschaft zu wenden. Doch lassen wir nun 
Bonfante (Scr. I Prefazione S. XI) dasWort. „Il Rotondi era una figurs 
complete di romanista e di giurista: nessuno avveva preparazione storica 
e filologica pari alla sua, ma egli poneva le sue svariate attitudini e le 


1) Scr. 1490. Daneben kommen die Scr. IIT 483 unter dem Titel „Tutore 
e curatore“ da testi extragiuridici e la controversia sulla pubertä von De 
Francisci gesammelten Quellenauszüge des Nachlasses ergänzend in Be- 
tracht. 

2) Riv. ital. per le sc. giur. 60 (1918) 239 = Ser. 1 340. 

3) Bull. 30 XVI, Ser. [1 436 Anm. 1. 
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sue ricchissime cognizioni a servigio dei problemi giuridici. Singolare & 
la sua maturita di pensiero e di metodo .. ., ma piü singolare il suo 
costante e mirabile progresso ..... Il culto severo della scienza era 
nel Rotondi elevato e ingentilito da una squista nobiltä di condotta e da 
una santitä esemplare di vita, cheispirava la reverenza e concilava l’affetto: 
il suo stesso portamento dignitoso e modesto annunciava una superioritä, 
alla quale i coetanei 8’ inchinavano spontaneamente ........ In questi 
oscuri tempi, in cui si brancola senza meta, sia sacra la memoria di chi 
ha lavorato con composto entusiasmo, con altezza di risultati, con spirito 
indefesso, senza mai affrettare il premio dell’ opera sua, anzi senza mai 
mirare a un premio, ma inseguendo i piü puri ideali: la gloria dell’ antica 
Roma e l’austera ricerca del vero e del giusto.“ 
Hamburg. Fr. Ebrard. 


Jd. C. Naber und die deutschen Gelehrten. 


Der auch bei uns mit Recht angesehene holländische Romanist J.C. 
Naber gibt in seiner jüngsten Veröffentlichung (Mnemosyne Bd,50) Aus- 
kunft über die Absicht, die ihn bestimmt habe, seine Arbeiten nicht in 
holländischer, sondern in lateinischer Sprache erscheinen zu lassen: damit 
er nämlich, da er doch in Holland auf keine Leser zu rechnen habe, wenig- 
stens im Ausland gelesen werde, Diese Gelegenheit benutzt er zu einem 
Ausfall gegen die deutschen Gelehrten, der in weiteren Kreisen bekannt 
zu werden verdient. Während er den Angehörigen anderer Nationen, 
insbesondere den Franzosen, zugesteht, daß sie wirklich kein Holländisch 
verstünden, sollen nach ihm die Deutschen diese Unkenntnis bloßheucheln, 
um sich die Forschungsergebnisse niederländischer Gelehrter ungescheut 
aneignen zu können (Batave... nescire se fingunt .. ., ut.semper possent, 
quod nostri invenissent, priores invenisse), Die Losung zu diesem sauberen 
Verfahren habe uns Savigny gegeben, den die Amsterdamer Akademie 
würdelos genug gewesen sei, unter ihre Mitglieder aufzunehmen, Ge 
gründet wird diese Anklage gegen Savigny darauf, daß dieser in der 
Literaturübersicht am Eingang seiner Geschichte des römischen Rechts 
im Mittelalter (2. Aufl. Bd. I S. 13) zu einer von ihm angeführten kleinen 
Abhandlung eines Holländers bemerkt, er könne über sie „aus Unkunde 
der holländischen Sprache keine Rechenschaft geben“. DaB Savigny 
diesen Autor bestohlen habe, sagt Naber nicht, muß es aber doch wohl 
annehmen. Wo sind nun aber die deutschen Gelehrten, die dem von 
Savigny angeblich gegebenen Beispiel gefolgt sind? Naber begnügt sich 
dankenswerterweise damit, nur einen einzigen an den Pranger zu stellen, 
den Gerichtsassessor Frenzel, der, ohne seinen Vorgänger zu nennen, 
in einer 1892 erschienenen Schrift eine Ansicht über das Wesen des Rechts 
vertreten habe, die schon vier Jahre zuvor von dem Holländer Hamaker 
ausgesprochen worden sei. Dafür aber, daß dergleichen Ignorierung auf 
System beruhe, muß Wlassak als Kronzeuge herhalten; dieser hat im 
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Jahre 1910 in einem Zusammenhang. wo er die Bedeutung der französi- 
schen und italienischen romanistischen Literatur hervorhob (SZ, XXXI 
S. 197), die Worte geschrieben: ‚In deutschen Werken romanistischen 
Inhalts ist zumeist der heimischen Literatur stillschweigend eine Art 
Vorzugrrecht eingeräumt. Gewiß wird kein Verständiger unsere Schrift- 
steller deshalb tadeln“,. In dieser Bemerkung sieht Naber das offene 


Geständnis (candide fatetur) rem esse consilii non casus, Und er knüpft. 


daran die anmutige Warnung an seine Landsleute: ‚‚Profecto nemo: ut 
tamen inter vafros caute versemur.“ D. h. ungefähr soviel wie: vor 
Taschendieben wird gewarnt. 

Niemand wird erwarten, daß ich eine derartige und derart be- 
gründete Anschuldigung einer ernsthaften Abwehr würdige. Ich habe 
sie in dieser Zeitschrift nur festnageln wollen als Beispiel für das, was 
bei einem sonst normalen Schriftsteller eines neutralen Landes in der 
heutigen Zeit möglich ist. 

Lenel. 


E. Albertario, „Syndieus“, BIDR XXVII, 87. 1914. 


Schon Mitteis hat (Röm. P. R. 3884) bemerkt. daß in klassischer 

Zeit die Prozeßvertreter der Gemeinden von Fall zu Fall bestellt wurden, 
daß die Einrichtung ständiger syndici erst nachklassischer Zeit angehört 
und in D. 3. 4, 6 $ 1 (so schon A, Faber) von den Kompilatoren einge- 
schoben ist, Hieran anschließend führt A. den Nachweis, daß die Fr- 
wähnung des syndicus auch sonst, wo wir ihr in den Digesten begegnen, 
auf Interpolation beruht. So in D. 50, 4. 18 $ 13 (itp. quos Graecs syn- 
dicos appellant et). 50,4, 1 $2 (itp. id est. ut syndicus fiat). 43, 24, 5 $ 10 
(itp. mumscipumve syndicum statt des duovir, cf. eod. $ 12). 3. 4.1 $1. 2 
(itp. &ive syndicum und vel syndicum). Die Interpolationen liegen klar 
zutage. so daß darüber m, E. kein Wort weiter zu verlieren ist. Wir finden, 
‘nur dies möchte ich hinzufügen. den odvöıxos in griechischen Gemeinden 
allerdings schon zur Zeit der Klassiker, damals aber, wie längst bemerkt 
worden ist, noch nicht als ständigen Beamten, sondern. gerade wie den 
römischen actor und defensor. nur ala Vertreter für den Einzelfall. Vgl. 

J. Gr. III. 1n.38 1.54 (Reskript Hadrians): &av de &xxaidomai tıs 7 &ue 

n row dvdunarov, yeworoveitw ovvölxovs 6 Önuos. Philostr. vit. soph. 

l, 25, 8: noılev 5 Zuvova Uneo av valv xai raw dr’ adtois Öxalır 

ovvöıxov senomnuevn ıov Tloieuowa. Als Vertreter für den Einzelfall 

ist er offenbar auch noch bei Honorius und Theodosius C. 1. 3, 17 $ 1 
(&. 409) gedacht: in communi totius corporis causa syndico ordinsto, 


Lenel, 


EEE re en a a - 
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Pierre Noailles, L’inalienabilite dotale et la Novelle 61; 


Extrait des Annales de l’Universit& de Grenoble, Tome 
XXXI 1919. 


Der Verfasser, rähmlich bekannt als Erforscher der Novellen 
Justinians!), stellt sich die Aufgabe, mit. Hilfe der Novelle 61 einige seit 
langer Zeit streitige Fragen über die Unveräußerlichkeit des Dotalver- 
mögens zu klären. Er untersucht in vier Abschnitten die Anwendbarkeit 
der Novelle auf die dos, die Wirkung der Veräußerung im Hinblick auf 
den Mann, im Hinblick auf die Frau und die Zustimmung der Frau zur 
Veräußerung. Dabei wird stets das klassische und das justinianische 
Recht unterschieden. Die Trennung der beiden Epochen strenger durch- 
zuführen und eine Gesamtdarstellung des klassischen oder des justiniani- 
schen Rechtes vorauszuschicken verbot wohl die Absicht, jeweils Rück- 
schlüsse von dem einen auf den andern Zustand zu ziehen. Wenn man 
eine durchgehende These der Abhandlung herausstellen will, so würde ex 
die sein, daß im allgemeinen die lex Julia de fundo dotali ähnliche Wir- 
kungen gehabt hat, wie Justinians Gesetzgebung über das ganze Dotalver- 
mögen. Schon hierzu wäre allgemein zu sagen, daß es notwendig scheint, 
‚Justinians Regelung nicht nur als Fortbildung des klassischen Rechtes, 
sondern auch als Folge der im hellenisierten Osten des Reiches fort wirkenden 
Anschauungen zu verstehen. Der Verfasser hat es sich entgehen lassen, 
“die Forschungen über das griechische und gräko-ägyptische Dotalrecht?) 
zu verwerten. Auch von den Mitteln der Quellenkritik macht er kaum 
Gebrauch. Er beschränkt sich darauf, deren Ergebnisse zu verzeichnen, 
ohne selbst sich zu entscheiden.?) So bringt die Abhandlung nichts 
Überraschendes; sie setzt sich sehr ausführlich mit der Pandektenliteratur®) 
auseinander und geht sogar häufig bis zur Glosse zurück, ein Verfahren, 
das zu billigen ist, wo es sich um die praktische Fortbildung des römischen 
Rechtes handelt, nicht so sehr da, wo als Ziel die Interpretation des 
römischen Rechts aus dem Geiste seiner Zeit erstrebt wird. Wenn diese 
Methode und eine gewisse Scheu vor der Benutzung der neueren deutschen 
und italienischen Literatur®) einen etwas altmodischen Findruck machen 


I) Les Collections de Novelles de l’empereur Iustinien I Origine et 
formation 1912. 

%) Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 232ff.; Weiß, Pfandrechtliche 
Untersuchungen I, 1909 (insbesondere: Die Ursprünge der Dotalhypothek im 
römischen Recht 67—128; dazu Eger, Sav.Z. XXXI 494 und Partsch, 
Arch.f. Pap. 5, 509); Mitteis, Grundzüge.d. Pap.-Kunde 222, 226f.; Schwarz, 
Hypothek und Hypallagma 52f.; P. M. Meyer, Jur. Papyri Nr. 62. 

8%) Z.B. S. 84 zu Mancaleoni, Contributo alla storia ed alla teoria della 
rei vindioatio utilis: „malgr& quelque resistance, cette opinion a 6t6 accueillie 
avec faveur. Toutes las interpolations n’ ont pas 6t& d&galement prouv6es. 
Mais beaucoup sont 6tablies.““ 

4) Czylarz, Das Veräußerungsverbot des fundus dotalis, Z. f. Zivilr. u. 
Prozeß, N. F. 22, 404; Bechmann, Das rö. Dotalrecht; Czylarz, Das rö. 
Dotalrecht. 


s) Warum wird übrigens Jhering dauernd Jehring genannt ? 
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könnte, so ist doch nicht zu verkennen, daß die sorgsam abwägenden 
Untersuchungen die Sache fördern. Insbesondere ist es ein zweifelloses 
Verdienst des Verfassers, die Bedeutung der Novellen, dieser „armen 
Verwandten neben Digesten und Codex“, wie er sie (S. 6) nennt, für die 
Auslegung des römischen Rechtes energisch betont und an einem Bei- 
spiele bewiesen zu haben. 

I. Denn zunächst ist es sicherlich richtig, daß die Nov. 61 auch die 
Dos regelt. Der Streit geht um die Stelle (cap. 1$3 a. E.): x zoll& 
nällov Tatra Eni ırjs nE0xOS xpareiv, elnep Tiva Ts NPOIXOS 7] EXAOIMGELET 
n ünodoro. Nön yap 1a Toavıa ixav@s nepieipyaoraı xai vouodnera. Aus 
dem zweiten Satze wollte man folgern, daß Justinian nur auf 
die frühere Regelung verweise, Aber der erste will doch, daß die 
neuen für die donatio propter nuptias gegebenen Vorschriften auch für 
die dos gelten sollen. Dies beweisen weiter die alten Rubriken der Novelle 
(S. 8f.) und die Aussprüche der byzantinischen Juristen (S. 13), von 
denen der Verfasser außer dem Anonymos!) Heimb. Bas, 3, 486 
(7 nepi Tod u Exnosiode 7 ünorldsodu 1a Tjs nP0LX0S xal 70 
yauov Öwpeäs axivnra Ea. veaga) auch Theodoros, Heimb, Bas. 3, 496 (zu 
Cod. 5, 23, 1: aAny iorsov, öu xalös nwlei ra Adariunta zpoıxıuala 
ngayuara 6 ävnp xara ın9 &v ı7 Ed. veapäd raparnpnoıw) hätte zitieren 
können, 

1I. Im umfangreichsten zweiten Teile (S. 27—70) wird die Frage 
geprüft, ob auch der Mann sich auf die Unveräußerlichkeit des fundus’ 
dotalis gegenüber dem Erwerber berufen, ob er den fundus vindizieren 
könne, Nach der Nov. 61 ist die Veräußerung ungültig nur für die Frau, 
gültig für den Mann und den Erwerber. Der Beweis würde noch stärker 
wirken, wenn der Verfasser nicht den Novellentext zerrissen hätte®); 
das Entscheidende ist gerade, daß gleich hinter dem Veräußerung:- 
(und Verpfändungs-) Verbot die Worte kommen (die der Verfasser erst 
an anderer Stelle nach einer Ltoke bringt): xai pvlarısodw ıj yurarzi 
ro x£odos. Hieraus ergibt sich klar, daß Justinian nur die Frau schützen 
will, daB das Verbot nur zu ihren Gunsten wirkt. Für das klassische 
Recht (S. 32ff.) gibt es kein ausdrückliches Zeugnis; trotzdem wird all- 
gemein die absolute Nichtigkeit des Veräußerungspaktes gelehrt. Nach- 
dem gezeigt ist, daß weder dieLehre von der lex perfecta®), noch eine all- 
gemeine Theorie über die Unwirksamkeit der Rechtsgeschäfte die Frage 
lösen kann (S. 36—16), daß vielmehr eine „nullit€ de iure, nullit6 radicale, 
mais nullit6 qui n’ est pas absolue‘‘ denkbar ist*), werden die mittelbar 


1) S. 13 Anm. 1 zitiert er über diesen nur sich selbst, scheint also 
Peters, Digestenkommentare (1913) 10ff. noch nicht zu kennen. 

2) S. 281, wo übrigens bei dem Zitat „cap. 1 $ 1‘ versehentlich fort- 
gelassen ist — und S. 30 Anm. 

s) S.372,® hätte Mitteis, Rö. Priv.-R. 248 nicht übersehen werden 
sollen, der die lex Julia de fundo dotali als „vollkommenes Verbotsgesete““ 
betrachtet, aber S. 253 die Frage offen läßt, ob eine infolge gesetzlichen Ver- 
bots richtige Veräußerung absolut oder relativ nichtig sei. 

4) S. 44; uns ist ja der Begriff der relativen Unwirksamkeit sehr vertraut; 
vgl. etwa v. Thur, Allg. Teil 2, 1, 327 —333. 
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verwendbaren klassischen Quellen eingehend untersucht (S. 46-56). 
Der Klage des Mannes könnte der Erwerber die exceptio rei venditae et 
traditae oder eine exceptio doli entgegenstellen; es fragt sich, ob die 
Berufung des Mannes auf die lex Julia diese exceptio beseitigt. Dies 
nimmt z. B. auch Riezler in seiner Untersuchung „Venire contra factum 
proprium“ (1912, 24f.) an; er ist aber mit dem Verfasser darin einig, 
daß es kein Zeugnis dafür gibt. Wichtig für die Frage sind zwei Texte: 
D 41, 3, 42 (Pap. 3 quaest.) und D 31, 77, 5 (Pap. 8 resp.). Im ersten sind 
die entscheidenden Worte: cum vir praediam dotale vendidit — — ven- 
ditio non valet. Krüger (Dig.) nimmt an, daß mit venditio die auf den 
Kauf gefolgte mancipatio gemeint sei, und der Verfasser folgt ihm zögernd; 
er meint aber, daß das ‚‚non valet‘‘ bedeute, die mancipatio genüge nicht 
für die Ersitzung. Das kann richtig sein, und jedenfalls ist der Schluß 
der Gegner unzulässig, Kaufgeschäft und Veräußerungsakt seien für 
den Mann absolut nichtig. Schwieriger zu erklären ist D 31, 77. 5: Qui 
dotale praedium contra legem Juliam vendidit, uxori legatum dedit et 
emptoris fidei commisit, ut!) amplius ei pretium restituat. emptorem 
fideioommissi non teneri constabat: si tamen accepto legato mulier 
venditionen irritam faceret, eam oblato pretio doli placuit exceptione 
summoveri. Die Gegner behaupten, das fideicommissum sei nichtig, 
weil der Kauf nichtig und deshalb kein Preis geschuldet sei. Der Ver- 
fasser hält ihnen mit Recht entgegen, daß nach dem edictum de alterutro®) 
die Frau durch die Annahme des Legats die Dotalklage einbüßt und die 
Veräußerung damit wirksam macht, daß also die Ungültigkeit des Fidei- 
kommisses so nicht erklärt werden kann. Aber seine eigene Erklärung, 
daß das Stück „emptorem—tonstabat‘‘ noch zum Tatbestande gehöre 
und daß Papinian sich über den (für uns unerkennbaren) Grund der 
Nichtigkeit nicht äußere, kann nicht befriedigen. Bei dieser Streitlage 
muß gefragt werden, ob die Kompilatoren Anlaß hatten, sich mit Papinians 
Text zu befassen, In der Tat nun hat Justinian das edictum de alterutro 
abgeschafft (C. 5, 13, 1,38) und der Genehmigung der Frau die heilende 
Wirkung auf die Veräußerung des fundus dotalis genommen (C.', 13, 
1, 15). Für die klassische Zeit mußte also gelten: da die Genehmigung der 
Frau die Unwirksamkeit der Veräußerung heilt, heilt auch die Annahme 
des Legates; mit ihr wird das Fideikommiß gültig, da der Preis geschuldet 
ist. Für die Kompilation muß gelten: da die Genehmigung nicht heilt, 
heilt auch die Annahme des Legates nicht ; das Fideikonmiß bleibt un- 
gültig; die Frau kann das Grundstück verlangen; da ihre Klage eine 
vindicatio utilis ist, ein dingliches Zugriffsrecht, das durch die Rück- 
zahlung des Geldes abgelöst werden kann, ist auch der Schluß der Stelle 
im Sinne der Kompilation verständlich. Bei Papinian aber muß der Schluß 
der Stelle etwa gelautet haben: emptorem fideicommissi non teneri 
constabat, si [tamen] (non) accepto legato mulier venditionem irritam. 


I!) Mo. inser. „eo“. 
2) Vgl. über das Legat der Mitgift und dies Edikt Weiß, Pfandr. Unteres. 
1, 115f. 


- 
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faceret [eam oblato pretio doli placuit exceptione summoveri]. Natürlich 
handelt es sich bei dieser Textherstellung nur um einen vorläufigen Ver- 
such; ich werde an anderer Stelle zu zeigen haben, worauf der byzantini- 
sche Gedanke beruht, daß man Eigentum durch Zahlung des Preises 
wahren könne, Jedenfalls wird man D. 31, 77, 5 nur mit Vorsicht im 
klassischen Sinne ausnutzen dürfen, Zur Stützung der These, daß auch 
der Mann vindizieren dürfe, wird die Stelle kaum dienen können. Daß 
der Zweck des Verbotes auch in klassischer Zeit ausschließlich der Schutz 
der Frau ist und diese diesen Schutz mit Hilfe der actio rei uxoriae, 
also erst nach Auflösung der Ehe geltend macht, wird richtig sein (S.56 bis 
70).1) Sicher ist, daß die Veräußerung konvalesziert, wenn es keine 
Dotalklage gibt (D. 23, 5, 3. 1; D. 23, 5, 17; D,. 41, 3, 42) und daß ihre 
Nichtigkeit auch deshalb keine absolute sein kann. Wenn der Mann den 
fundus zurückverlangen könnte. ehe über das Schicksal der Dotalklage 
entschieden ist, würde diese Konvaleszenz theoretisch und praktisch 
unbegreiflich sein. 

III. Ist damit wahrscheinlich geworden, daß im klassischen wie im 
justinianischen Recht die Wirkung der Unveräußerlichkeit nicht dem 
Manne zugute kommt, sondern nur der Frau, so wird nun weiter geprüft, 
welcher Rechtsbehelfe sich die Frau bedienen kann (S. 70—107). C. 5, 
13, 1; C. 8, 17. 12; C. 5, 12. 30; Nov. 97; Nov. 109 werden dabei behandelt. 
Die Schwierigkeiten, die sich hier aus dem Nebeneinander von actio in rem 
und actio hypothecaria ergeben. werden mit Erman?) durch das Streben 
Justiniens erklärt. die alten Klagetypen wenigstens formell aufrecht- 
zuerhalten (S. 82),?2) Das ,si tamen extant“ in (. 5. 12. 30 wird dahin 
ausgelegt, daß die Klage sich auch gegen Dritte, nicht nur gegen den 
Mann richte, Ich bin mit Mancaleoni®), Solazzi®), Longo®) der 
entgegengesetzten Ansicht; und zwar halte ich für entscheidend. daß es 
in C.5, 12.30 pr. ausdrücklich heißt. daß die Frau gegen die älteren 
Gläubiger des Mannes durchdringen solle (et neminem creditorum 
mariti — sibi potiorem causam in his per hypothecam servare). Die 
Klage der Frau ist eine rei vindicatio utilis. d.h. wie auch der Verfasser 
(S. 80) ausführt. eine actio in rem zur (tarantie und Verstärkung einer 
obligatorischen Klage. Ich habe an anderm Orte?) versucht, diese Klage 
als eine Art von dinglichem Zugriffsrecht zu fassen, das durch Zahlung 


1) S. 58 und S. 61 ® hält der Verf. für klassisches Recht, daß die Frau bei 
Insolvenz des Mannes die actio schon während der Ehe geltend machen könne; 
D. 24, 3, 22, 8 (S. 61 * heißt es versehentlich D. 23, 3, 2) und D. 24, 3, 24 sind 
aber mit Rücksicht auf die justinianische Regelung interpoliert: z. B. Bon- 
fante, Istituzioni (6. Aufl.) 200 2, aber auch schon die bei Krüger, Dig. 
Zitierten. 

2) Sav.Z. XIII 223. 

3) Sehr interessant ist der Hinweis Justinians in Nov. 61 cap. 1$1 
auf die frühere Praxis der Richter, oinsp xai avıny ınv Iv deu ais yuraslı 
psra ın9 Tod yauov dalvomw Eni ıjjs npoyawıalas Ösdoxası Öwpsas. 

4) A.a. O. 100. 5) Restituzione della dote 447. 

6) Dell’ actio rei uxoriae 57. 

7) Kauf mit fremdem Geld (1916) 124, 129, 135, 169—170. 
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des Preises abgewendet werden kann, das sich aber nur gegen den Ver- 
äußerer und seine Konkursmasse richtet. Fs beruht dieses Recht auf 
griechischen Rechtsgedanken, die sich ja gerade hier, wie Mitteis!) 
und Weiß?) gezeigt haben, sehr wirksam erwiesen, Die rei vindicatio 
utilis, die der Verfasser auch in ‘Nov, 61 wiederfindet. kann nur erklärt 
werden als Versuch einer Vereinigung römischer und griechischer Ge- 
danken; sie ist eine actio in personam, weil für den Römer der Mann 
Eigentümer der dos ist; sie ist eine actio in rem, weil für den Griechen die 
Frau Eigentümerin der dos ist. 
Die actio in rem directa ist dabei für die Dotalsachen bestimmt; 
die actio hypothecaria für das gesamte übrige Vermögen des Mannes; 
das sagt Stephanos ausdrücklich im Schol. zouro v6n00v zu D. 28, 3, 54 
(Heimb. Bas. 3, 389 — 390: xara yap r@y nooxınalov NpAayHATWwy, Yaıvo- 
uEvwv uEvro, Övvyaraı 7 yvvn) 100 AvÖpös ANOE0OV TVyyavovros xıysiv 9 
Öiptxtau iv deu — ınv 'yap Unoßnxapiav iv deu 00 UOYOV xara ür 
goxıualov npayudıwv, alla xai xara av dllwr tod Avöpös noayudımr). 
Die Hypothek und das Veräußerungsverbot in der byzantinischen 
Gesetzgebung sind nur der Niederschlag alter griechischer Ver- 
tragspraxis.d) Mitteis hat darauf hingewiesen ®), daß öfter dem 
Ehemann im FEhekontrakt untersagt wird, ohne Zustimmung der Frau 
etwas (vielleicht nur die Mitgift) zu veräußern, und daß dies zum Schutz 
der dotalrechtlichen Ansprüche der Frau geschieht. In den byzan- 
tinischen Ehekontrakten fehlt niemals die hypothekarische Sicherung 
(vgl. etwa P. Cairo Masp. 67006 verso; C. P.R. 30; Flor. 3, 294; Lond. 
5, 1710 u. 1711). Daß die Dotalforderung durch Hypallagma. gesichert 
wird, hat Schwarz?) dargetan. Vielleicht hängt es mit ähnlichen Siche- 
rungsgedanken zusammen. daß in P. Cairo Masp. 67088 der Mann, der 
Grundstücke der 2öva veräußert. sie durch andere ersetzt.®) — Was nun 
den klassischen Zustand angeht, so wird dargelegt (S. 96—107), daß 
auch hier die Frau mit der actio rei uxoriae vorgeht; dies wird recht 
wahrscheinlich dadurch, daß die Stellen, die vom fundus dotalis handeln 
und jetzt im Titel 23, 5 stehen. ursprünglich im Zusammenhange der 
actio rei uxorise ?) standen (S, 106*). Trotzdem ist über die Art der Klage, 
mit der die Unwirksamkeit der Veräußerung in klassischer Zeit geltend 
gemacht wurde, wie der Verfasser vorsichtig zugibt, nichts ganz Sicheres 
zu sagen. weil uns hier die justinianische Regelung der klassischen Texte 
beraubt hat. 

IV. Die Zustimmung der Frau ist in klassischer Zeit ein Verzicht 
auf die Sicherung der ihr verbleibenden actio rei uxoriae; es fällt nicht 
unter das Interzessionsverbot, weil die lex Julia diese Zustimmung aus- 
drücklich erlaubt, und weil überhaupt nicht auf ein bestehendes Recht, 


I) Reichsrecht und Volksrecht 434 — 437. 

3) Pfandr. Unters. 1, 96-128. 

®) Partsch, Arch. f. Pap. 5, 509 denkt sogar daran, daß es in Ephesos 
eine gesetzliche Dotalhypothek gab. 

*, Grundz. d. Pap.K. 227. 5) Hypothek und Hypallagma 142 #, 

6) Vgl. dazu P. Lond. 5 S. 123 118, ?) Lenel, Edikt $ 113. 
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sondern nur auf eine Garantie verzichtet wird. Die Doktrin hat dann 
das Verbot von der Veräußernng auf die Verpfändung ausgedehnt, hier 
aber die Zustimmung nicht zur Wirkung gelangen lassen, weil das Gesetz 
hier nicht sprach, der Gedanke an die Interzession aber nahe lag. Justinian 
dehnt das Verbot auf das ganze Mannesvermögen aus, erklärt aber dafür, 
um das Dotalgrundstück wieder herauszuheben, die Zustimmung zu dessen 
Veräußerung für unwirksam. Im übrigen ist jede Veräußerung mit Zu- 
stimmung der Frau jetzt wirksam, eine Lösung, die sich schon deswegen 
empfiehlt, weil ja die strenge Durchführung des Verbotes praktisch un- 
möglich ist. Die Nov. 61 stellt hier ausführliche und genaue Anforde 
rungen an die Art, wie diese Zustimmung geäußert werden muß.!) Auch 
auf ihre Hypothek kann die Frau verzichten; denn hier verweist C. 5, 
13, 15° ausdrücklich auf die lex Anastasiana (C. 4, 29, 21), die den Ver- 
zicht auf eine Hypothek für zulässig erklärt. Zum Beweise, daß die 
wirklich die byzantinische Auffassung ist, kann noch auf Theodoros 
(Heimb, Bas. 3, 451 Schol, @eodwpov zu C. 5, 13, 1, 1) hingewiesen werden, 
der ausdrücklich sagt: Any ioreov, örı pnoı 1ö 1Elos ı7s duarakeus, Ws 
Övraraı ) yuvyn anorafacdaı als apuolovoaıs avı Unodnxaıs. 

In diesem Überblick konnten nur die wichtigsten Ausführungen 
erwähnt werden, Auch sonst ist überall dieselbe vorsichtige und genaue 
Prüfung der Quellen zu erkennen. Wir freuen uns, den Verfasser weiter 
mit den Novellen beschäftigt zu sehen und hoffen bald von ihm den 
zweiten Band seiner Collections de Novelles zu empfangen. 


Göttingen, F. Pringsheim. 


Kurt Latte, Heiliges Recht. Untersuchungen zur Geschichte 
der sakralen Rechtsform in Griechenland. Tübingen 1920. 


Diese philosophische Habilitationsschrift führt uns einen neuen 
Vertreter guter Altertumsforschung auf dem Gebiet der griechischen 
Rechtsgeschichte zu. Seitdem Thalheim und Lipsius die fleißigen 
Federn aus der Hand legten, knüpft sich an Latte eine Hoffnung auf 
gute Zusammenarbeit. Der Verfasser hat sich in die Literatur, in die 
Arbeitsmethoden der vergleichenden Rechtsgeschichte gut eingelebt. 
Von den schwierigen Grenzgebieten von Religion und Recht wird der 
Eid, die sakralen Strafen und das sakrale Element im Rechtsgeschäft 
behandelt. 

Die Darstellung des Eidesrechts untersucht das kretische Urteil, 
das auf Parteieid ergeht. Dieses Urteil, das den Parteieid auferlegt, 
nimmt der Verfasser auch in der Lygdamis-Inschrift von Halikarnaß an, 
stellt daneben die Reinigungs- und Ausschwöreide, die ich nach wie vor 
vielmehr als prozeßersparende Eide eines Beklagten auffassen möchte, 


}) Wiederholung nach zwei Jahren, Unwirksamkeit bei Insolvenz des 
Mannes. 
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Daneben werden die geschichtlichen Grundlagen der attischen prozeß- 
begründeten Eide gut dargelegt. Die Nachricht bei Plato leg. XII 954a 
über den Eid des Anefangs-Klägers bei der Diebstahlssuche wird richtig 
auf eine unbekannte Rechtsquelle, vielleicht des kretischen Stadtrechts, 
das oft bei Plato zugrunde gelegt ist, zurückgeführt. Die Wiederkehr 
derselben Gedanken im Fiskalrecht der Ptolemäer, bei der Haussuchung, 
die dem Monopolpächter des Ölmonopols zusteht (Rev. Law. 56, 7) wird 
richtig angemerkt, Das attische Proklesis-Verfahren, das zum Beweis- 
vertrag über den Schiedseid führen kann, wird nicht klar genug aus dem 
Zusammenhang mit dem Prozeß, in den es gar nicht notwendig gehört, 


Für den Zeugeneid sind gut die Reste eines älteren formalen Be- 
weisrechts zusammengestellt. Die Quellenauffassung der Arbeit von 
Richard M. Meister (Rheinisches Museum 63, 576£f.) wird berichtigt: 


sonst noch erwähnt. Auch in Attika werden die Zeugen im Mordprozeß 
auf dem Areopag und am Palladion als Eideshelfer gedeutet. Für Attika 


vereidigt werden, der Zeugeneid scheint nur auf Verlangen des Beweis- 
gegners oder mit seiner Zustimmung vorzukommen, ganz entsprechend 
dem Schiedsvertr ‚ der auch nicht dem Beweisgegner aufgedrängt 
werden kann. 

Für den Eid, den die Richter nach älteren Rechten zu leisten haben 
den 


und die jüngeren Gerichtsordnungen für die außerordentlichen 


die Rechtsfolge und xgivew als Entscheidung über die Rechtsfrage, 
Die sakralen Übertreibungen, die den Gott selbst als Richter auffassen, 
werden vom Verfasser auf den Spruch über die Sühne oder Buße ein- 
geschränkt (S, 45f, ) 

Das zweite Kapitel (S, 48—96) über die sakrale Buße, den Fluch 
und die Sepulkralmulten enthält einen wichtigen Überblick über das 
g6samte Material. Hier fehlt nur eine klare Linienführung, welche dje 
Verwendung des Asebie-Delikts zum Schutz des verletzten Eides beim 


Praxis beim crimen Majestatis gegeben sind. 
Die Rechtsgeschäfte zwischen Privaten nach den Stadtrechten 
zeigen im allgemeinen keine sakralen Elemente, Diese Negation hätte 
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stärker hervorgehoben werden sollen. Der Eid findet sich wohl hier nur 
als Mittel zur Glaubhaftmachung, das die Familienordnungen oder der 
Staat bei publizistischen Rechtsgeschäften und bei der Grundstück- 
auflassung fordern. Dagegen ist der Eid die feierlichste Form des Treu- 
Einsatzes dort, wo die persönliche Haftung durch Versprechen begründet 
wird. Mit Recht ist auf die Erbteilungsverträge hingewiesen, bei deren 
Pflicht zum Einhalten der Teilung im ganzen Quellenkreis von den 
attischen Quellen bis tief in den Hellenismus hinein vorkommt. Aus 
demselben Grunde werden Treuhandverträge in kretischen Rechten 
und durch besondere Haftungsübernahmen vermittels Bürgschaft (An- 
doka) gesicherte Deposita manchmal durch Eid übernommen. Die Dar- 
stellung des sakralen Elements bei der Freilassung beschließt die Ab- 
handlung. In den Nachträgen ist die Nachweisung über den Begrifi 
xonoros im Sinne der stärkeren Atimie (Friedloslegung) zu beachten. 
Die ganze Arbeit ist für den Juristen ertragreich, sie wird auch den 
Germanisten interessieren. — 


Berlin. J. Partsch. 


Paul Krüger, Codex Theodosianus. Fasc. 1, Liber 1—6. 
Weidmann. 1923. 235 8. 


Die ersten sechs Bücher des Codex Theodosianus von Paul Krüger 
sind neben den sich immer neu folgenden Auflagen der Editio stereotypa, 
der Digesten mit ihren fleißigen Interpolationsnachweisungen ein er 
staunliches Zeugnis der Arbeitskraft und wissenschaftlichen Energie 
des deutschen Nestors der romanistischen Forschung, 

Adsumpto apparatu P.Kruegeri hatte Theodor Mommsen 
seine Ausgabe des 'Theodosianus vorgelegt. Ein Vergleich mit den Pro- 
legomona der von Mommsen und Paul M. Mayer besorgten Ausgabe 
zeigt, daß der Herausgeber der neuen Ausgabe bezüglich der handschrift- 
lichen Grundlage nichts wesentlich Neues bietet: Der von Paul Krüger 
vorlängst publizierte Abschrifttext der Turiner Handschrift a Il, 2 
das seit der Mommsenschen Ausgabe publizierte Apographon photo 
typicum des Parisiensis latin 9643; die besten Breviar-Handschriften 
haben der Ausgabe Mommsens wie der P. Krügers zugrunde gelegen. 
Daher werden die Spezialisten der Ediktionstechnik vielleicht fragen. 
warum es notwendig war, daß die gewaltige Arbeit des Herausgeber: 
der Forschung noch einmal vorgelegt werden mußte, Diese Frage wär 
deswegen nicht gerechtfertigt, weil der Herausgeber, der ein Leben lang 
an dem Texte gearbeitet hat, eine wissenschaftliche Berichtigung haben 
muß, seine Auffassung zum Text selbständig vorzutragen. Tatsächlich 
sind überall leichte Differenzen in der Lösung der Probleme, welche die 
Textgestaltung bietet. | 

Der grundsätzliche Unterschied, der schon in den Untersuchungen 
Krügers in dieser Zeitschrift Band 34, S. 1ff., 37, S. 88ff., 38, S 20f.. 
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28, Band 41, S. 1ff. hervorgehoben wurde, besteht in der Verwertung 
des justinianischen Codex. Aus ihm wurden ganze Titel und innerhalb 
der in den Handschriften vorhandenen Titel einzelne Fragmente ergänzt. 
Die Ausgabe wird so zum Versuch einer Palingenesie des ganzen Theo- 
dosianus,. Mommsens Urteil bätte vielleicht gelautet: ejus modi temp- 
tamina abhorent ab editione Theodosiani; Proleg. p. XXVIII. Und 
man wird andererseits nicht vergessen, daß Gradenwitz (diese Zeit- 
schrift Band 38, S. 48) es für bewiesen hielt, daß Justinian noch andere 
Quellen als den Theodosianus für die nachkonstantinische Konstitu- 
tionen zur Verfügung hatte. Es wird daher der wissenschaftlichen Dis- 
kussion vorbehalten bleiben müssen, zu den einzelnen Ergänzungen 
Paul Krügers Stellung zu nehmen. An dieser Stelle genügt der Hinweis 
auf die Herausgabe, über deren Technik nach der Person des Autors 
nichts weiter zu sagen ist. 


Berlin. J. Partsch. 


Salvatore Riccobono, La fusione del jus civile e del jus 
praetorium. (Festgabe für Zitelmann, Archiv für Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie, Band 16, 8. 503—522.) 


Riecobono hat in den 20 Seiten, welche er Zitelmanns Jubiläum 
widmete, ein neues Forschungsprogranmm aufgestellt, auf das eingegangen 
werden muß, weil es geeignet ist, die Rechtsentwicklung von Diokletian 
bis Constantin unter einen Gesichtspunkt zu stellen. der zweifellos frucht- 
bar ist, eine Erörterung aber auch deswegen verdient, weil seine aus- 
schließBliche Betonung dazu führen könnte, die Mannigfaltigkeit der 
Antriebe zu übersehen, welche in der späten Entwicklung des römischen 
Rechts eine Rolle gespielt haben. Riccobono geht von der Stelle „‚inst. 
II, 10, 3° aus, der bekannten Schilderung des testamentum tripartitum: 
paulatim tam ex usu hominum quam ex constitutionum emendationibus 
coierunt in unam consonantiam jus civile et praetorium jus. Der usus 
hominum, die jüngere Praxis, welche den überkommenden Rechtsstofl 
als einheitliche Masse bearbeitet hat, wird hier richtig als eine neue 
Schicht des römischen Rechts aufgefaßt, welche das jus civile und das 
jus praetorium zu einer einheitlichen Rechtsordnung, jura, (novum jus, 
jus legitinum) verschmolz. Die ständige Gerichtspraxis oder die lange 
Gewohnheit in der Praxis der Hauptstadt (c. Omnen $ 10) wird als Träger 
der Rechtsentwicklung von Justinian selbst erwähnt. So wird das novum 
jus, das jus extraordinarium (Rudorfs u. Kuntzes), das Wlassak aus 
den klassischen Rechtsquellen und aus ihnen allein m. E. mit Recht aus- 
schied, von Riccobono als Entwicklungsfaktor des nachklassischen 
Rechts wieder eingeschaltet, und dieser Gedanke in den genannten 
justinianischen Quellen wieder bezeugt gefunden. Riccobono polemi- 
siert gegen Wlassak, dem es m. E. doch darauf ankam, das jus extre- 
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ordinarium aus dem klassischen Rechtsstoff auszuscheiden, wohl nicht 
ganz mit Grund, obwohl auf einigen Seiten der Studie zur Kritik der 
Rechtsquellen Seite 51—96 allerdings auch gerade von den späteren 
Quellen gesprochen wird. Jedenfalls ist es gut, daß von dieser Praxis, 
die in Wahrheit ein usus modernus war, der die alten Rechtsmassen ver- 
schmolz und sie zu einer neuen Einheit gestaltete, wieder gesprochen wird, 
Vertraut war ja der Gedanke auch Karlowa (röm, Rechtsgeschichte 
Bd. 1, Seite 930). Ich selbst kenne ihn seit: meinen ersten Studien bei 
Paul Jörs, und ich suche heute für die spätrömische Zeit neben dem 
Recht der Konstitutionen die die Jura pflegende Gerichtspraxis, daneben 
das die Rechtsinstitute kombinierende und vereinheitlichende Urkunden- 
formularbuch, das in festem Stil z. B. Bürgschafts- und Pfandrechts- 
Institute verschmolz und daneben die bewußte dogmatische Umgestaltung 
durch die Universitätstheorie von Berytos. Die letztere beobachtete 
einerseits jene Praxis, die Rieccobono nun darstellen will, denn die Leute 
von Berytos wurzeln durchaus in der späten Praxis. Aber andererseits 
führt hier die Universitätstheorie in das spätrömische Recht Gedanken- 
inhalte unjuristischer Art ein, die insbesondere aus der aristotelischen 
Gedankenwelt stammen. Daneben hat die hellenistische Wirtschaft 
und das Fortleben griechischer Rechtsgedanken in der Volksüberzeugung 
und im Urkundenformular einen starken Einschlag griechischer Rechts- 
gedanken in dem ganzen Bilde lebendig gehalten. Wenn wir die Augen 
für die verschiedenen Strömungen offen halten, werden wir die wirklichen 
Verhältnisse, welche sich für die spätrömische Rechtsentwicklung er- 
geben. deutlich erkennen. Dabei ist es möglich, daß für die Geschichte 
der klassischen Juristentexte das Konto der verschiedenen Entwick- 
lungsfaktoren ganz verschieden belastet wird. Insbesondere ist damit zu 
rechnen, daß die Veränderung der klassischen Texte sich aus den Be- 
dürfnissen der Gerichtspraxis ergab, daß Glosseme und vorjustinianische 
Interpolationen aus den Bedürfnissen der Praxis gemacht wurden, 
während die Schule von Berytos selbst in ähnlicher Weise, wie es ihre 
Brüder vom selben Geist, die Theologen von Antiochia taten, versuchten, 
die Texte selbst unverändert zu erhalten, die Sätze, die schon in die 
Überlieferung hineingekommen waren, als textfremd zu erkennen. Der 
Lehrbetrieb und die Verbreitung der Texte in Kollegheft-Diktaten. 
wie endlich die justinianischen Kommissionen müssen dann die gelehrten 
Äußerungen mit den Juristentexten verwoben haben, wie das für die eine 
Bemerkung aus dem Kollegheft des Patrikios, die in die Digesten 3, 5, 33 
überging, ja sogar dokumentarisch feststeht (vgl. Gött. Gel. Anz, 1915. 
S. 429, Anm. 4). 

Aber mit diesen Vorbehalten ist die Fragestellung, die Riocobono 
heute bringt, dankenswert und ergebnisreich, Die Frage konnte einerseits 
mit Hinweisen auf Ergebnisse Riccobonos aus den letzten 13 Jahren 
beantwortet werden, mit den Studien zum Besitz im 31. Bande dieser 
Zeitschrift, zur Stipulation im 37. und 43. Bande dieser Zeitschrift und 
auf die Studien, die im 14. Kapitel der grundlegenden Untersuchung 
Del diritto romano antico al diritto moderno enthalten sind. Die neue 
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Studie fügt einige Bemerkungen zu bekannten Problemen der Rechts- 
entwicklung und der Textkritik hinzu. 

Die römische Obligatio ist nach jus civile ein die Person des Schuld- 
ners verstrickender Rechtsband, das prätorische Recht fügte dazu die 
Vermögenshaftung einerseits, die Erstreckung der Haftung durch in 
integrum restitutio nach capitis deminutio und durch die Formeln, welche 
die Haftung des bonorum emptor betreffen. Riccobono zeigt nun. 
wie die nachklassische Praxis in Fällen, in denen die Obligationen nach 
zivilem Recht durch den Tod oder durch die Kriegsgefangenschaft des 
Schuldners ihr Ende gefunden haben, Entschädigungen gut geheißen 
hat, indem auch nach dem erbenlosen Tod des Schuldners oder vor dem 
Erwerb der Erbschaft durch den Erben als weiterbestehend angenommen 
wird. Ricoobono legt hier die Arbeitsergebnisse seines Seminars vor 
und verweist außerdem noch auf einige ältere Feststellungen: zu D 16, 
1,1,14; D46,3,95,1; D36,3,10; D46,1,47;, D46,1,22; D46, 6, 
4,5,6,; D 27,3, 27,1; D46, 2,24; D46,2, 14,1. Daß hier die Fälle, 
in denen der Klassiker mangels Vorhandensein eines Schuldners die Fort- 
dauer der Obligatio verneinte, durch die nachklassische Praxis umgebaut 
sind, ist allerdings von Riccobono mit zwingenden Gründen behauptet. 
Aber gerade hier zeigt sich, daß die dogmatische Denkform, mit welcher 
die Byzantiner arbeiteten und die schon in der nachklassischen Praxis, 
wie die Prokuratoren-Kautionen zeigen, vorhanden gewesen sein muß, 
sich an das Klischee der griechischen Bürgschaft anlehnte: die Stelle 
D 16, 1, 1, 14 betrachte ich deswegen von jeher als interpoliert, die fidei 
ussio in rem concepta (in D 36, 3, 10) ist das Gegenbild des hellenistischen 
Garantievertrages, bei dem der Engyos schlechthin einsteht für das 
Anbringen der garantierten Sachleistung. Und es genügt, auf D 12, 2, 
28, 2 hinzuweisen, wo ein klassisches Vadimonium zur justinisnischen 
Gestellungsbürgschaft vom Bearbeiter umgedeutet ist, und die Inter- 
polation vom Gestellungsbürgen zum Bürgen für Schuld (fideiussor 
debiti) &ryvos els Extiow Toü davelouaros überleitet. Wir werden zweifel- 
los die spätklassische Praxis als Träger einer dogmatischen Entwicklung 
verstehen lernen, welche die Rechtssätze des jus civile und des jus honora- 
rium fortbildet und angleicht. Das schließt nicht aus, daß wir erkennen, 
daß diese Angleichung auf einer Linie erfolgt, welche den Denkformen 
des späteren Hellenismus parallel läuft. 

Riccobono legt daneben einen höchst fruchtbaren Gedanken 
für die Analyse der Arbeit der Kompilatoren vor: Justinianische Kom- 
missionen hätten ihre Arbeit mit einem vollständigen Programm begonnen. 
Sie hätten die Absicht gehabt, das nuovo diritto nur mit Heranziehung 
der Werke der Klassiker aufzubauen, indem sie überall die selbständigen 
Gedanken der späten Praxis und des theoretischen Denkens der späten 
Rechtswissenschaft zur Geltung brachten. Der einzelne Titel wird in 
diesem Sinne selbständig überarbeitet und muß vom modernen kritisch 
denkenden Juristen unter diesem Gesichtspunkte gewürdigt werden, 
Wir haben demnächst aus Riccobonos Schule eine Musterexegese von 
D 2, 15 die byzantinische Rechtsdarstellung des Vergleichs zu erwarten, 
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Ich freue mich der Aussicht, da mir in dieser Beziehung eigene Anschau- 
ungen bestätigt und vertieft werden. Liberalitatem captiosam inter- 
pretatio prudentium fregit: das schrieb im Fragment 5 D 2, 15, nicht 
Papinian sondern ein Später, und es wies nicht hin auf die Arbeit klas- 
sischer römischer Juristen, sondern auf die Kommentare der Leute von 
Berytos, welche die späten Urkundenformulare und die gelehrte Willens- 
theorie bei den Rechtssätzen über das späte Vergleichspaktum eingear- 
beitet haben. Die Spuren der Arheit sind in den Scholien der Basiliken 
noch deutlich zu erkennen. Der Tatbestand der byzantinischen Ur- 
kunden zeigt deutlich, daß die Stipulatio Aquiliana für die Spätzeit nur 
ein Paktum geworden war, vgl. Gött. Gel. Anz. 1915, S. 432, 

Der Aufsatz Riccobonos verdient an diesem Platz nicht nur 
wegen seines wissenschaftlichen Inhalts ein Wort. Wir vergessen es ihm 
nicht, daß er einem der Unseren die Festgabe zum 50. Doktor-Jubiläum 
bereitete, 

Berlin. J. Partsch. 


Gutzwiller, Der Einfluß Savignys auf die Entwicklung des 
Internationalprivatrechts. Freiburg (Schweiz), Universitäts- 
buchhandlung Schwend, Tschopp & Co. 1923. 


Gutzwiller, jetzt Professor des römischen und internationalen 
Rechts in Freiburg i. Ue. hat die ehemalige Bonner Preisschrift-Dissertation 
zu der vorliegenden Abhandlung ausgestaltet. Die Arbeit würdigt die be- 

kannten Kapitel im achten Bande von Savignys System des heutigen römi- 
schen Rechts, Die Stellung zur älteren und zeitgenössischen Literatur wird 
untersucht. Ein kurzes Kapitel untersucht die Ausgangspunkte der Lehre 
Savignys, welche von der Person ausgehend diese dem Rechte des Wohn- 
sitzes unterwirft und entsprechend für die Rechte und Rechtsverhältnisse 
einen örtlichen Bestimmungsgrund sucht, je nach dem Wesen des ein- 
zelnen Rechtsverhältnisses. Diedeutsche Literatur und die Rechtsprechung 
werden in fleißiger Zusammenstellung verfolgt. Ein besonders anziehendes 
Kapitel gilt der Aufnahme von Savignys Lehre in Theorie und Praxis 
des anglo-amerikanischen Rechtskreises. Der Verfasser wäre der rechte 
Mann, dieselbe Frage für die Entwicklung der Dogmatik des englischen 
Obligationenrechtes im Ganzen zu untersuchen, das durch die Über- 
setzung von Savignys System seine modernste kontinentale Anregung 
empfangen hat. Die französische, belgische und italienische Literatur 
ist ohne Eingehen auf die Judikatur überblickt. 

So ergänzt die Schrift in willkommener Weise die Jubiläumsliteratur, 
welche gerade diesem Teil von Savignys Leistung nicht immer genügend 
gerecht wurde, 

Berlin, J. Partsch. 
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Friedrich v. Woeß, Das Asylwesen Ägyptens in der Ptole- 
mäerzeit und die spätere Entwicklung. Eine Einführung 
in das Rechtsleben Ägyptens, besonders der Ptolemäerzeit. 
Beck sche Verlagsbuchhandlung, München 1923. 


Das Asylwesen Ägyptens ist in der bisherigen papyrologischen 
Literatur zwar vielfach gestreift!), niemals aber ex professo behandelt 
worden. Die hier anzuzeigende Schrift, das 5. Heft der Münchener 
Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, füllt diese 
Lücke in dankenswerter Weise aus und kommt somit einem wissen- 
schaftlichen Bedürfnis entgegen. 

Um mein Urteil voranzustellen: die Bedeutung des Woeßscohen 
Buches scheint mir in erster Linie auf kulturhistorischem Gebiet zu 
liegen. Verf. hat es verstanden, in voller Beherrschung des Materials 
die große Rolle, die die Asylie im sozialen Leben Ägyptens gespielt hat, 
deutlicher als dies bisher geschehen war, hervortreten zu lassen und die 
zahlreichen einzelnen, meist schon bekannten Tatsachen (Tempelflucht 
der Bauern, Schuldner usw.) zu einem plastischen Gesamtbild zusammen- 
zufügen. Was an neuen juristischen Erkenntnissen gewonnen wird, 
tritt demgegenüber m. E. etwas zurück. 

Die Quellen, über die die Einleitung (insbesondere $ 2) eine in- 
struktive Übersicht gibt, führen zum weitaus überwiegenden Teil in 
die Ptolemäerzeit. Diese hatte somit in den Mittelpunkt der Darstellung 
zu treten: das ptolemäische Asylrecht bildet den Hauptteil (Kapitel 1 
bis 5), dem in einem Schhißkapitel das Asylwesen der Kaiserzeit und 
der byzantinischen Periode angeschlossen wird. 

Die folgenden Zeilen wollen nur einige Punkte herausheben, die 
zu besonderen Bemerkungen Anlaß geben, und werden sich im übrigen 
auf eine kurze Inhaltsangabe beschränken. 

Ich gehe hierbei aus von dem Begriff der Asylie ($ 10). Daß Asylie 
und Tempelschutz (ixerela) nicht identisch sind, hat schon Wilcken 
(Archiv f. P.F. Bd. VI 8.419) betont. Jedes Heiligtum gewährt einen 
gewissen Schutz, jede !xstsla wird von der deiowWdwuuovla getragen. Aber 
keineswegs ist jedes Heiligtum Asyl. Das differenzierende Moment liegt 
in der staatlichen Anerkennung: Asyl ist staatlich anerkannter Schutz- 
ort (8.105). Die dovAla ist demnach Unterart der ixerela (S.75). Die 
Asyliedekrete — neun sind uns inschriftlich überliefert, vgl. $ 2a und 
Anhang I — zeigen, wie die staatliche Anerkennung, genauer die Ver- 
leihung des Asylrechts erfolgt. Von ihnen handelt $ 5. Über die das 
Asylwesen regelnden Normen ($ 6) erfahren wir aus diesen Dekreten 
nur wenig. Die Rechtsstellung der einzelnen Asylstätten scheint ur- 
sprünglich keine einheitliche zu sein, wie wir dies auch für die griechischen 
und kleinasistischen Asyle konstatieren können (S. 57). Damit hängt 
zusammen, daß in zweien der erhaltenen Dekrete bei Neuverleihung 


i) Literaturangaben bei Woeß 8. 1 Anm. 2 und Weiß, Griech. Privat- 
recht I S. 532 Anm. 1. 
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der Asylie auf das Recht schon bestehender Asyle Bezug genommen 
wird. Gerade derartige Rechtsbewidmungen?!) werden dazu beigetragen 
haben, die Vereinheitlichung des Asylwesens herbeizuführen, die zur Zeit 
des Euergetes I. erreicht sein dürfte (S. 59). Ob eine allgemeine gesetz- 
liche Regelung des Asylwesens bestand, läßt sich nicht entscheiden. 
Die Wahrscheinlichkeit spricht dagegen. 

Der Schutz der Asyle kommt grundsätzlich den Angehörigen aller 
Volksschichten und jeder Nationalität zugute. Das Asylrecht hat über- 
nationalen Charakter ($ 7). Eine Bevölkerungsschicht scheint indessen 
vom Asylschutz ausgeschlossen gewesen zu sein: die /T&powu tjg &ruyoris. 
Verf. hat diese These bereits in einer Abhandlung (diese Zeitschrift 
Bd. XLII S. 176—197) vertreten und mit ihr eine Erklärung der dy&yıuoz;- 
Klausel zu geben versucht. Diese zuerst in den alexandrinischen Ur- 
kunden aus Abusir-e)-Mäläq hervorgetretene Klausel dient nach des 
Verf. Ansicht nicht der Umschreibung einer besonderen Form der Per- 
sonalexekution, die gegen die II. r. &. zulässig gewesen sei; sie stelle 
vielmehr nur eine Erscheinungsform der Asylieklausel dar (S. 69, 9), 
die die Aufgabe habe, Hindernisse aus dem Weg zu räumen, die sich 
der Personalexekution durch die Flucht ins Asyl entgegenstellen könnten. 
Der dywyıuos könne vom Gläubiger auch aus dem Asyl herausgeholt 
werden.?) ”Ayoyınog sei terminus technicus für „auch ohne Asylschutz“ 
(S. 71, 172). 

Ein Zusammenhang der dy&yıuog-Klausel mit der Asylie läßt sich 
nun m. E. nicht verkennen. Ich habe selbst schon (Personalexekution 
8.54 Anm. 1) die Möglichkeit dieses Zusammenhangs erwogen, indem 
ich annahm, daß die dywyıuog-Klausel auch ohne ausdrücklichen Asylie 
verzicht (wie er in BGU. IV 1053; 1156; Oxy. XIV 1639 vorliegt) einen 
solchen möglicherweise in sich enthalte. Die Ansicht des Verf., daß die 
Perser kraft Gesetzes (etwa durch eine Bestimmung der ptolemäischen 
Prozeßordnung, des dıaypaupa, vgl. 8. 73) vom Asylschutz ausgeschlossen 
gewesen seien, scheint mir vorzuziehen. Eine plausible Begründung 
dieses Ausschlusses hat Verf. in der oben angeführten Abhandlung m. E 
gegeben. Wenn er aber weitergehend den Ausschluß vom Asylschutz 
zum wesentlichen Inhalt des Begriffes dy@yıuov elvas erheben will, 
so vermag ich ihm hierbei nicht zu folgen. Ich kann hier nur in aller 
Kürze die Argumente anführen, die mich hindern, seiner Auffassung 
beizutreten. Zunächst der Umstand, daß in den Quellen des griechischen 
Rechts sich die vom Verf. behauptete technische Bedeutung des Aus- 
drucks dy@yıuog nicht nachweisen läßt. W. behauptet allerdings, sie 
sei nicht auf Ägypten beschränkt (S. 70). Von den hierfür angeführten 


!) Ein Beispiel einer derartigen Rechtsbewidmung aus dem deutschen 
Mittelalter gibt Osenbrüggen, Alamannisches Strafrecht S. 119 zu Anm. 3. 
Auf die Darstellung des deutschen Asylrechts bei Osenbrüggen hat mich 
mein Kollege Planitz freundlichst aufmerksam gemacht. 

2) So formuliert Verf. mehrfach, vgl. S. 65, 71, 101; er meint offenbar, 
daß der Gläubiger berechtigt sei, die Auslieferung des flüchtigen Schuldners 
zu verlangen, vgl. S. 174. 
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drei Belegen erbringen jedoch die beiden Amphiktyonenbeschlüsse m. E. 
keinen schlüssigen Beweis. Noch weniger aber Demosthenes c. Aristocr: 
(or. 23). Es verlohnt sich, den Beweiswert der vom Verf. herangezogenen 
Demosthenesstelle etwas näher zu prüfen. Das yrjigıoua zum Schutz 
des Charidemos, gegen welches die ypapr) rapavduwr gerichtet ist, lautet: 
&dv tus dnoxtelvn Xaplönuov, dyoyınos Zora navsoxdßer (or. 23 $ 34). 
Offenbar soll das Wort navrox6dev die Stelle beweiskräftig machen. 
„Wer den Charidemos töte, solle also nirgends einen Schutz finden, 
aus jedem Asyl herausgeholt werden können“ (S. 70). Man braucht 
aber die Rede nur im Zusammenhang zu lesen, um zu erkennen, daß 
der Gedanke an einen Ausschluß vom Asylschutz dem Redner yöllig 
fern liegt. Die Tragweite des navroxddev ergibt sich aus den $$ 34, 
35, 216 zur Evidenz: das äyeıy navroxödev steht im Gegensatz zu dem 
andyew &v ıjj nuedanj). Wohl aber gestatten die $$ 31, 32, 216 den 
Schluß, daß der Redner mit dem im yripıoua gestatteten Zugriff die 
Vorstellung des äyeıv &s adrdv verbindet, wobei der Ergriffene willkür- 
licher Behandlung unterworfen werden kann ($$ 27, 28, 216). Für die 
Bestimmung des Begriffes dywyıuov elvu ergibt somit die Rede nur 
eine Bestätigung, daß dy@yıuos ist, 5» äyeıv Zotı, wer dem eigenmäch- 
tigen Zugriff eines andern unterliegt. Diese Bedeutung allein kennt 
auch Dionys von Halicarnaß, der bei der Schilderung der Lage der 
römischen nexi bekanntlich von dywyınor spricht. Nirgends tritt bei 
diesem Schriftsteller der Gedanke an den Ausschluß vom Asylschutz 
hervor. Und doch hätte diesem Autor aus seiner Heimat die angeblich 
technische Bedeutung des Ausdrucks geläufig sein müssen. Besonders 
bezeichnend ist Dionys. V 68: ra xyoruara nosoürres dyoyına Tolg da- 
veıorals, oö rd omuara. Was heißt hier dy®yıuos anderes als einfach 
„dem Zugriff unterworfen‘‘?!) 

Damit sind meine Bedenken gegen die Woeßsche Begriffsbestim- 
mung keineswegs erschöpft. War die dy@wyınog-Klausel weiter nichts 
als eine Spielart der Asylieklausel, warum findet sie sich in stereotyper 
Formulierung gerade nur bei //&oou tig Eruyovis?! Wie verhält sich 
ferner bei dieser Auffassung die Personalhaftung der Perserepigonen 
zur ngäfıs ws nnoös Baoıdıxd? Leider spricht sich Verf. hierüber nicht 
aus. Daß die Vereinbarung der noäfıs ws nods Baaılıxd — mag ihre 
Bedeutung auch vorwiegend auf dem Gebiet der Realexekution liegen — 
auch hinsichtlich der Personalhaftung den Privatschuldner dem Fiskal- 
schuldner gleichstellt, dürfte im Hinblick auf P. PSI. IV 321; P. Edgar 36 
kaum bestritten werden können.?) Auch der debitor publicus ist, wie 
W. ausführt, vom Asylschutz ausgeschlossen (S. 19, 172). Vom Stand- 
punkt des Verf. müßte man demnach wohl zu dem Ergebnis gelangen, 
daß die ngäfıs ws noös Pacılıxd gegen die Person des Schuldners im 
wesentlichen der roäfıs gegen den II. r. &. gleichgeartet ist. Wer die 


1) Vgl. auch Weiß, Griech. Privatrecht I 8. 542. 
2) So auch P. M. Meyer, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft Bd. 39 
S. 277. 
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Subtile Stilisierung der griechisch-ägyptischen Urkunden bedenkt!), 
wird sich wohl kaum mit diesem Ergebnis befreunden können. — Auch 
Rev. Law Col. 44 beweist nichts für den Verf. Eher könnte man geneigt 
sein, diese Stelle in Verbindung mit P. Par. 11 als Argument gegen den 
behaupteten dywyıuos-Begriff ins Feld zu führen: in Par. 11 sind es 
Ölarbeiter, also gerade Leute, die nach Rev. Law 44 äyayızou, d.h. nach 
des Verf. Ansicht vom Asylschutz ausgeschlossen sind, welche sich 
darüber beschweren, daß man versucht, sie aus dem Asyl zu entfernen. 
Bei dem unvollkommenen Zustand des Pariser Textes möchte ich es 
indessen vermeiden, weitgehende Schlüsse aus ihm zu ziehen. — Und 
endlich Oxy. XIV 1639 (73 oder 44 a. Chr.).) Die Urkunde, die den 
frühesten Beleg der dywyınos-Klausel bringt, läßt den von mir in keiner 
Weise bestrittenen Zusammenhang mit der Asylie besonders schön 
hervortreten, zwingt aber m. E. nicht im mindesten dazu, dem Wort 
dywyıuos die ihm vom Verf. vindizierte technische Bedeutung „auch 
ohne Asylschutz‘‘ beizulegen. 

So vermag ich die Lehre, daß die dywyıuos-Klausel lediglich eine 
Abart der Asylieklausel sei, nicht als bewiesen anzuerkennen; ich glaube 
vielmehr nach wie vor, daß der Klausel eine weitergehende Bedeutung 
zukommt. Sind wir berechtigt, von einer besonderen Form der Personal 
exekution auf Grund der d.-Klausel zu sprechen? Der Streit hierüber 
könnte leicht zu einem Wortstreit werden. Woeß selbst gibt zu, dad 
die Perserschaft in der Exekution gesetzlichen Sondernormen unter- 
standen habe (S. 73). Ich weiß nicht, wie Verf. sich die Einleitung der 
ngäfıg gegen die Person des Schuldners denkt. Ich halte auch heute 
noch für das Wahrscheinlichste®), daß die Personalhaftung des Schuk- 
ners nur unter behördlicher Intervention geltend gemacht werden kann, 
während der dywyıuos m. E. dem eigenmächtigen Zugriff des Gläubigers 
unterworfen ist. Von diesem Standpunkt aus dürfen wir m. E. schon 
auf Grund des Unterschiedes in der Exekutionseinleitung von einer 
besonderen Gestaltung der Personalexekution gegen die IT. r. &. reden, 


1) Vgl. auch Pringsheim, Vierteljahrschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 
Bd. 17 S. 111, der mit Recht darauf hinweist, daß bei der W.schen Interprets- 
tion der in den alexandrinischen Urkunden regelmäßig auftretende zweite 
Teil der Klausel (ovreysodaı ueyoı tod Exteloaı) völlig überflüssig erscheint. 


2) Nebenbei: war das Serapeum in Oxyrhynchos Asyl? Dies aus der @- 
Klausel herauszulesen, wäre petitio principii. Verf. übersetzt in Sav.Z. 
Bd. XL1 S. 195 die Worte Ezi navroc dovÄov mit „‚vor jedem anderen Asyle“ 
— das Wärtchen „anderen“ steht nur leider nicht im griechischen Text. Die 
Nennung des Serapeum in l. 19 erklärt sich ungezwungen aus l. 10, 11. Es 
ist daber nur zu billigen, wenn Verf. auf S. 116 die Asylie des Serapeum zu 
Oxyrhynchos nur als „ziemlich sicher bewiesen‘‘ bezeichnet im (Gegensatz 
zu S. 35. Auch der jüngst publizierte P. BGU. VI 1245 löst die Frage nicht — 
es könnte sich ja um einen Fall bloßer ixereia handeln wie in P. PSL Bd. \ 
502. 

3) Völlig Bestimmtes läßt sich wohl auch heute noch nicht sagen. Jörs 
hat (diese Zeitschr. Bd. XL S. 4) mit Recht betont, wie unsicher unsere Kennt- 
nisse auf diesem Gebiete noch sind. Auch die neuerdings edierten P. PS]. 
Bd. V 529, 532; VI 552 geben keine zweifelsfreie Lösung. 
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ganz gleichgültig, wie das an das dysıv sich anschließende ovveysdau 
beschaffen war. 

Im 3. Kapitel, das die einzelnen uns bezeugten ägyptischen Asyle 
behandelt; nimmt naturgemäß das Serapeum zu Memphis den breitesten 


haben“!) (S, 160). Dieser Lösungsversuch hat bereits die Zustimmung 
Sethes gefunden.?2) Ich möchte meinerseits bekennen, daß ich schon 


Verf. muß zu recht Phantasievollen Annahmen greifen, um diese xdroyos 
als Asylflüchtlinge erscheinen zu lassen: Furcht vor drohender Blut- 


den Hephaistion die Furcht vor den Folgen der Desertion (S. 156). 
Dies sind Vermutungen ohne jede Grundlage. Die Tatsache, daß sich 
der Asylbereich mit dem Raum deckt, innerhalb dessen sich die xdroxor 
frei bewegen können, kann demgegenüber als durchschlagender Beweis- 
grund m. E. nicht anerkannt werden. Beide Gruppen, »dtoxos und Asyl- 
flüchtlinge, sind eben in ihrer Bewegungsfreiheit an den Tempelbezirk 
gebunden.  — Inzwischen hat Wilcken in dem jüngst erschienenen 


spruch erheben kann. Schon das Argument, daß die einzige in Betracht 
kommende Amnestie (die des Jahres 163 a. Chr.) „auf die sämtlichen 


Zu den übrigen Kapiteln nur wenige Worte. Der Asylschutz, 
der Inhalt des Asylrechts, bildet den Gegenstand des 4. Kapitels. Kap. 5 
behandelt Abzweigungen des Asylrechts, wobei insbesondere die Aus- 
führungen über die Persönliche Asylie Beachtung verdienen. Zu dem 
in $2] besprochenen, von Revillout edierten demotischen Serapeums- 


‚9% Verf. nimmt offenbar als feststehend an, daß im ptolemäischen 
Ägypten des 2. vorchristlichen Jahrhunderts noch die Blutrache bestanden 
habe. 1st dies so sicher ? 
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papyrus des British Museum kann ich hier beifügen, daß, wie mich 
Spiegelberg freundlichst belehrt, die vom Verf. zugrunde gelegte 
Übersetzung Revillouts unzutreffend ist. Nach Spiegelbergs Mit 
teilung ist in der ganzen Urkunde von einem Sklaven überhaupt nicht 
die Rede. Revillouts Übersetzung beruht auf einer falschen Deutung 
einer Gruppe, die „Schriftstück‘‘ bedeutet und die er irrig „Sklave“ 
gelesen hat. 

Die Schicksale des Asylwesens unter der Römerherrschaft werden 
im Schlußkapitel zur Darstellung gebracht. Verf. nimmt, entgegen der 
Ansicht Rostovtzeffs, m. E. zu Recht den Fortbestand des Asyl- 
wesens in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten an; dieses habe 
jedoch an Bedeutung verloren. Nicht zu Beginn der Kaiserzeit, sondern 
in der frühbyzantinischen Periode ist die Kontinuität der Entwicklung 
unterbrochen worden. Die religiösen Kämpfe dieser Epoche führen zum 
Zusammenbruch der Tempelasylie. An die Stelle der heidnischen Tempel 
treten als Schutzstätten die christlichen Klöster, zunächst ohne recht- 
liche Anerkennung. Erst allmählich erkämpft die Kirche die Anerkennung 
ihrer ixerela. Im 5. Jahrhundert wird diese durch staatliche Sanktion 
zur kirchlichen Asylie, wobei das heidnische Asylrecht vielfach als Vor- 
bild gedient haben mag. 

Ich glaube, daß diese Entwicklung im wesentlichen richtig gezeich- 
net ist. Sehr fein sind die Beobachtungen über die Patroziniumsbewegung 
und die Schaffung des Instituts des &xdıxog, des defensor civitatis (S. 227). 
Beide Erscheinungen stehen mit dem Absterben der heidnischen Asylie 
im Zusammenhang. Da die Asyle versagen, begibt sich der Schutz- 
bedürftige unter die Protektion eines potentior. Und die Institution 
des Exöıxog hatte vielleicht die Aufgabe, die Lücke auszufüllen, die der 
Zusammenbruch des Asylwesens gelassen hatte. 

Der Wert des interessanten und an Anregungen reichen Buches 
wird erhöht durch einen Beitrag von Eduard Schwartz: eine Neu- 
edition des Baoılıxds vöuog neol Ta» nooopevydrraw Ev Exxinola 
Theodosius’ U., von dem in C. Theod. 9, 45, 4 und C. Just. 1, 12, 3 nur 
Auszüge aufgenommen sind. Auf diesen Anhang II sei nachdrücklichst 
hingewiesen. 

Cöln. H. Lewald. 


Vocabularium codicis Iustiniani edidit Robertus Mayr 
universitatis Germanicae Pragensis professor P. O. Pars 
prior (pars Latina. Expressit Ceska grafficka unie A. 9. 
Pragae 1923. — Groß-Lexikon-Oktav, 2572 Halbseiten. — 
(Vgl. v. Mayrs Voranzeige in dieser Ztschr. Bd. 390 8. 34. 

Das Buch ist in etwa 12 Jahren zustande gebracht worden: ein® 


große Leistung, wenn man es mit anderen Unternehmungen dieser Art 
vergleicht, und für die Schnelligkeit der Ausführung gebührt dem Ver- 


un u — 
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fasser, für die Art der Ausführung ihm und dem °auctor und patronus’ 
des Werkes, wie er ihn nennt: Moriz Wlassak, aller gute Dank der 
Romanisten auf dem Erdenrund. — 

Der Verfasser sagt, daß er ein Mittelding zwischen Vokabular und 
Index hergestellt hat, weil die vestigia des Voc. Iur. Rom. ihn geschreckt 
hätten, und ein bloßer Wortindex ihm doch zu wenig schien. — Er gibt 
also einen Index plus notabilia und in Deklinations- und Konjugations- 
formen. Der Index umfaßt, wie sich das bei der Sachkunde der Beteiligten 
von selbst versteht, alle Stellen, obwohl ein jeder Laie bei ‘et’ bedenklich 
den Kopf schütteln und sagen kann, daß sich schwer vorstellen läßt, 
wofür man alle ‘et’ braucht. Aber „ob jedes Stück, das er aufhebt und 
aufheben muß, auch wirklich des Aufhebens wert sei, danach fragt der 
Archivar zunächst nicht‘, sagt Mommsen. Wenn man die entbehrlich 
scheinenden Massenworte nur in Beispielen gibt, erspart man vielleicht 
ein Zwölftel an Raum und verdoppelt die Arbeit. — So hat der Verfasser 
auch alle ‘et’ mit der Maßgabe, daß, wo er Verbindungen wie ‘et si’ 
sammelt, er nur die Verbindung gibt, und ‘et’ nicht noch einmal unter 
‘et’ bringt. — Was nicht indeklinabel ist, bringt er, wie gesagt, nach 
Flexionen, und nicht vorher alle Stellen des Lemma in der Reihe des 
Kodex. Wer also adseveratio ansehen will, kann nicht den ganzen Kodex 
durchblättern, um beim zwölften Buch fertig zu sein, sondern er muß 
erst -io, dann -ionis, -ni, -nem, -ne und dann ebenso den Plural durch- 
nehmen. Das ist ein Nachteil, durch den der Vorteil erkauft wird, daß 
der, dem es auf einen einzelnen Kasus ankommt, große Mühe erspart, 
z. B., wem es entfallen ist, wo ad depositionem immineat vorkommt, 
der ist augenblicklich orientiet. Auch hat man für die Auffindung 
aller Stellen einer Wortverbindung alles bei der Hand (z. B. veniam dare 
bei venia durch veniam), andererseite ist natürlich Auffindung von veniam 
‚dare durch Abzählung der Nummern, die veniam und dare enthalten, da- 
durch erschwert, daß auch bei dare die Flexionsformen getrennt sind, 
viel mehr aber noch ist sie verlangsamt durch die Bezeichnung nach 
Paragraphen, statt nach Zeilen. Die Adjektiva sind ebenfalls nach ihren 
Flexionsformen, nicht nach den Substantiva geordnet, zu denen sie 
jedesmal sich fügen. — Das mag manchem zu weitgehend erscheinen; 
aber bei der Benutzung, die ich — und noch nicht sehr eingehend — 
vorgenommen habe, ersah ich, daß auch die Kasus für den Sprach- 
gebrauch der einzelnen Kaiser Aufschlüsse geben, wobei natürlich erst 
eine größere Praxis den Zufall ausschalten kann. 

Für diejenigen, welche es auf einzelne Kaiser abgesehen haben, ist 
durch zwei Sondertabellen gesorgt: einmal stehen die Gesetzesziffern 
(Buch, Titel, Konstitution) in der Reihenfolge des Kodex und bei einer 
jeden Lex der Name des Kaisers, von dem sie herstammt; sodann in 
einer zweiten Tabelle die Kaiser alphabetisch, und bei jedem, in der 
Reihe des Kodex, alle Gesetze, die von ihm erlassen sind; bei der letzteren 
Tabelle ist die Akribie so weit getrieben, daß hinter den Gesetzen mit 
Diocl. et Max. A. A. noch die mit Diool. et Max. A. A. et Const. et Max. 

C. C. als gesonderte Gruppe kommen. — Wer wissen will, welche Kaiser 


>70 Literatur. 


ein Wort gebraucht haben, kann also mit den Stellen des Wortes die 
erste Liste vergleichen und so die Kaiser erfahren, auch ohne daß er die 
Stellen im Kodex nachschlägt. — Wer umgekehrt wissen will,’ welche 
Stellen eines Wortes von einem -bestimmten Kaiser sind, nimmt die 
zweite Liste und vergleicht die Stellen seines Kaisers mit den Stellen 
des Wortes. — Es wäre darum buchbinderisch empfehlenswert gewesen, 
‘wenn die beiden Tabellen in ähnlicher Weise ausgeklebt worden wären, 
wie dies mit Kieperts Karten bei Mommsens Römischer Geschichte 
geschah: dann hätte man die Mühe des Hin- und Widerblätterns und 
Vor- und Zurückschlagens nicht gehabt; wer sich sein Exemplar binden 
läßt, sollte die beiden Tabellen besonders heften lassen. — 

Dann folgt noch ein sehr detaillierter Index der Konstitutions- 
destinatäre, der zu mannigfachen Untersuchungen anreizen wird — 
Anders als beim Theodosianus gab es hier eine Unmenge privater accepto- 
res, die nach eigenen Gesichtspunkten geordnet sind. — 

Als ich ans Aufschlagen ging, war mir von früher her sprachlich 
von Interesse zunächst certiorare. — Es kommt zweimal vor, die eine 
Stelle unter Justinians Namen bekannt, die andere, 12, 23, 12, 1, geht 
unter Theodos’ und Valentinians Flagge; aber die Form des Satzes: 
sic tamen ut non aliter criminalis sententia adversus eos proferatur, 
nisi ex suggestione provincialis judicii vir illustris comes sub quo miilitat, 
certioratus hoc ei permiserit, ließ mich Justinianischen Ursprung ver- 
muten. Es konnte die ganze Einschränkung oder die Formung mit 
sic tamen ut von den Kompilatoren herrühren. — Eine Durchsuchung 
aller ita-tamen-Stellen ergab das Resultat, daß in den letzten Büchern 
diese Wortführung viel häufiger als in den ersten, bei späten Vorjusti- 
nianern des 4. und 5. Jahrhunderts sich findet (erst hierbei bemerkte ich, 
daß überhaupt in den letzten Büchern die späten dominieren); die 
Parallelstellen des Theodosianus zeigen bald Einschaltung durch Justinian, 
bald relative Ursprünglichkeit der Wendung sic tamen ut, die ja such 
von den Theodosianern benutzt worden sein kann, um Stiländerungen 
hervorzubringen. So ergab sich eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß der Satz von Justinian umgeformt, doch aus sic tamen keine Gewiß- 
heit. Versuche über etenim ergaben, daß dies Lieblingswort Justinians 
(Seckel-Heumann) auch von Gordian bevorzugt wird, bei dem es 
eben ganz merkwürdig oft sich findet. 

Eine Untersuchung der von früherher suspekten C.4, 32, 19, 1 
von Diokletian ergab, daß sacratissimas gerade in der Verbindung sacra- 
tissimas virgines einmal bei Jovian vorkommt (1, 3, 5 = Th. 9, 25, 2), 
während sonst bei späteren Kaisern sacratissimus die bekannte Floskel 
für „allerhöchst‘“ ist; aber aedes sacra kommt nur bei Justinian (7,.71, 2. 
11, 48, 20, 1) und sacrae aedes bei Theodosis (449) 5, 17, 8, 2 und Gratian 
(382) 10, 48, 12, 3) vor, so daß die Wahrscheinlichkeit, $ 1 sei von Justi- 
nian, erhöht wird: denn beide Mal soll bei Justinians aedes sacra depo- 
niert werden. — Auch disposuerit hat meist nur Justinian; außer ihm 
nur Zeno (6, 49, 6, 1c) und Leo (12, 50, 22) in Stellen, über die sich manches 
sagen ließe. — So wird noch sicherer, daß $ 1 von Justinian und ganz 


Literatur. 971 


gewiß auch, wie Mencaleoni ausführt, der letzte Paragraph. Auch in 
c. 18 ist, wie Krüger sagt, ein Satz eingeschaltet. _ 


und das stimmt mich noch mehr dafür, anzunehmen, daß in letzterer 
Konstitution bloß stand: Si quidem intentionem actoris probatiome 
deficere confidis, nulla tibi defensio necessaria est. sivero (de hac con- 
fitendo) exceptione te munitum adseveras de hac tantum agi Convenit, 
und daß der Schluß, der dritte Zwischenfall, der Fall des Zweifels, aus 
einer anderen Verfügung hier hinzugefügt ist, wie ja Kontaminationen 
sich in Fülle aus dem Theodosianus ergeben. — Dann wäre nicht statt 
exceptione: de exceptione zu lesen, sondern exceptione wäre eingeschoben 
und huic ginge auf eine klarere Beziehung des früheren Teiles der Lex 
a qua. 


diese Analogie verworfen haben. Da wäre es nun interessant, zu sehen, 
ob nec — sed, was mir mißfällt und auch bei meinem Vorschlag ver- 
mieden wird, bei Diokletian vorkommt. Um dies zu statisieren, müßte 
ich die Stellen, die nec und sed haben, durch Abzählung feststellen und 
durch Konfrontierung mit den sämtlichen Leges Diokletians in der 
Kaisertabelle konstatieren, ob und wie oft eventuell dies nec —_ sed bei 
Diokletian sich findet: aber das geht augenblicklich über meine Kräfte, 
— Möglich ist natürlich auch, daß ein Bureaukrat, der die Lex in Ver- 
wahrung hatte, sich das Apergu: Quod confessos pro iudicatis haberi 
placuit, non ad vocem Tepudiantis hereditatem Pertinet, als seine Quint- 
essenz der Verfügung an den Rand des Exemplars der Kanzlei schrieb 
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Endlich kann die Justinianische Kommission oder eine frühere 
die Originalverfügung so zusammengekürzt haben, daß die Elegans 
verloren ging und jenen sed-Satz an Stelle einer feinen Originalsentenz 
gesetzt haben. 

Für die Beurteilung des lang beobachteten competens judex ist 
der Index von „unschätzbarem Wert‘: man sieht auch, daß c. j. zehnmal 
8o häufig wie j. c., und es will mir scheinen, nach Erwägung der Vat. fr. 
(Constantin fr. 32. 33) consultatio (5, 7) und der Codd. Just. und Theod, 
daß competens judex nie in den Originalgesetzen stand, sondern erst 
in Sammlungen eingesetzt wurde, teils um den Namen des Beamten, 
teils um sein Amt dem Publikum zu verhüllen, für welches jener kein 
Interesse hatte und das Amt nicht mehr zu passen brauchte. — Übrigens 
ist die nahezu absolute Akribie der Einzelworte auf die Zusammen- 
setzungen nicht ganz vollständig übergegangen: die Liste der competens 
judex ist aus der Liste adire um einen Point zu ergänzen (3, 15, 2 hinter 
2, 5, 2), dagegen 9, 39, 2, 1 (comp. poena) zu streichen. — Bei Gelegen- 
heit von competens judex wurde mir klar, daß Cons. 5, 7 vielfach inter- 
poliert ist (aut eo quod competit) (sive fundus sive pars fundi sive domus 
sive pars domus) (aut quodcumque) (vel quantitas) (ei competit) (aesti- 
matione) (apud judicem competentem? Man beachte unmittelbar ds 
hinter quem si judex plus petiisse perspexerit). — Auch über C. J. 3, 3, 2 
gewann ich erst an der Hand des Index eine selbständige Meinung. — 
Man darf von diesem Werke einen Aufschwung der Kodexstudien er 
warten: — Viel wichtigeren Fragen wird man an der Hand des Mayr- 
schen Werkes nun nachgehen können, z. B. Untersuchungen über civilis 
und criminalis anstellen; ich hob hervor, was mir die augenblickliche 
Laune geboten. 

v. Mayr verzichtet auf jede Andeutung über das Alter der Stellen 
(keine Kaiserzahlen, keine Jahreszahlen), auch zitiert er nicht nach 
Seite und Zeile, wie das Voc. Jur. Rom., sondern nach Paragraphen, 
und in der Tat kann nicht auf den Besitz der großen Kodexausgsbe 30 
gerechnet werden wie auf den der großen Digestenausgabe: auch war 
eine Randzählung, wie an der kleinen Mommsenschen, jetzt wohl 
nicht mehr zu erreichen. Auch zeichnet er die Bücher nicht durch größere 
Zahlen aus und bringt, auch wenn ein zweites Zitat aus der gleichen 
Lex folgt, alle Zahlen noch einmal. Sehr verständigerweise ist die Be 
zeichnung ‘pr.’ weggelassen, so daß sich die Art der Glossatoren wieder- 
findet, durch welche das pr. später entstanden ist: der wirklich erste 
Paragraph ist die Lex! — 

Bei den Worten, auf denen der juristische Sprachgebrauch rult, 
sind nun die wichtig dünkenden Verbindungen noch einmal extra suf- 
geführt: eine große Erleichterung und Anregung zu Untersuchungen; 
80 ist bei convenire ein ganzes Konglomerat von Beiworten, Adverbis 
Akkusative, Ablative, spezielle Klagen, Modalitäten der Klagen und 
was das Herz begehrt. — 

Die Akribie, mit der das Werk gearbeitet ist und in deren Methodik 
die Vorrede einen entfernten Blick gestattet, wird dadurch bewiesen, 
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ten würde ich empfehlen, sich zwei Exemplare anzuschaffen, damit 
arbeitet es sich wegen der Wortverbindungen viel einfacher und rascher. 


Heidelberg. Otto Gradenwitz. 


Dr. Hugo Krüger, Prof. in Münster i W., Die Herstellung 

“ der Digesten Justinians und der Gang der Exzerption. 
Druck und Verlag der Theissing schen Buchhandlung, 
Münster i.W., 1922. VIII und 203 8. 


nicht verwerten konnte, da sie einesteils die Ausführungen Kr.s, stützt, 
andernteils aber den Verfasser zu noch größerer Vorsicht ‚als er an sich 


ihm Longo!) und de Francisei.:) 

Im 1. Abschnitt (S. 1—17) bespricht Kr, die Vorarbeiten des 
Exzerpierungswerkes; besonders betont er, daß am 15. XII 530 bereits 
ein genauer Arbeitsplan vorgelegen haben müsse °) und daß schon damals 
die Sammlung der Bücher abgeschlossen gewesen sei; letzteres habe auch 
hinsichtlich der Appendixmasse zu gelten (S. 6, 16f.). Das Material ent- 
stamme größtenteils der allein in Betracht kommenden Bibliothek der 
Konstantinopolitaner Rechtsschule, In Anlehnung an die dortige Auf- 
stellung der Juristenschriften in vier Abteilungen, die mit dem vorjusti- 
nianischen Studienplan zusammenhänge, habe Tribonian die Bücher in 
die bekannten vier Massen eingeordnet. Der Index florentinus sei eben- 


!) BJDR. 19, 132. 

2) BJDR. 22, lööff.; 23, 39ff ; 186 ff ; 27, 5fl. 

°) Hierin übereinstimmend Rotondi, Seritti giuridici a oura di Arangio 
Ruiz, Albertario, de Francisci, Milano 1922, t. IS. 1898 
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falls jener Bibliothek entnommen, er sei deren Autorenkatalog. Das 
setzt voraus, worauf Kr. richtig hinweist, daß er bereits zu Anfang der 
Kompilierarbeit vorhanden war. Rotondis Forschungen liefern den ent- 
sprechenden Nachweis.!) Andererseits aber beachtet Kr. nicht den Um- 
stand, daß der Index nach Beendigung des Digestenwerkes endgültig 
redigiert worden ist, Ergänzungen und Unstellungen erfuhr 2), woraus 
sich ergibt, daß Kr.s, These nur beschränkt richtig sein kann. 

Unter besonderer Rubrik begründet Kr. seine Auffassung, daß auch 
die Appendixmasse mit dem vorjustinianischen Studienplan in Zusammen- 
hang stehe, daß sie daher als „Konstitutionenmasse‘‘ anzusprechen sei. 
Das Merkmal der drei übrigen partes, wonach an der Spitze jeder einzelnen 
Masse diejenigen Hauptwerke stehen, die gemäß dem vorjustinianischen 
Studienplan den Lehrstoff für je ein Studienjahr angaben, gelte auch 
hier: „denn sie beginnt mit den libri 6 imp. sent. in cognit. prolst. von 
Paulus“ (S. 17). Dieser geistreichen Meinung kann aber nicht zugestimmt 
werden, da sie voraussetzt, daß die Werke der Appendixmasse bereits 
vor oder kurz nach Beginn der Kompilierarbeit vorhanden waren.?) 
Aber das ist irrig. Denn während der Index florentinus hinsichtlich der 
p. Ed., Sab,, Pap. — soweit infolge der Ordnung nach dem Umfang der 
Werke überhaupt möglich — ein getreues Spiegelbild der Bluh me schen 
Ordnung abgibt*), ist dies hinsichtlich der Appendixmasse keinesweg® 
der Fall. Hieraus ergibt sich folgerichtig sowohl der „carattere avventizio, 
che & proprio di quella categoria di opere“ (sc. der Appendixmasse). als 
auch der Beweis für eine „aggiunta affrettata dell ultima ora‘“‘®). Man 
wird also gut tun, vorerst noch an dem Ausdruck „Appendixmasse“ 
festzuhalten. 

Im 2. Abschnitt (S. 18—42) „Gesetze und Interpolationen‘“ be- 
spricht Kr. das Verhältnis zwischen den Gesetzgebungsausschüssen und 
Justinian; er zeigt, daß ein einheitliches It-Verfahren nicht vorlag, daß 
der Kaiser selbst durch Anweisungen an die verschiedenen Gesetzge- 
bungsausschüsse in deren Arbeit eingriff, daß diese Ausschüsse zugleich 
aber auch selbständig vorgehen konnten. Auf S.22ff. zieht Kr. die 
„Grenzlinien zwischen Kaisersatzung und Eigenmacht der Kompila- 
toren‘; die klassischen Kontroversen wurden teils von Justinian, teils 
vom Digestenausschuß erledigt, ohne feste Grenzziehung, wann dieser, 
wann jener eingriff. Hier berührt Kr. auch die berühmten ‚,50 decisiones“, 
ohne weiter auf sie einzugehen.®) Auf S. 40 hebt Kr. richtig — aber in 
unzutreffender Verallgemeinerung — hervor, daß man den Kodex viel- 


!) Vgl. Rotondia.a. O. S. 94 n. 3, 190 n. 1, 29Sff., ‚3198. 

2) Vgl. Rotondi a.a.0O. 8. 319/3%. 

3) So auch Kr. S. 6, 13, 17. 

4) Vgl. den ausgezeichneten und überzeugenden Nachweis Rotondis 
a.a. 0. S. 298ff. 

5) Vgl. Rotondia.a. 0. S. 318, 316. 

#) Rotondi hat inzwischen den Nachweis geführt, daB sie alle vor dem 
17. 11. 530 entstanden und daß sie Gegenstand einer besonderen Sammlung 
waren (a. a. 0. S. 227ff.). 
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fach zu Unrecht nur als Ergänzung der Digesten ansehe, während viel- 
mehr nach Justinians Auffassung dem Kodex das größere Ansehen 
zukomme., 

Von großer Bedeutung ist Kr.s, Auffassung des $ 14 der c, Tanta 
(S. 40/41): Das hier ausgesprochene Verbot, Klassikerfragmente, deren 
Inhalt in einem Kodexgesetz ausgesprochen war, in die Digesten aufzu- 
nehmen, habe Justinian nicht auf den Kodex I. Lesung beschränkt, 
sondern auch auf seine „nachträglich erlassenen Gesetze‘, ausgedehnt. 
Diese These dient zu Angriffen gegen Longo (S. 37f.), und seine sowie 
de Franciscis Methoden (S. 73, 74, 92), zur Verwerfung der Auswertung 
einzelner Digesten- und Kodexstellen nach Kr.s. eigenst aufgestellter 
Widerspruchsmethode (z. B. S. 39, 80f., 134, u. a. m.). Kr.e. These aber 
ist irrig: Er übersieht, daß die c. Tanta a, a. O. nur zurückschauend den 
Inhalt des $ 9 der c. Deo wiedergibt; er beachtet nicht genügend, daß die 
c. Tanta nur das Publikationspatent darstellt im schärfsten Gegensatz 
zur c. Deo, so daß zur Beurteilung der Kompilierarbeit diese in erster 
Reihe heranzuziehen und nur im — hier nicht vorliegenden — Ausnahme- 
fall jener der Vorrang beizumessen ist; er beachtet ferner nicht, daß nicht 
der c. Tanta sondern der parallelen c, A&öoxev die primäre Bedeutung?), 
überwiegender Wert zukommt 2); hier nun heißt es, in voller Überein- 
stimmung mit dem Sinn des $9 der c. Deo: „zauro d& ToürTo xal Eni av 
Nön vevonodernusvwv Ev rais Baoıkıxais dardker Epvidafaner. 
ra yap Exelvars sionueve zara todo rednjvaı ro Bißkıov 00 ovvegwonoauss", — 
eine Vorschrift, die mit aller Deutlichkeit auf dieschon vor Beginn der Ex- 
zerptionstätigkeit vorhandenen Kaisergesetze hinweist und sich nicht auf 
die während der Kompilierarbeit selbst ergangenen Gesetze ausdehnen 
läßt, eine Vorschrift, die ganz offenbar auf die entsprechende Anordnung 
in der c. Deo Bezug nimmt. Dazu kommt, daß „die nachträglich erlassenen 
Gesetze“, die ‚„Reformgesetze‘“ nach Kr., sehr häufig in die Digesten ein- 
gestellt wurden und zur Umarbeitung klassischer Texte führten, was 
Kr. selbst anerkennen muß.?) #) 5) 

Im 3. Abschnitt (8. 43—62) macht Krüger wahrscheinlich, daß die 
Kompilatoren sich in weitem Ausmaße glossierter Werke, Katenen und 
ähnlicher literarischer Hilfsmittel bedienten, jedoch nicht die fragm. 
Vatic. oder die Collatio benutzten. Kr.s. Meinung, für die er nach eigener 
Angabe (S. 56) den strengen Beweis nicht bringt, wird einerseits unter- 
stützt durch Peters’ und Rotondis Darlegungen über vorjustinianische 
Kommentare und Überarbeitungen der Klassikerwerke sowie deren Ver- 
breitung in den Rechtsschulen ®), woraus sich der Schluß auf die Kompila- 


I) Vgl. Ebrard, S.Z. XL 113f. 
2) Vgl. Rotondi a. a 0. 298ff., 290 n. 2. 
3) Was offenbar nach Longo a. a. O. 147ff. sogar die Regel war. 
%) Vgl. Kr. S. 92, 110, 118, 135, 155, 161 u. a, m. 
a x Im Ergebnis, ohne aber Gründe beizubringen, ebenso Rotondia. a. O. 
rY Rotondi 8.2.0. 8. 106f. — Peters, Oströmische Digestenkom- 
mentare,. 
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toren von selbst ergibt ; andererseits spricht für Kr. die Parallele mit der 
Herstellung des Kodex: Auch hier hat Justinian Sammlungen und 
Zusammenstellungen der Praxis und der Rechtsschulen benutzt, sicher 
insoweit als es sich um posttheodosianisches Material handelt.!) Wenn 
aber schon das Konstitutionenmaterial — von viel geringerem Umfang 
. als das der Digesten — nicht nur aus den amtlichen Sammlungen der 
kaiserlichen Archive entnommen wurde, dann ist um so eher wahrschein- 
lich, daß auch der Digestenausschuß aus ähnlichen literarischen Hilfs 
mitteln seinerzeit schöpfte. Ein Argument für Kr.s. Ansicht ergibt sich 
schließlich aus der Erwägung, daß Justinians Digesten, wenn sie tat- 
sächlich etwas völlig Neues, ein selbständiges, vorbildloses Werk dar- 
stellen würden, in der reichen zeitgenössischen und auch der späteren 
außerjuristischen Literatur nicht mit jenem auffälligen, rätselhaften 
Stillschweigen übergangen worden wären, wie es der Fall ist.?2) Kr. zieht 
nun aus seinen Darlegungen den Schluß, daß die „Kompilatoren ihre 
Exzerpte zu einem sehr großen Teil glossierten Werken entnommen“ 
und „mehr aus den nachklassischen Schriften als aus den klassischen 
selbst geschöpft haben“, daß ganze Katenenstücke in die Digesten 
geraten seien (S. 44, 60ff.,). Zwingend aber ist diese Schlußfolgerung 
keineswegs, Auch Rotondi?), der von denselben Tatsachen wie Kr, 
ausgeht, kommt zu dem entgegengesetzten Ergebnis, indem er mit 
Mommsen erklärt, daß die Digesten „eine Kompilation, nicht aber die 
Kompilation einer Kompilation‘“ seien. 

Im 4, und 5. Abschnitt (S. 62—71) bespricht Kr. das Exzerptions- 
. verfahren sowie die Titeleinteilung des Digestenentwurfs. Mit der herr- 

schenden Meinung geht er davon aus, daß beabsichtigt war, alle klassischen 

Werke nach der Bluhmeschen Ordnung zu exzerpieren. Vornehmen 
und Ausführen aber sei zweierlei. Im Verlauf der Kompilation habe 
Tribonian seinen Plan aufgegeben, „Die Frage, ob die klassischen Werke 
in der genannten Reihenfolge durchgenommen worden sind, kommt auf 
die andere hinaus, ob sie sämtlich ausgezogen worden sind“. (S. 66). 
Um jene zu beantworten, untersucht Kr. nunmehr im Folgenden den 
Gang der Exzerption im einzelnen nach besonderen Methoden, Hier 
liegt der Schwerpunkt der Kr.schen Arbeit. Schon jetzt aber sei bemerkt, 
daß die beiden Fragen nicht einheitlich beantwortet werden müssen, 
daß ihre Gleichstellung nicht zwingend ist: Die Reihenfolge ist einerseits 
nicht entscheidend für das Ergebnis der Exzerption; andrerseits: auch 
wenn die Bluhme sche Ordnung nicht eingehalten worden ist, so können 
doch alle klassischen Werke bearbeitet worden sein, 

Um den näheren Zeitpunkt der Bearbeitung der einzelnen Klassiker- 
werke festzulegen, verwertet Kr. im 6. Abschnitt (S. 71—88) wie schon 
vor ihm Longo und de Francisci, Kodexgesetze aus der Zeit der Her- 


1) Mommsen, Cod. Theod. Proleg. I1 S. CCCV—-CCCV]; Bonfante; 
Storia ® S. 543; neuestens Rotondi a. a. O. S. 211ff., 224. 

a) Vgl. Rotondis wertvolle Studie: La codificazione giustinianes 
attraverso le fonti extragiuridiche, a a. O. S. 340ff. 

3) Rotondi a.a. O. S. 107. 
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stellung der Digesten. Die Methoden dieser Gelehrten lehnt Kr. ab, 
nicht immer mit zwingenden Gründen (s.o.). Zu richtigen Ergebnissen 
könne man nur gelangen, wenn man anwende: 1. die Widerspruchs- 
methode (‚Wenn eine Digestenstelle mit einem während der Kompiilier- 
arbeit gegebenen Gesetze in Widerspruch steht, so ist sie vor Erlaß dieses 
Gesetzes in den Digestenentwurf aufgenommen worden“); 2. die Zitat- 
methode (‚Wenn in einem justinianischen Gesetze eine Streitfrage 
durch das Zitat eines spätklassischen Werkes belegt wird, so geht dieses 
Zitat auf ein von den Kompilatoren ausgeschiedenes Fragment zurück, 
das den Anlaß zur Beratung im Kaiserlichen Konsistorium und damit 
zum Gesetz selbst gegeben hat‘); 3. die Materienmethode (‚Wenn 
ein in die Zeit der Kompilierarbeit fallendes Gesetz einen Punkt des 
alten jus civile oder des ehemaligen praetorischen Rechts regelt, so be- 
steht die Vermutung, daß es auf Exzerption aus den Sabinus — bzw, 
Edikts-Kommentaren beruht“). Krüger überschätzt die durch An- 
wendung dieser Methoden erzielten Resultate keineswegs; er verkennt nicht, 
daß sie „nicht mit Sicherheit zum Ziele‘ führen!), daß „alle methodisch 
gewonnenen Ergebnisse dennoch unsicher“ seien?) 


Im 7. Abschnitt (S. 89—165) stellt Kr. nunmehr sehr gründliche 
Einzeluntersuchungen zur Ermittlung der Exzerptionszeiten an, deren 
Ergebnisse aber, wie Kr. im zusammenfassenden 8. Abschnitt (S. 165 — 
178)®) dartut, sehr gering sind. Kr. selbst nennt sie (S. 176) „überaus 

dürftig“. Über die Ermittlungen der oben genannten Italiener kommt 
Kr. nur wenig hinaus. Seine Ergebnisse: 1. die Arbeit der Kompila- 
toren begann gleichzeitig an allen vier Massen. Das sei sicher hinsichtlich 
der p. Ed. und p. Sab., wahrscheinlich für die Appendixmasse, zu ver- 
muten für die p. Pap. — 2. Zuerst wurden die führenden Werke jeder 
Masse ausgezogen; die „Nebenwerke“ (d. h. diejenigen, die jenen im 
Bereich der drei ersten Massen nachfolgen) sind nicht in der Bluhmeschen 
Ordnung bearbeitet worden. — 3. Die Sabinuskommentare wurden nicht 
in einem Zuge bearbeitet. — 4. Die Lesung der Sabinuskommentare war 
beendet etwa Mitte Oktober 532, die zur p. Ed. gehörenden Ediktswerke 
waren etwa Ende Dezember 531 gelesen, die zur p. Sab. gehörenden 
Ediktswerke etwa Mitte Januar 532, die zur Appendixmasse gehörenden 
Werke etwa Ende August 531. — Diese unter 4 gegebenen Zeitpunkte 
beruhen auf Kombinationen Kr.s,. Alle diese Ergebnisse sind zweifelhaft, 
da ja Kr. selbst betont, daß seine Methoden sichere Resultate nicht 
liefern (s. o.). 

Unbedingt ist den Kr.schen Ausführungen über den gleichzeitigen 
Beginn der Bearbeitung der ersten 3 Massen beizustimmen. Hinsichtlich 
der Appendixmasse jedoch wird man noch vorsichtiger sein müssen als 
Kr. Hier ist Kr. offenbar von der irrigen Auffassung der Appendixmasse 


t) Kr. S. 78. 2) Kr. S. 79. 


3) Die in den hierin befindlichen Tabellen enthaltenen Verweisungen auf 
die Seiten, auf denen das Ergebnis begründet ist, sind durchweg unrichtig, 
offenbar infolge eines bedauerlichen Versehens. 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XLIV. Rom, Abt. 37 
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als einer von vornherein vorhandenen Konstitutionsmaxse befangen, 
In Wahrheit aber ist das Appendixmaterial erst ..in letzter Stunde“ 
beigebracht worden, was einen gleichzeitigen Beginn der Exzerpierarbeit 
dieser pars mit dem der übrigen partes ausschließt. Daran vermögen auch 
die beiden durchaus „nicht verläßlichen‘“ Ergebnisse Kr.s. (S. 175, dazu 
S, 117, 118 — nicht S, 140, 142! —) nichts zu ändern. 

Von großer Bedeutung sind Kr.s. Ergebnisse zu 2. Was die führenden 
Werke betrifft, so decken sie sich mit der herrschenden Ansicht. Ander- 
hinsichtlich der ‚„Nebenwerke“, Hier ergibt sich m. E. schlüssig aus den 
Kr.schen Untersuchungen, daß die ‚„„Nebenwerke“ z. T, jedenfalls gleich- 
zeitig mit den führenden Werken der drei ersten Massen bearbeitet wurden. 
Sodann aber ist hinsichtlich der Nebenwerke der Edikt masse deutlich 
zu beohachten, daß auch innerhalb des Kreises dieser Nebenwerke die 
Bluhmesche Ordnung nicht beibehalten wurde, In welcher Weise der 
Ausschuß über deren Lesung verfügte, darüber ergeben Kr.s. Unter- 
suchungen nichts (S. 177). Von den von ihm selbst vorgestellten Mög- 
lichkeiten erscheint die wahrscheinlichste, daß Tribonian ebenso wie er 
das gesamte Material in die ‚‚partes‘ teilte, innerhalb jeder Masse eine 
Teilung in Gruppen vornahm.!) Daß die Exzerptoren der führenden 
Werke jeder Masse einen Teil der Nebenwerke mitbearbeiteten?), erscheint 
wenig wahrscheinlich, wenn man sich die Dinge in die Praxis umgesetzt 
denkt; noch unwahrscheinlicher die Möglichkeit, daß ein fester Plan 
überhaupt nicht entworfen war. Nunmehr hat schon Bluhme?) mit 
Recht darauf hingewiesen, daß, wenn die Kompilatoren sich die Arbeit 
durch Teilung erleichtern wollten, „jede Abteilung notwendig eine 
‚umfassenden Werkes‘ bedurfte, durch welches den unzähligen 'Bruch- 
stücken der kleineren Werke ein gewisser Halt gegeben war‘. Das gilt 
natürlich auch für die Gruppeneinteilung der einzelnen Massen. Präft 
man unter diesem Gesichtspunkt die Kr.sche Tabelle (8. 173, II) betr. 
„sonstige Werke der Ediktsmasse“, so ist der Umstand von Bedeutung. 
daß gerade diejenigen Werke, die als „umfassende“ im Sinne Bluhmes 
außer den Ediktekommentaren selbst, in Frage kommen (nr. 124 (Bluhme 
./. Krüger) Pauli libri XVIII ad Plautium, nr. 135 Marcelli libri dige- 
-torum ®), nr. 152/153 Javoleni, libri XV ex Cassio. libri XIV epistularum]. 
offenbar schon ziemlich früh (Javolen schon vor Ende Juli 531) und 
parallel miteinander bearbeitet wurden. Gewißheit aber kann sich 
aus den vorliegenden Resultaten nicht ergeben. Vielleicht führen spätere 
Untersuchungen zu größerer Klarheit. 


!) Vgl. dazu auch Kr.s Beobachtungen hinsichtlich des Sabinuskom- 
mentars (S. 168, 1 u. 2, 177 11I). 
2) So für einen Einzelfall de Francisci, B.JJDR. 23, 212, dagegen Kr. 
Ss. 127. 
3) Z.f.g. RW. 4 (1820) 773. 
4) Marc. 1. 3 dig. ist schon vor dem 1. IX. 53] bearbeitet worden, vgl. 
D. S. 2. 10. ], dazu Cod. 3. 28. 35 widersprechend! Das Kr.sche Argument 
(S. 80), aus dem dieser Schluß abgelehnt wird, ist nicht stichhaltig, 
5. oben. 
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Im 9. Abschnitt (S. 178—181) bespricht Kr. kurz die Schlußarbeiten 
des Digestenausschusses, die Einteilung der Digesten in 50 Bücher, die 
Abgrenzung der 7 partes, die endgültige Titeleinteilung!), die Ordnung 
der Fragmente und vor allem die Sichtung und Säuberung aller Exzerpte., 
Kr. glaubt, daß alle diese Arbeiten kaum mehr als drei Monate gedauert 
haben. Diese Frist aber erscheint, wenn man auch nur den letztgenannten 
Punkt beachtet, zu kurz. 


Im 10. (Schluß) Abschnitt (S. 182—196) legt Kr. seine Ansicht 
über den Kreis der exzerpierten Werke dar. Er zeigt, daß die Zeit für 
die Exzerption aller klassischen Werke ausreichte, nicht nur für die Haupt- 
werke jeder Masse sondern auch für deren Nebenwerke. Diese auf Grund 
der Untersuchungen des 6. bis 9. Abschnittes feststehende Tatsache ist 
von wesentlicher Bedeutung. Sie darf nı. E. nicht beiseite geschoben 
werden mit der leichten Bemerkung: ‚es geht daraus natürlich nicht 
hervor, daß die Kompilatoren sie (die Zeit) auch wirklich benutzt haben“ 
(S. 185, I). Danach bespricht er des weiteren die Gründe für und gegen 
die Exzerption aller Werke. Insbesondere lehnt er den Schluß ab aus 
der Tatsache, daß, weil in den Digestentiteln die Bluhmesche Ordnung 
gewahrt ist, die klassischen Werke in dieser Folge und daher sämtlich 
exzerpiert worden seien. Denn in die Legalordnung hätten die Exzerpte 
leicht überführt werden können, wenn sie der Exzerption selbst nicht als 
Richtschnur gedient hätte.... .‚Man könnte nur fragen, warum Tri- 
bonian jene Ordnung für die Fragmentenreihen gewählt oder beibehalten 
habe, wenn sie die Exzerptionsordnung nicht gewesen oder doch nicht 
geblieben war“, Kr. meint hierauf, entweder sei dies geschehen, um den 
Kaiser zu täuschen oder wahrscheinlicher, um eine festeäußere Ordnung der 
Exzerpte herzustellen, um jedes im Entwurf nach Bedarf schnell und sicher 
feststellen zu können. Beide Gegengründe Kr.s. erscheinen gezwungen 
und sind nicht durchschlagend. Viel natürlicher erscheint mir die Er- 
klärung, daß die Legalordnung der Digestenfragmente im Sinne Bluhmes 
daraus herrührt, daß die Juristenschriften in festen Gruppen bzw. Unter- 
gruppen durchgesehen und danach aneinandergereiht wurden. 

Den ausdrücklichen Bericht Justinians im 17 der C. Tanta lehnt 
Kr. unter Hinweis auf die Unwahrhaftigkeiten der „schlauen Byzantiner“ 
ab. Nicht nur hier, auch an anderen Stellen fallen scharfe Seitenhiebe 
gegen Kaiser und seinen Ratgeber Tribonian. Ich glaube jedoch, daß 
man in der Beurteilung Justinians etwas vorsichtiger sein muß. Er ist 
nicht jener ‚.eitle“, charakterlose Mann, wie er gerne geschildert wird, 
er ist selbstbewußter ‚„imperator romanus“, „apostolischer Fürst“, 
eine „überragende geschichtliche Persönlichkeit‘‘2), Unter Berücksichti- 
gung dieses und der Beachtung des Umstandes, daß der byzantinische Stil 
sich gern in Wiederholungen gefällt, darf man m. E. der dreimaligen 


!) Dazu hinsichtlich der vorläufigen Titeleinteilung Kr. S. 70. — Auch 
Rotondi nimmt eine vorläufige und endgültige Titeleinteilung an, a. a. 0. 
S. 1898. 


%) Vgl. Grupe, Kaiser Justinian, Quelle u. Meyer, Leipzig 1923. 
3ir 
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Versicherung des $ 17 cit., daß die klassischen Werke sämtlich durch- 
gearbeitet seien, keinen so kritisch-ablehnenden Standpunkt einnehmen, 
wie es Kr. tut.!) | 

Von großer, vielleicht entscheidender Bedeutung aber ist der Punkt, 
daß man bisher „das Vorhandensein von kommentierten Neuausgaben 
und Auszügen (klassischer Werke) nicht genug gewürdigt hat“; (S. 1%). 
ist ferner der Umstand, daß „Katenenauszüge.... sowie andere Gelegen- 
heitsexzerpte zweifellos in nicht geringer Zahl in die Digesten eingestellt 
worden sind“ (S. 192)2), ist schließlich die von Kr. nachgewiesene und 
hervorgehobene Tatsache, daß die Grundlagen der justinianischen Gesetze 
vor wie nach der Exzerption dieselben waren“, daß ‚die systematische 
Durcharbeitung der klassischen Schriften hieran nichts geändert hatte“, 
was „nicht verständlich wäre, wenn die Kompilatoren wirklich alle diese 
Schriften durchgesehen hätten“ (S. 195f.). Das sind in der Tat schwer- 
wiegende Gesichtspunkte gegen die herrschende Ansicht. 

Ein gutes Quellenregister schließt den Band ab, — 

Im ganzen genommen stellt Kr.s. Arbeit eine dankenswerte, wert 
volle Bereicherung unseres geringen Wissens über die Herstellung der 
Digesten und den Gang der Excerption dar. Und sicher hat Kr. Recht. 
wenn er sein Buch schließt mit den Worten: „Soviel ist jedenfalls erreicht, 
daß man die Exzerption aller verfügbaren Werke der Klassiker nicht 
mehr als ausgemachte Tatsache hinstellen darf“. 


Gießen, August 1923. E.-H. Kaden. 


1) Auch Rotondi nimmt an $ 17 cit. keinen Anstand, vgl. a.a. 0.1 
100, 312 n. 1. Vgl. Rotondi a.a. 0. 213, der gerade die Genauigkeit der 
Angaben Justinians selbst in den verschiedenen einleitenden Constitutionen 
seines Gesetzgebungswerkes betont. 

2) Man wird daher auch vorsichtiger in der Bezeichnung von Ein- 
schiebseln in den Klassikerfragmenten sein müssen und schärfer zu prüfen 
haben, ob eine „Interpolation‘‘ oder ein „Glossem‘“ vorliegt. 


Paul M. Meyer, Papyrusbericht III. 581 


’ 


Juristischer Papyrusbericht III 


(Mai 1922 bis Oktober 1923). 
Von Professor Dr. Paul M. Meyer in Berlin. 


Seit dem Abschluß meines zweiten Berichtes (Ende April 1922)?) 
sind mir folgende Neuerscheinungen von Ausgaben jeder Forn:, Biblio- 
graphien, allgemeinen Hilfsmitteln und in Buchform erschienenen Daer- 
stellungen bekannt geworden. Das mir nicht Zugängliche ist mit einem 
Stern (*) bezeichnet: 


Ptolemäische Papyri. Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit 
(ältere Funde), I. Papyri aus Unterägypten, 1. und 2. Lieferung, 
1922/23 (UPZ.). 

Berliner Griechische Urkunden VI, Papyri und Ostraka der Ptole- 
möerzeit, edd. Schubart-Kühn (BGU. V). 

P. Edgar Nr. 67—72: Annales du Service XXII 209ff. (Zenon-Pap. 
Cairo). — P.Zenon Michigan Nr. 45 ed. Boak: Aegyptus HI 284f. 
(Brief; s. IV 39f. 79; Rostovtzeff, Large Estate S. 169. 178). — 
P. Zenon Wisconsin 1 edd. Westermann-Laird: Journ. Eg. Arch. 
IX sıfl. (Bankabrechnung; P. Wis. 1). 

*Cinquantenaire de l’Ecole pratique des Hautes Etudes 1921 
S. 216236: 4 Zenon-Papyri ed. Jouguet (s. Aegyptus IV 73 n. 681 
bis 684; Bell, Jourm. Eg. Arch. IX 104). Zenon-Papyri s. auch 
P.Hamb. I Nr. 10565—117. 

*Greek Papyri from Gurob ed. Smyly: Royal Irish Academy, 
Cunningham Memoirs XII, 1921 (s. Wilcken, Archiv VII 69ff.; 

Wenger, 4 Bericht 17f.; Calderini, Aegyptus IV 74f. n. 2-29). 

P. Lond. ined. Inv.-Nr. 2243 ed. Bell: Archiv VII 19f. 

*Papyrus demotiques de Lille I ed. Sottas (s. Bell, Journ. Eg. _ 
Arch. VIII 91; Wilcken, Archiv VII 87; Calderini, Aegyptus 
DI 215f. n. 1—33. 233f.; Wenger, Krit. Vierteljahrsschrift 1922, 44). 

Un Papiro greco inedito milanese ed. Calderini: Recueil Cham- 
pollion, Paris 1922, S. 675f. (P. Pathyris, Immobilisrkauf eines 
yuırıxow, 105 v. Chr.). 


Aus ptolemäischer, römischer und byzantinischer Zeit. P. Heidel- 
berg: Veröffentlichungen aus denbadischen Papyrussamm- 
lungen, Heft 1 (Demotische Papyri ed. Spiegelberg), 2 (Griechische 
Papyri ed. Bilabel), 1923. 

P.Hamb. I 3: Griechische Papyrusurkunden der Staats- und Universi- 
tätsbibliothek zu Hamburg, 1. Bd. Heft 3 ed. P. M. Meyer, Nr. 57 
bis 117 mit Indices des Bandes. 1924. 


') Meine ersten beiden Papyrusberichte sind in der Ztschr. f. vgl. 
Rechtswiss. 39, 220—282. 40, 174—219 erschienen. 
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Ostraka Straßburg: Griechische und griechisch-demotische Ostraka 
der Universitäts- und Landesbibliothek zu Straßburg im Elsaß 1, 
ed. Viereck, 1923. 


Aus römischer Zeit. *P. Michigan ed. Boak: Transactions of the 
AmericanPhilol. Ass. LII, 1921, S. 82ff. Nr. 98/90 (s. Bell, Journ. 
Eg. Arch. IX 104; Aegyptus IV 198 n. 758/98: 2 Teilungsverträge a. d. 
J. 72/75). 

*Papyrus Graux Nr. 1. 2 ed. Henne: Bull Inst. fr. arch. orient. 
XXTII, 1923, 189 ff. (s. Calderini, Aegyptus IV 217f.). — P. Wessely: 
Instrumentum census anni p. Chr. n. 187/8 ed. Wessely, Aegyptus 
IV 1231. 

*Diptychon Michigan ed. Boak: Journ. Hell. Stud. XLI, 1921, 
S.217ff. (saec. IH; s. Bell, Journ. Eg. Arch. IX 104; Aegyptus 
IV 198 n. 756: Tagebuch eines Gutsverwalters). 

P. Lond. ined. Inv.-Nr. 2227 ed. Bell: Recueil Champollion. 192, 
261 ff. (ayrinpacıs, 8. 365). — Ostraka aus Brüssel und Berlin 
ed. Viereck: Papyrusinstitut Heidelberg, Schrift 4, 1922. 


Aus römischer und byzantinisch-arabischer Zeit. Stud. Pal XXI 
ed. Wessely: Studien zur Paläographie und Papyruskunde 
XXII, 1922 (Catalogus Papyrorum Raineri. series graeca pars II) 

P. Gand (Gent) *Nr. 1 ed. Persyn: Revue de !’Instr. publ. en Belgi- 
que LVI, 306ff. (s. Aegyptus IV 73 n. 680: Aus dem Archiv eines 
Strategen, a. 142/44); Nr. 2 ed. Hombert: Aegyptus IV 43ff. (Ver- 
trag zwischen der Korporation der dypevrai von Aphrodito und 
den xepgaluöras der Korporation vom J. 537). 

Coptica III edd. Crum-Bell: Wadi Sarga, Coptic and greek Texts, 
Hauniae 1922, 


Bihliographien und sonstige allgemeine Hilfsmittel. Schubart, Ps 
pyruskunde bei Gercke-Norden, Einführung in die Altertums- 
wissenschaft III®, 27 —68. 

Bell, Journ. Eg. Arch. VIII 83f. (1922). IX 96--113: Graeco-Roman 
Egypt, A. Papyri (1920/21 und 1921/2). 

Wenger, Kritische Vierteljahrsschrift XX 1-—-112: Quellen- und 
Literaturbericht zur antiken Rechtsgeschichte 1917—1922. 

Calderini, Aegyptus IH 131 ff. 254 ff. 385 ff. IV 116. 243 f.: Biblio- 
grafia metodica degli Studi di Egittologia e di Papirologia, 1922/23. 

Schubart, Sokrates, Jahresberichte des Philologischen Vereins zu 
Berlin XLVIII 3, 181ff.: Papyrusforschung 1922. 

Seymour de Ricci, Revue des Etudes grecques XXXIV 275fl.: 
Bulletin Papyrologique IV (1904—1912, Deuxieme partie, Suite). 
Preisigke, Sammelbuch Griechischer Urkunden aus Ägypten 
II 2, 1922. — Berichtigungsliste der Griechischen Papyrus- 
urkunden aus Ägypten, Schlußheft 1922. — Namenbuch 1922. 

Schubart, Ägypten von Alexander dem Großen bis auf Mo 
hammed, 1922. — Deißmann, Licht vom Osten, 4. Aufl. 1923. 
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— Breccia, Alexandrea ad Aegyptum, Englische Ausgabe, 
Bergamo 1922. — Bell, Hellenic Culture in Egypt: Journ. Eg. 
Arch. VIII 139. — Wenger, Volk und Staat in Ägypten am 
Ausgang der Römerherrschaft: Festrede in der Bayr. Akad. 
d. Wiss. 22. Juni 1921. | 

Archiv f. Papyrusforschung VII 1/2. — Aegyptus III. IV 1-3. — 
S(avigny)-Z(eitschrift) XLIII. 


Einzeldarstellungen in Buchform. Egon Weiß, Griechisches Pri- 
vatrecht auf rechtsvergleiohender Grundlage I, Allgemeine 
Lehren, 1923. — Taubenschlag, Das römische Privatrecht 
zur Zeit Diokletians (Extrait du Bulletin de l’Acad. Polonaise 
1919'20), Cracovie 1923. — v. WoeßB, Das Asylwesen Ägyptens 
in der Ptolemäerzeit und die spätere Entwickelung. Eine 
Einführung in das Rechtsleben Ägyptens (Münchener Beiträge zur 
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte V), 1923. — 
Rostovtzeff, A large estate in Egypt in the third century 
b.C. A Study in economic history (University of Wisconsin Studies 
in the social sciences and history 6), Madison 18922. — Angelo Segre, 
Circolazione monetaria e prezzi nel mondo antico ed in 
particolare in Egitto, Roma 1922. 


r 


Allgemeines. 


An die Spitze meines Berichtes stelle ich zwei Gedenkschriften 
auf den Großmeister der juristischen Papyruskunde, Ludwig Mitteis, 
verfaßt von zweien seiner ältesten Schüler, beide Österreicher von Ge- 
burt wie ihr Lehrer, Leopold Wenger und Egon Weiß, Denkmale 
treuer und dankbarer Verehrung und Liebe. E. Weiß veröffentlicht 
seinen in der Deutschen Gesellschaft für Altertumskunde in Prag am 
24. Januar 1922 gehaltenen Vortrag, Erinnerung an Ludwig Mitteis 
(Leipzig 1922). Wengers formvollendeter Nachruf, Ludwig Mitteis 
und sein Werk, geht weit hinaus über den Rahmen eines Vortrages; 
seine Schrift wird zugleich zur Geschichte der Fortschritte in der Er- 
kenntnis der antiken Rechtsgeschichte 1885—1921. Auf die ausführ- 
liche Darstellung (S. 1-65) mit Anmerkungen ($S. 67—74) folgt ein 
vollständiges Schriftenverzeichnis (S. 75--82). Weiß wie Wenger zeich- 
nen zuerst ein Bild des äußeren Lebens, die Persönlichkeit des Dahin- 
gegangenen. Sein Leben nach Beendigung der Lehrjahre in Schule 
Universität und Praxis in Wien läßt sich in vier große Abschnitte und 
Stufen der geistigen Entwicklung und äußeren Laufbahn scheiden: die 
dogmatische Betätigung mit der „Pandektenjurisprudenz‘ als Privat- 
dozent in Wien; die Prager Zeit, die charakterisiert wird durch die Be- 
fassung mit griechischem und orientalirchem Recht, und die sich daraus 
ergebende Abfassung des „Reichsrechts und Volksrechts“, d. h. einer 
ersten hellenistisch-römischen Rechtsgeschichte; die Schaffung der juristi- 
schen Papyruskunde in Wien; und endlich die Leipziger Zeit, in die 
neben seiner organisatorischen Tätigkeit für das Interpolationenregister 
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und die SZ. die Herausgabe der Leipziger Papyri, der erste Band des 
„Römischen Privatrechts‘‘ und die „Grundzüge und Chrestomathie der 
Papyruskunde“ fallen. Das literarische Vermächtnis von Mitteis stellt 
die nach seinem Tode von Wenger betreute 17. Auflage von Sohms 
„Institutionen“ dar, zu denen sich leider kein weiterer Band des „Bömi- 
schen Privatrechts‘ gesellen wird (s. Weiß 23; Wenger 59). — Der 
würdige Nachruf Partschs ist den Lesern dieser Zeitschrift bekannt. 

In seinem oben (8. 583) angeführten Buche Dasrömisch e Privat- 

recht zur Zeit Diokletians geht Taubenschlag aus von dem Ver- 
suche der Wiederbelebung des Reichsrechts gegenüber dem Volksrecht 
griechischer und orientalischer Herkunft, den dieser Kaiser in seinen 
Reskripten macht. Er betont aber, daß gerade seine Neuerungen zum 
größten Teil auf das Volksrecht zurückgehen. Zunächst behandelt T. 
das Recht der diokletianischen Zeit, soweit es auf römisches Recht zu- 
rückgeht (S. 147ff.), dann das volkserechtlichen Ursprungs (S. 223fl.), 
endlich die Neuerungen (8. 266ff.). In allen drei Abschnitten gibt er 
eine systematisch geordnete Darstellung, in der die Papyri mit voller 
Sachkenntnis ausgenutzt sind. Der wichtigste Abschnitt ist der über 
die „Neuerungen“. Zusammenfassend führt T. (S. 280) aus: Verände- 
rungen von grundlegender Bedeutung begegnen wir nur im Personen- 
recht (Adoption, Tutel) und im Pfandrecht, in beiden unter griechischem . 
Einfluß. Im Obligationenrecht beruhen die meisten diokletianischen 
Neuerungen auf der Fortbildung römischer Rechtssätze; diebahnbrechende 
Neuerung, die condictio scripturaee, geht aber auch hier auf griechische 
Rechtsanschauung zurück. 

Wenger gibt in seiner 8. 583 angeführten Festrede Volk und 
Staat in Ägypten am Ausgange der Römerherrschaft Bilder 
aus dem Rechtsleben des kleinen Mannes und seiner Beziehungen zum 
Staat, wobei der Gegensatz zwischen Reichsrecht und Volksrecht hervor- 
tritt. Mit dem Vortrage berührt sich der letzte Teil der gleichfalls auf 
S. 583 angeführten Rede Bells. Die Papyri zeigen uns vor allem den 
Einfluß der Wirtschaft auf das Recht. Wenger beginnt mit der staats- 
rechtlichen Stellung der Bevölkerung, geht weiter auf das Judenproblem 
ein (s. unten S. 587), sodann das koptische Christentum. Die ägyptischen 
Christen des 6,7. Jahrhunderts sind Monophysiten, bedienen sich wie 
die Katholiken der Homoousios-Eidesformel (s. Anm. 65). Anschließend 
betont W. die verschiedene Bedeutung des Eides in primitiven und aus- 
gebildeten Reohtsordnungen. Das politische und wirtschaftliche Elend 
der Zeit führt zur Gleichgültigkeit, Entfremdung des Volkes vom Staste, 
dessen Charakter als Feudalstaat gezeichnet wird (vgl. Anm. 90). Unter 
Ausschaltung der staatlichen Behörden schiebt sich zwischen diese und 
die längst zu Hörigen gewordenen Kleinbauern der autoprakte Groß- 
grundbesitzer als Patron, der sich häufig sogar eigene militärische Ge 
folgsleute (buccellarii) hält. Verelendung des bäuerlichen und städtischen 
Mittelstandes ist das Kennzeichen dieser Zeit. Als „Typus eines be 
drückten Mittelständlers‘ hebt W. den „Dichternotar‘‘ Dioskorog herauß- 
Das Buch von Deißmann, Licht vom Osten, bietet in seiner 4. Auf- 
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lage auch den Juristen interessierende Abschnitte; ich verweise auf 
seine Ausführungen über die Freilassungsurkunden (S. 270 ff.), die Schuld- 
scheine (281f.), die Stellvertretung (284f.), die juristischen Fachwörter 
im N. T. (286 Anm. 7), die Amtsstempel auf Urkunden (289ff.), das 
Diptychon des Jerusalem-Veteranen Valerius Quadratus (381 ff.), die 
P. Minns (24 ff. mit Abbildung 3 und 4). 


Bechtsquellen. Ich will nicht unterlassen, die Fachgenossen 
auf eine Rechtsquelle hinzuweisen, die zwar weder auf Papyrus als Ma- 
terial geschrieben ist, noch dem ägyptischen, griechischen oder römischen 
Rechtskreise angehört, aber vom rechtsvergleichenden Standpunkte aus 
außerordentlich wichtig ist: Die Hethitischen Gesetze aus dem 
Staatsarchiv von Boghazkoi (um 1300 v. Chr.). Neben der unter 
diesem Titel erschienenen deutschen Übersetzung und Erklärung von 
Zimmern-Friedrich (Leipzig 1922) steht die französische von Hrozny, 
deren bisher erschienener 1. Teil (Code Hittite I, Paris 1922) Tran- 
akription und französische Übersetzung enthält. Ich hebe einige Pars- 
graphen heraus: Im 1. Abschnitt ($ 1—--18) über Mord, Totschlag, Körper- 
 verletzung wird unterschieden, ob die Tat vorsätzlich ($ 1. 2) begangen 

oder „ob nur die Hand Unrecht tat ($ 3. 4)‘‘, ob der Täter Freier oder 
Sklave. Die $$ 19-24 handeln besonders vom Diebstahl und der Flucht 
von Sklaven, 27”—37 vom Eherecht. Das Lehnsrecht ist Gegenstand 
der $$ 4042. 46-56: Die Soldaten erhalten Staatsländereien als Lehen, 
aber nicht zu freiem Besitze. Die $$ 57—-100 beziehen sich auf Diebstahl, 
Veruntreuung, Einbruch, Brandstiftung, $$ 101—-144 handeln speziell von 
solchen Delikten in Weingärten. Die $$ 145—161. 176—186 geben Preis- 
festsetzungen bei Miete, Kauf der verschiedensten Gegenstände, endlich 
88 188—200 Strafandrohungen gegen Sodomie, Blutschande, Ehebruch. 


Zu den Auszügen aus alexandrinischen Rechtsquellen, 
die nzoayuarıxoi (Sachwalter) für Gerichtsverhandlungen angefertigt 
haben, im P. Hal. 1 treten zwei neue Urkunden mit solchen Auszügen: 
BGU. VI 1213 (s. Wilcken in der Ausgabe S. 192; 3. Jahrhundert v. Chr.) 
und P. Gurob (S. 17; s. Archiv VII 71: mir. nur aus den Besprechungen 
Wilckens und Wengers bekannt). Die Quellen der Auszüge sind im 
P. Hal. 1 meist nicht angegeben, erwähnt werden hier als solche der 
noAmıxös vouos (1, 79ff.) und deauopviax(wv) B (234ff.). Die aus dieser 
letzteren Quelle vorliegenden Auszüge beziehen sich auf Pfändung auf 
Grund des vöuog 6 aotvvowxöds und Grundstücks- und Hauskauf (#. 
meinen ersten Bericht 253f.).. Auf die gleiche Quelle gehen auch einige 
der auf denselben Gegenstand bezüglichen Auszüge in BGU. 1213 zu- 
rück (Z. 4ff.; vgl. Wilcken a. a. O., nach P. Hal. 1, 254). Hier heißt es: 
&x rüs B rov Beouopv(Adxwv). Wie ist das nun zu erklären? Nicht als 
literarische Quelle (2. Buch über die Amtsbefugnisse der Peouop.), 
etwa nach Analogie des dotvvouıxos uovoßißAos Papinians. Auch nicht 
als gesetzliche Festlegung dieser Amtsbefugnisse, wie der dotvvouxös 
vöuos, das Polizeigesetz. Die Beouopviuxes sind (wie die dotuyouor) 
Beamte, die sich in griechischen autonomen Städten nachweisen lassen. 
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Sie sind die Verwahrer von Gesetzessammlungen (vgl. die rouo- 
gulares 2. B. in Halikarnaß: P. Edgar 68, 9), hier alexandrinischer 
Gesetzessammlungen (wohl ohne Unterschied, ob auf zo4ıreia oder 
noAstıxös v6nos bezüglich). Ich möchte daher nicht 8 B&ßAos, sondern 
eher 8 oeAis oder ähnlich ergänzen: 2. Tafel der Gesetzessammlung. 
Und in diesem Sinne ist dann wohl das deonogpu(Aaxwr) Mono) BGU. 
1213, 11 aufzufassen. Zu diesen gehören unter diesem Gesichtspunkt 
auch die ro4tıxoi voyoı. Wie ptolemäisches Königsrecht (Ödiaypdjnara) 
das „Recht der Bürger‘ bricht (s. P.P. III 21g, 44ff. = P. Gurob 2, 45ff.), 
so auch alle anderen in der städtischen Gesetzessammlung der desuogr- 
Aaxes enthaltenen vduos (BGU. 1213. 11). Soweit keine dieser beiden 
Rechtsquellen vorliegt, soll der Richter yroumı My Öixaorarıy, nach 
gerechtestem Ermessen (se. Wenger, Ludwig Mitteis 69 A.23) ent- 
scheiden (vgl. u. a. das Zitiergesetz Valentinians Ill. Cod. Theod. I 4, 3). 
Ein Vergleich der angeführten Auszüge zeigt, daß gemeingriechisches 
Recht im ptolemäischen Ägypten in Alexandreia wie vor den griechischen 
Gerichtshöfen der yopa zur Anwendung gelangt. Die weiteren in BGU. 
1213 vorliegenden Quellen lassen sich, abgesehen von den npootayyarta, 
zur Zeit nicht identifizieren (s. daselbat).,. — Zur zweifachen Form der 
rooordynara 8. BGU. 1212 C (Baorieds ITro). xai Baolkıoca ’Agawön) 
Deoi Dikonuropes. Boviduevor xtri.; vgl. Dittenberger, OGI. 176, 1, 
s. Wileken a.a. O. 192) und BGU. 1211 (s. auch Schubart, Papy- 
ruskunde 53f.; Bamılewc neoorasarroc); vgl. meinen 2. Bericht S. 184. 


Zum Index des Cod. Iust. vom J. 529 (P. Oxy. XV 1814; vgl. 
meinen 2. Bericht S. 175) s. de Francisci, Aegyptus Il! 68 --79. 


A. Personenrecht. 


Status libertatis. Braßloff stellt Hermes LVII 472ff. fest, daß 
im P. Hal. 1, 21Pff. 1. zoAitaı und ’AAeS$arögeis gleichbedeutend ge- 
braucht werden (es gibt nur eine Klasse von Bürgern, wenn wir von 
den nenoAtoypapnyevor absehen), 2. ein alexandrinischer Bürger nicht 
Sklave eines anderen alexandrinischen Bürgers werden kann, ebenso 
wie in Ron, wo Verkauf trans Tiberim vorgeschrieben war. Dasselbe 
Prinzip lernen wir aus Tacit. Germania c. 24 für die Germanen kennen: 
wir finden es auch im palästinensischen Recht: ein Israelit kann nie- 
mals Sklave sein. Dem entspricht nun auch das alexandrinische Recht. 
Wenn im P. Hal. nicht ausdrücklich verboten wird, daß ein Alexandriner 
Sklave einer Alexandrinerin werde, so hat das nach Braßloff seinen 
Grund darin, daß diese überhaupt keinen männlichen Sklaven halten 
darf, ebensowenig wie in Palästina. Für die römische Zeit ist das aber 
nicht richtig, wie z. B. die einzige mir bekannte Sklavendeklaration 
Stud. Pal. XXII 60 (saec. II/III) aus dem Athribites zeigt. -— Inter- 
essant ist die von Wenger (Festgabe für Ehrhard 451ff.) behandelte 
Urkunde P. Cairo byz. Masp. I 67089 :- III 67294. die in zwei un- 
vollständigen Entwürfen vorliegt und ein christlicher Freiheits- 
zeugnis in den ägv'ptischen Papyri enthält. Sophia und Martha, 
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die beiden Hauptpersonen, sind die Enkelinnen Freier. Sophia hat 
im Konkubinat (S. 464f.) mit einem EAeddeoos (Z. 12) gelebt, ist dann 
aber nach dem Tode desselben versklavt worden (vgl. UPZ. I Nr. 3/4). 
Durch die vorliegende Urkunde, die Wenger scharfsinnig vor (od. 
lust. 7, 24 (a. 531/4) ansetzt, bezweckt nun der wider seinen Willen zum 
Schirmherrn gewordene die Freiheit der bei ihm als dienende Haus- 
gehilfin befindlichen Martha, die sich selbst irrtümlich (Z. 2) für eine 
Unfreie hält (Z. 27f.), also ein liber homo bona fide serviens ist (8. dest. ), 
durch rechtsförmliche Erklärung festzustellen (£yyoapos dyuoAoyia). 
Unter diesem Gesichtspunkt ist die Urkunde Beweisurkunde (protestatio 
—= Ötapaprvola: S. 472f. mit Anm. 2). Sie enthält aber zugleich Z. 32—34 
und 38 eine dispositive Freiheitserklärung: für den Fall, daß der erste 
Teil der Homologie nicht anerkannt werden sollte, soll die Martha von 
jetzt ab frei sein. Die Form dürfte am ehesten der einer manumissio 
per epistulam entsprechen (S. 474ff.). 


Status civitatis. Auf den P. Giss. [40 Kol. 1 (= Jurist. Papyri 
Nr. }) und die constitutio Antoniniana kommt G. Segröd im Bull. Ist. 
dir. rom. XXXII (1922) 191 ff. zurück; die in meinem 2. Bericht (S. 224) 
angezogene Abhandlung ist nicht veröffentlicht. Unter vollständiger 
Berücksichtigung der gesamten Literatur erwägt er die verschiedenen 
Ergänzungsvorschläge und schließt sich den von mir in der editio prin- 
ceps und später vorgeschlagenen Ergänzungen im großen und ganzen an. 
Wenn er meine Auffassung des Begriffes dediticii in seiner weitesten 
Bedeutung und die Beziehung der Worte yweis av dedertixiwr auf die 
Erteilung der civitas R. in Zweifel zieht, so kann ich dem nicht zustimmen, 
warte aber die nähere Begründung in einem späteren Aufsatze, dessen 
Zusendung ich freundlichst erbitte, ab. “OunoAoyos Auoypapovduevos 
ist nach der einleuchtenden Erklärung von van Groningen (Mnemo- 
syne N.S. XV, 1922, 124ff.) die Bezeichnung für jemand, dessen Kopf- 
steuerpflichtigkeit nicht bestritten ist. Ebenso ist das Wort ojdAoyos 
in anderen Verbindungen aufzufassen. - John Gavin Tait verficht 
(Journ. Eg. Arch. VIII 166ff.) mit Recht die These, daß die orparnyoi 
und ßaoık. yoauuareis ihr Amt niemals in ihrem Heimatsgau, in ihrer 
löfa, im römischen Ägypten bekleideten. - Zum Eigennamen Kongla 
besonders bei Findlingen (vgl. Jurist. Papyri Nr. 90 S.307 oben) 
8. Perdrizet, Revue des Fitudes anciennes 23, 85ff. — Auf einen 
P. Oxy. XII 1503 (a. 288/9) vorliegenden Prozeß über status civitatis 
weist Taubenschlag a.a. O0. 155 Anm. 6 hin. 


Eine zusammenfassende Darstellung über die Juden Ägyptens 
in ptolemäischer und römischer Zeit gibt die nur im Auszug ge- 
druckte Dissertation von L. Fuchs (Jahrbuch der Philos. Fakultät 
in Marburg I 209ff.). —- Verträge. in denen Juden Kontrahenten sind, 
stellt Modica, Aegyptus III 3lff. zusammen. — M. Engers unter- 
sucht die staatsrechtliche Stellung der alexandrinischen Ju- 
den (Klio X VIII 79ff.) und bestätigt die herrschende Meinung, daß sie 
nicht im Besitze-des Bürgerrechts waren. Die Rechte, die sie besitzen, 
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beruhen auf ihrer Zugehörigkeit zum jüdischen noAfltevua; auf diese 
geht er näher ein. Wenn er die Autonomie Alexandriens, d. h. der ale- 
xandrinischen Bürgergemeinde, in der Ptolemäerzeit bezweifelt, so ist 
er nicht im Recht (s. jetzt a Einführung 245; Ägypten 
32ff.). — Auf das jüdische noAitevua im Faijum und die Anwendung 
seiner noAstıxoi vouo, weist das Prozeßprotokoll P.P. III 21g = P. 
Gurob 2 hin (vgl. Wenger, Krit. Vierteljahrsschrift XX 19). — 
v. Premerstein behandelt (Philologus, Suppl.-Bd. XVl 2, 193) 
nach Wilcken, Weber u. a. von neuem die sog. alexandrinischen Mär- 
tyrerakten, speziell die Paulus- und Antoninusakten (Hadrian), nimmt 
an, daß es sich um eine zu Caracallas Zeit entstandene, von einem 
Verfasser herrührende Schrift handelt, die nicht auf Protokolle zurück- 
geht. Seinen scharfsinnigen Ergänzungen (s. auch Hermes LVII 266ff.) 
ist nicht in allem zuzustimmen. Vgl. auch Bell, Journ. Eg. Arch. 
IX 105. — Einen römischen Söldner in der ptolemäischen Armee i. J. 
252/1 v. C'hr. zeigt der von Bell herausgegebene P. Lond. Inv.-Nr. 224 
Z.12 (s. 8.581). — Zu den BGU. VI 1240 (2. Jahrhundert v. Chr.) 
genannten Agaßes vgl. Rostovtzeff, A large Estate 113f. 179. 

Gegen v. Woeß (s. zuletzt Asylwesen 67f.), der die Znuyori 
als „in Ägypten geborene Nachkommen fremdstämmiger Militärkol- 
nisten“ faßt (vgl. meinen 2. Papyrusbericht 208f.), wendet sich Wilcken 
(Archiv VII 96 Anm.1; UPZ. I 105. 163, 70): es handelt sich nicht 
um „Nachkommen“, sondern um „Kinder“. A. Segre tritt mit Unrecht 
(Aegyptus III 143ff. 153ff.) sowohl gegen v. Woeß als gegen Wilcken 
auf. Unerklärt bleibt nur der Geooalös ts Eruyovig Ta» xExinporyr 
pevwv BGU. VI 1278, 32 (215/14 v. Chr.). Segre faßt ihn als Militär- 
kolonisten, der seinen xA7joos verloren hat. Das halte ich für aus- 
geschlossen (vgl. den Zenon-Papyrus BGU. VI 1297, 4: 17x«An[o)nxoros) 
Nach v. Woeß (a. a. O. 80 Anm. 3) sind die //Eooa ts Enıyoris 
meist jüdischer Abstammung. — Wilcken folgt (UPZ. I 163, 70) Les- 
quier, indem er die Eniyovor (s. auch PSI. VI 588) den Epheben ver- 
gleicht, die mit 17 oder 18 Jahren eine obligatorische militärische Aus- 
bildung erhielten, nach deren Beendigung sie erst zur &ruyovr) gehören. 

Die ptolemäischen Subjektsdeklarationen finden insbeson- 
dere mit Rücksicht auf die aAıxr7, die Salzsteuer, statt (vgl. Lewald. 
P. Frankf. 5 Einl. S. 28f.; PSI. V 493, 4 und dazu BGU. VI 1236, 3: 
aroypapöv alıxav nach Wilcken). Nie ist eine auf der gesamten Be 
völkerung lastende Verbrauchssteuer und wird nach der Kopfzahl der 
Hausbaltsmitglieder erhoben; Männer zahlen normal 4 Obolen, Frauen 1%; 
In BGU. 1236 werden 5655 aooerıxza ownara, 5840 Ön/vxa oWuara 
mit 3770 bzw. 1370 Drachmen herangezogen. Vgl. dazu P.P. III ® 
VII ılff. und die Ostraka BGU. VI 1319 —1335: s. Wilcken, Archiv 
VII 73. Nach den mir freundlichst in Abschrift durch I. G. Tait zur Ver 
fügung gestellten Ostr. Bodl. 386 + 387 und 2154 ist die Salzsteuer 
auch für Koptos bezeugt. Teait faßt BGU. 1319-35 (außer 1326) 
als Erheberquittungen, die in den demotischen Subscriptiones Genannten 
als Untergebene des Steuerpächters. 
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Calderini (Pubblicazione della Universitä 'cattolica del 
sacro cuore, Serie III: I 1, Milano: la composizione della famiglia 
seoondo le schede di censimento dell’ Egitto romano) stellt eine Liste 
der sämtlichen bekannten Volkszählungseingaben, xar’ olxiav dno- 
yoayal (s. Jurist. Papyri Nr. 2), vom J. 6 bis 310 n. Chr. auf. Es sind 
— abgesehen von einigen Fragımenten — 123 Stücke, darunter eine bis- 
her unveröffentlichte in Umschrift von Bell unter Nr. 96 (S. 57£.: 
P. Lond. 1119b; saec. II/III). Zu ihnen kommen hinzu P. Hamb. I 3 
Nr. 60 (a. 9%, Hermupolis), P. Wessely (s. oben S. 582; a. 187/8, Sokno- 
paiu Nesos). An der Hand dieser Zensuseingaben gibt er eine dankens- 
werte „demografia di famiglia‘“ als Grundlage soziologischer Studien: 
Beruf der Zensiten, Standesprivilegien, Sklaven, Familien- und Individual- 
eigentum, Zusammensetzung der in einem Haushalt Lebenden, Verhältnis 
der Geschlechter, Alter, Zahl der Eheschließungen des einzelnen und 
der Ehescheidungen, etwaige Polygamie, Altersverhältnis der Eltern 
und Kinder. — In einer Einzeluntersuchung behandelt Calderini dann 
die sechs erhaltenen Exemplare einer Volkszählungseingabe aus Sokno- 
paiu Nesos vom J. 161 n. Chr. (Aegyptus III 34lff.). Endlich scheidet 
er in einem weiteren Aufsatz (di due specie di schede del censi- 
mento individuale romano d’Egitto: Rendiconti dell’ R. Ist. Lom- 
bardo di Scienze e Lettere LV, 1922) zwei Arten von Eingaben, an einen 
Beamten gerichtete (schede singolari) und solche an mehrere (sch. cumu- 
lative). Ich möchte aber bemerken, daß beide Arten von Deklarationen 
von dem sich stets persönlich in die Metropole begebenden Deklaranten 
(s. meine Griech. Texte 56) im Gauamt den daselbst versammelten 
Beamten überreicht werden. Wer von ihnen anwesend ist, unter- 
zeichnet, aber in den Gauen außerhalb des Arsinoites durchaus nicht 
immer nur auf einem Kumulativexemplar (s. auch P. Hamb. 60). Das 
unterzeichnete Exemplar dient dem Deklaranten als Ausweis. Ob die 
von C. aufgestellte Regel, daß nur auf einem Kumulativexemplar unter- 
zeichnet wird, für den Arsinoites bestehen bleibt, muß die Zukunft lehren. 

Neue Geburtsanzeigen (s. Aegyptus III 206f.) liegen vor 
Stud. Pal. XXII Nr. 18. 37. 38. 100. — In der Hausgeburtsurkunde 
(olxoyeveıa) PSI. VI 690 (saec. I/II; vgl. P. Lond. Inv.-Nr. 2226) 
heißt es: aneypayaro eis ırjv olxoy&vauav droAovdws Ta ynnplouarı ai 
ngoordyuarı. . . . bovdAnv xal Erdfaro.. . . Beäs Beoeviuns Edeoy&udog 
nv xadızovoav därrapyıjv (s. meinen 1. Bericht S. 223f., den 2. S. 176). 
Entsprechend heißt es P. Tor. 1 VII 3ff., daß gemäß den noAıtuwi vouor 
und den ynolouara der Kläger ta&duevov rıjv dnapxızv xAnoovoulav 
aroyodyaodaı. Und SB. I 4638, 12 (Ptolem. VI.) wird gesagt xAngovo- 
uhoacaı rafauevru ra xadnxovra TeAn Bes Bepevixnı (s. Kreller bei 
Pauly-Wissows-Kroll s. v. Aaoxeltaı Sp. 6f.). In allen drei Fällen handelt 
es sich m. E. (anders Kreller; s. den 1. Bericht 223f. 231) bei der draeyxn 
um eine Gebühr für Ausstellung einer Identitätsurkunde, nicht um Erb- 
schaftesteuer-. Empfängerin ist auch in der römischen Urkunde die 
Bea Beopevi«n Eveoyenıs. 

Eine hübsche Illustration der Tatsache, daB Namensumnennung 
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(vgl. BGU. VF 1213, 3: nepi ueraßoAns narpidos xul Oroudıwy) und die 
dadurch bedingte Änderung des Personenstandes der Person selbst 
wie den Lokalbehörden vom Strategen abwärts verboten ist, bietet 
BGU. VI 1250 (2. Jahrhundert v. Chr.: npooterayuevov yaop [näcı 
toi Eri rar nokyuatwv undeva nero[lvoudfeıv und’ autor] unde m 
arolöa, ei Ö& [un, tor nomoarra Blurator Inmododae. Vgl. dazu die 
von Schubart angeführte Literatur. — Alle Kinder, nicht etwa mur 
die der priesterlichen Kreise, werden beim Eintritt der Pubertät in Ägypten 
beschnitten (s. Wilcken, UPZ. I Nr.2). Ein Beschneidungsantrag 
für Knaben als Voraussetzung der Erlangung des Priesteramtes liegt 
Stud. Pal. XXII Nr.51 vor (vgl. Wilcken, Grundz. 128; Archiv 
VII 107). 


Status familiae. Der kinderlose xdtoyos (s. unten S. 615ff.) Ptole- 
maios Sohn des Glaukias nimmt die Schutz suchend in das Asyl des 
Serapeum geflohene Herakleia an Kindes Statt an (UPZ. I Nr. 3, 5: 
zomoauevov uov [aPö[lT)nv; 4, 5: rexvon[o]yoaoda:; 10f.: Enor[odunv 
adzıjv EE(?)] aovA[oJv). Auf Grund dieser letzteren Ergänzung schließt 
Wilcken (UPZ. IS. 120f.; Nr. 4, 10f. Bem.), daß es für die Adoption 
von Asylflüchtlingen besondere Bestimmungen gab. Er wirft die Frage 
auf, ob etwa durch die Adoption der Flüchtling sich seines Asylrechtes 
begab und unter den Schutz des Adoptierenden trat. 

Verhältnis von Eitern und Kindern: Die Bestimmung des 
ägyptischen Landrechts, wonach der Schuldner, der die Mumie seines 
Vaters bzw. seiner Eltern oder Geschwister verpfändet hatte (was an 
sich rechtlich zulässig war) und sich weigerte. die Schuld zurückzuzablen, 
weder selbst nach seinem Tode ein Begräbnis erhalten noch einen An- 
gehörigen begraben dürfe (Herodot II 136; Diodor I 93, 2; Lucian. 
de luctu 21), findet ihre analoge Anwendung in der „Verwünschung 
der Artemisia“ (Wilcken, UPZ. I Nr. 1: ausgehendes 4. Jahrhundert 
v. Chr.) Z. 4f.: ödn d£ ol ’Ooepänıg xai ol Beoi un Tuxeiv &x naldww Onxns: 
[un}öe aurov yoveas toü[ls] adtooavroo dayar. Wilcken schließt mit 
Recht aus den Worten Z. 2: [ös adınv (die Tochter) TJö[v] xrleo]ewr 
aneoteonoe xai rs Bnyxns, daB der (uneheliche) Vater der Tochter 
der Artemisia die Mumie dieser Tochter mitsamt den ihr zustehenden 
Totenbeigaben verpfändet hat und Rückzahlung der Schuld verweigert, 
so daß sie nicht begraben werden konnte. Da Artemisia den Mann zur 
Zurückzahlung voı Gericht nicht zwingen kann, erbittet sie von Oserapis 
und den anderen Göttern die Verhängung dieser vom ägyptischen Gesetz 
vorgesehenen Strafen und weiterer Nachteile bei seinen Lebzeiten (Z. 5#. 
11f.). Vgl. dazu die von Wilcken näher besprochenen griechischen Ver- 
fluchungstafeln auf Blei aus dem Demetertempel in Knidos und den 
P. dem. Cairo 31045 aus einem Grabe. 


Vormundschaft. Der Aufsatz von M. E. Titchener, Guardian- 
ship of wonıen in Egypt during the Ptolemaic and Roman Eras (Uni- 
versity of Wisconsin Studies in Language Nr. 15, 1922, S. 20ff.) 
ist mir nicht zugänglich. Im Interesse der Vollständigkeit des Berichtes 


Papyruxbericht III. 591 


wäre ich den amerikanischen Fachgenossen für die Zusendung ihrer 
Schriften verbunden. 


Eherecht. Im Heft 1 der Veröffentlichungen aus den Badi- 
schen Papyrussammlungen (Heidelberg 1923) veröffentlicht Spie- 
gelberg zunächst acht demotische Scheidebriefe aus Oberägypten 
(542/1 bis 100/99 v. Chr.), darunter drei bisher unbekannte Heidelberger, 
die zu den Akten des Dryton Pamphilu (s. Plaumann, Ptolemais 65ff.) 
zehören. Zwei seiner Töchter, vielleicht auch eine Enkelin, sind danach 
von ibren Männern geschieden. Das normale Schema der Scheidebriefe 
lautet: 1. ich habe Dich ais Ehefrau entlassen, 2. ich bin fern von Dir, 
3. ich habe nichts mehr von Dir zu fordern, 4. ich fordere Dich aut, Dich 
wieder zu verheiraten („mache dir einen Mann“), 5. ich werde Dir dabei 
nirgends im Wege sein. In Nr. 5 folgt auf dieses Normalschema eine ge- 
schäftliche Auseinandersetzung und eidliche Verpflichtungserklärung des 
Mannes. Im zweiten Teil veröffentlicht Spiegelberg (S. 20ff.) einen 
demotischen Alimentationsvertrag des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
(gefunden südlich von el Hibeh). Er besteht, wie üblich, aus zwei Ur- 
kunden, der „Alimentationsschrift‘‘ (T) und der „Geldbezahlungsschrift‘‘ 
(II); vgl. Jurist. Papyri S.4l. Junker hatte im Papyrus Lons- 
dorfer I (Ein Ehepakt aus der Zeit des Nektanebos 363 v. Chr.: Sitz.- 
Berichte Wien. Akad. 197, 2, 1921) S.45ff. die These aufgestellt, 
daß das ägyptische Recht eine Scheidung von Zyypapos und dyoapos 
yduos, Vollehe und loser Ehe, nicht kenne, vielmehr nur eine Vollehe, 
wie im griechischen Rechte. Nach ihm ist die „Alimentationsschrift‘“ 
nur eine besondere Vertragsform über Vollehe. Wenger (Krit. Viertel- 
jahrsschr. 1922, 43f.) schließt sich ihm an; auch Bell (Journ. Eg. 
Arch. VIII 97) ist geneigt ihm zuzustimmen. Spiegelberg behält 
sich ein genaueres Eingehen auf diese wichtige Frage vor; er weist aber 
schon jetzt (S. 36 Anm. 6) mit Recht darauf hin, daß die „Alimentations- 
schrift‘‘ den einleitenden Satz „ich habe dich zur Ehefrau gemacht“ 
nicht kennt und den Fall der Ehescheidung nicht vorsieht, daß sie end- 
lich nur eine Ehe auf kurze Zeit ins Auge faßt (s. S. 37). Mit der Fest- 
stellung, daß die ägyptischen Eheverträge rein vermögensrechtlichen 
Charakter haben, nur das eheliche Güterrecht regeln, ist aber Junker 
sicher im Recht. S.38 gibt Spiegelberg eine die frühere Liste G. Möl- 
lers erweiternde Liste der Alimentationsurkunden, im ganzen 11; dazu 
fügt er (S. 41f.) den Alimentationsvertrag P. dem. Bibl. Nat. 219, der 
nicht, wie die anderen Verträge der Liste mit Ausnahme von P. Tor. 13, 
zwischen den Eheleuten, sondern zwischen Vater und Schwiegersohn 
abgeschlossen ist. Diese Parallele, P. Tor. 13 = Jurist. Papyri 79, 
erörtert Lewald im Anhang S. 43ff. Er bestreitet gegen Brandileone 
(s. meinen 1. Bericht S.261f.) mit Recht, daß die ovyygapı) teopiug 
hier keine eherechtliche Bedeutung habe, ist aber geneigt, dem Einwand 
Brandileones zuzustimmen, „es sei merkwürdig, daß gerade diejenige 
Person, welcher die Rente geleistet werden solle, mit ihrem Vermögen 
die Haftung für diese Rentenverbindlichkeit übernehme“. Dagegen 
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ist zu bemerken, daß sie und ihr Sohn durch obligatio totorum bonorum 
nicht für die Rentenverbindlichkeit, sondern für die Rückzahlung der 
Summe haften, die sie ihrem Manne vorschießt und die sie als Aliments- 
tionskapital hätte leisten müssen. Gewichtiger scheint mir der Ein- 
wand Brandileones gegen die Identität der Yafv]n7s 7 xai "Acxinmas 
und der ®avfjs. Leugnet man diese, so kommt man leicht zu der Folge- 
rung Lewalds, daß „der beklagte Psintaes, der bereits verheiratet 
war, in der avyyoapr) Toopitis unter Zustimmung seiner Frau und seiner 
Sohnes (der unmöglich aus dem jetzt geschlossenen d&ypapos Yayos 
stammen kann) eine lose Ehe mit Thaues-Asklepias als Nebenfrau ein- 
geht“. Das bedeutet also Polygamie. 

In weit ausholender, das gesamte Material heranziehender, scharf- 
sinniger Untersuchung weist Kornemann (Die Geschwisterehe im Alter- 
tum: Mitt. der schlesischen Gesellschaft für Volkskunde XXIV 
17£f.) den persischen Ursprung der Geschwisterehe in den hellenistischen 
Dynastien nach. Es liegt hier ein mutterrechtliches Überbleibsel vor- 
indogermanischer Herkunft vor. 

UPZ. I Nr. 2 (= P. Lond. 24) liest Wilcken Z. 15: xai Eav aföls 
za adınv avöol peolvjueiv. — Schließung einer neuen Ehe zwischen Grie 
chen nach Trennung der alten liegt wohl vor im Ostrakon BGU.VI 148 
(247/86 v. Chr.). 


Erbrecht. Im P. Heidelb. 5 ist das Bruchstück eines zu den 
bisher bekannten hinzutretenden vierten Testamentes des Dryton (s. oben 
S. 591) enthalten. — Eine Bezugnahme auf eine an den Statthalter 
gerichtete agnitio bonorum possessionis (s. Jurist. Papyri Nr. 27) fratris 
(als avapöoıov bezeichnet) findet sich in dem fragmentierten Erlaß dieses 
Statthalters (S. Sulpicius Similis) an den orearnyös "EouonoAftov P. 
Heidelb. 41 ( a. 108). — Formulare für Bestandteile von Manzipations- 
testamenten enthält P. Hamb. I 72 (s. Zeitschr. vgl. Rechtswiss. 
XXXV 8iff.). Das Fragment des Eröffnungsprotokolles über ein grie- 
chisch übersetztes Manzipationstestament liegt vor im P. Hamtb. 173 
(8. Zeitschr. vgl. Rechtswiss. a. a. O. 93ff.). 


Zum 6nomon des Idioslogos ist folgende Literatur anzuführen, 
die mir nicht zugänglich war: Arangio-Ruiz, Atene e Roma 1%2, 
216—223; Carcopino, Revue des Etudes anciennes XXIV, 19%, 
101—117. 211—228; Stuart Jones, Fresh Light on Roman Bı- 
reaucracy (Oxford 1920). Jones nimmt, wie ich Bell (Journ. Eg. 
Arch. VIII 94) und Wenger (Krit. Vierteljahrsschrift 1922, 48£) 
entnehme, meine alte These (ohne sie zu kennen) wieder auf, wonach 
die Ämter des Idioslogos und des Aufsichtsführenden über den Kultu: 
(6 Eni av Isowv), der zugleich Kaiserpriester (doxıspsvc) ist (s- Plau- 
mann, Idioslogos $ 53), erst unter den Severen vereinigt seien. Nach 
Plaumann ist diese Vereinigung spätestens unter Hadrian, vielleicht 
schon unter Augustus erfolgt (Idioslogos $ 54). Ich kenne aber kein 
Beispiel der titularen Vereinigung beider Ämter vor Severus. Auch Stud. 
Pal. XXII Nr. 66, 17ff. (a. 148/150; vgl. Plaumann a.23.0. 58; 
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Wilcken, Archiv VII 107) wird der Titel des Idioslogos nicht genannt; 
es heißt hier: Ze[lßaorjüv doxıspei xal tod ueydAov [Zapdrudos vEnxdew 
xal Eni rüv re] xar’ "Aletavögeıav xal xa[ı Alyuntov näcav Ö]yrwr xal 
dllov xal Teuevülv xal leoay Diaovio] M&lavı T® xparlorau xal als 
xonnatle ... Ich glaube nicht, daß der Idioslogostitel hier durch 
das wg xonuarlleı angedeutet werden kann. — Stein (Jahreshefte 
des Österr. Archäol. Instituts 1922, 271#f.) stellt zwei Inschriften- 
fragmente zusammen, die ein avriypapov üUnouvnuarıousy Mapxlov 
Mocıuaxoö tod nods ro lölw Adyw vom 5..Jahre Hadrians ergeben (vgl. 
Schubart, Sokrates a.a. O. 188). — Stud. Pal. XXII Nr. 99 ent- 
hält den Anfang einer Eingabe der Priester von Soknopaiu Nesos an den 
sonst nicht bekannten Klos]reonsiwi [ TTa]3Awı r[@] xparlorwı rreöls 
zo ljölwfı] Adylwı] aus dem 2. Jahrhundert. — Eine Quittung über 
Zahlung der lölov Adyov Taxgıoıs durch einen Priester liegt Stud. Pal 
XXII 171 (a. 158) vor. Gleichbedeutend ist die Abgabe dneo eloxgırıxoü 
iso&ww Stud. Pal. XXII 143 (a.201); s. Preisigke, Fachwörter 
8. v. eloxorors. G. J. Tait teilt mir freundlichst die Abschrift des Ostr. 
Bodl. 2297 (Tiberius) mit, wo Eni ınv &v Arc nöAleı) rs neydinı Önuo- 
olav) rodn(elav) 4 Dr. 11/, Obol. gezahlt werden ün(&o) lölov A[ld]y(ov) 
BL ün(eo) ioxoloews naoto(pdowr). 


B. Urkundenwesen. 


Die Ausführungen Schubarts, Papyruskunde 4öff. über Cha- 
rakter, Form, Ergänzungen der Urkunden sind auch für den Juristen 
wertvoll. 


Demotische Urkunden. Die S. 581 angeführten Liller demotischen 
Papyri (I ed. Sottas) aus Magdola (251—221 v. Chr.) enthalten nach 
Calderini (Aegyptus III 215f.) folgende Urkunden: Gestellungsbürg- 
schaften (Nr. 1—4; vgl. Sethe-Partsch, Demotische Bürgschafts- 
urkunden 464ff. 670ff., s. meinen 2. Bericht S. 204f.), Leistungs- 
bürgschaften (Nr. 6—11), Bittschreiben (Nr. 5), Viehdeklarationen 
(Nr. 12—20), Quittung (Nr. 21), Kauf (Nr. 22 --27), Ehevertrag (Nr. 28), 
Statuten einer religiösen Genossenschaft (Nr. 28), Rechnungsaufstellung 
(Nr. 30), Priesterinnenliste (Nr. 31), Bevölkerungsstatistik (Nr. 32), Rech- 
nung eines Suchosdorfes (Nr. 33) und endlich von Jouguet heraus- 
gegebene griechische Listen und Satzungen einer religiösen Genossen- 
schaft (Nr. 29 bis; s. Preisigke, SB. I 5627). — Über die demotischen 
P. Heidelb. s. S. 591. — Den Erlaß über die Ernennung und die Gebühren 
der ägyptischen Tempelschreiber aus dem 2. Jahrhundeıt v. Chr. (s. Ju- 
rist. Papyri S. 76), von dem bisher nicht der ganze Text vorlag, gibt 
jetzt BGU. VI 1214; Z.14—18 sind zum größten Teil ergänzt. 


Siegel. Wichtig ist der Nachweis Wilckens (UPZ. I Nr.7 S. 140; 
Nr. 14 S. 167£., 108), daß Önouvruara und &yrevfas (s. unten: Prozeß), 
die von dem Empfänger an die untere Instanz weitergegeben werden, 
dieser, wie die Briefe, versiegelt übeimittelt wurden. Zugleich wurde 
wohl die Subecriptio auf dem Recto untersiegelt, so daB wir Ver- 
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siegelung und Untersiegelung nebeneinander finden (vgl. meinen 2. Be 
richt: Zeitschr. vgl. Rechtswiss. 40, 183). 


Staatsnotariatsurkunden. BGU. VI 1249 aus Syene vom 
J. 148/7 v. Chr. hat des Schema: Datum &v Zunrvnı inc Ynßaidos En’ 
"Apıoroönuov dyopavouov. Kontext. Kerlonuarora ö "Amtoroönuor 
ayopav]öuov. — Zu den Gebelön-Urkunden, die von “Eouias 0 zupı 
Ilavisxov dyopavduov aufgesetzt sind (s. meinen 2. Bericht S. 187\. 
gehören auch der S. 581 angeführte P. Milan. ed. Calderini und BGL. 
1260 (102 v. Chr.). 1259 (100/99 v. Chr.: Immobiliarkauf mit Staats 
kassenquittung über das EyxvxAlov TEAos). — Stud. Pal. XXII Nr. 3%: 
EE eloouevov (8. Mitteis, Grundz. 656 und meine Jurist. Papyri 
5.89) yopapelov xwung Neikov nolews xal Zoxvonalov Nncov (a. 145) 
Weitere gemeinsame Staatsnotariatsfilialen für zwei und mehr Dörfer 
s. P. Hamb. I 62, 20 Bem.; Aegyptus IV 39f. — Unklar sind noch dir 
ayopavouoı Eevixoi ing "Apowosızav noAewc P. Heidelb. Heft 2 Nr. 3 
(saec. I); vgl. das ayogavousiov Eevixöv P. Tor. 8, 6. 


Bankwesen... Laum gibt bei Pauly-Wissowa-Kroll (Su pp!.- Ba. IV 
Sp. 68ff.) eine gedrängte, ergänzungsbedürftige Darstellung der Banken 
im Altertum. Ihre Ausbildung als Institut des Handels und Verkehrs 
für den Güteraustausch geht auf Babylonien zurück (hier schon Dep- 
siten-, Darlehns-, Lagerhausgeschäft mit geregelter Buchführung über 
(Getreide, Silber und andere Gegenstände). Von Babylonien wird Griechen: 
land beeinflußt, durch dieses Sizilien, Unteritalien, Rom. Barlose Über- 
weisung leugnet L. für die griechischen nöAeıs und Rom (so auch Phil 
Wochenschrift 1922, 427ff.. Dagegen verteidigt Hasebroek (Rlio 
XVII 375f.) seinen entgegengesetzten Standpunkt (s. meinen 1. Bericht: 
Zeitschr. vgl. Rechtswiss. 39, 242f... — Über die ursprünglich 
Bedeutung des Wortes Ödtaypdgeıv, Ötaypapn stellt Laum eine sowohl 
von Mitteis und Preisigke (s. Jurist. Papyri S. 94) als von Hase- 
broek (s. oben) abweichende Ansicht auf (Sp. 79); nach ihm ist du 
yoapn) ursprünglich = Tilgung, Durchstreichung der Eintragung de: 
Zahlungsauftrages (nagaypaypr)) durch den Bankier (?). — Von den 
Banken der griechischen ndAeız in hellenistischer Zeit handelt Ziebartb 
(Numismatische Zeitschr. 34, 1923, 36—50): Die daselbst genannten 
önuoolaı rodredaı sind städtische Banken; solche treten seit dem 2. Jahr- 
hundert v. Chr. in Kos und Delos zu den vorher bezeugten Privatbanken 
hinzu, wir finden sie auch in Milet, Abdera, Lampsakos, Ilion, Temno:. 
Sinope, Kyzikos, Naxos, Pergamon, Mylasa. — Für das ptolemäische 
Ägypten hat Laum die Darlegungen von Wilcken (s. meinen 2. Bericht 
& & O. 187) noch nicht verwertet, wonach die faordıxal Todne;aus die 
königlichen Banken sind, die zu gleicher Zeit als Staatskassen fungierten. 
im Gegensatz zu den rednesau, den übrigen vom Staat auf Grund de 
Bankmonopols verpachteten Banken. Ebensowenig sind ihm für di 
römische Zeit die Ausführungen von Grenfell-Hunt (P. Oxy. XIV 169, 
3--5 Bem.; s. meinen 1. Bericht a. a. O. 39, 244) bekannt, wonach dr 
noolaı toanelaı die Staatskassen sind und das ptolemäische Bankmonopol 
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auch jetzt fortbesteht. — Drei Giroanweisungen aus dem Menıphites 
sind veröffentlicht Stud. Pal. XXII Nr. 3. 4 II und 4 III, letztere aus 
dem Jahre 127/8. Das Schema ist: 6 öeiva (Zahlungsanweisender) zo 
dein roanediın xalpeıwv. Xonudroov xara Ösaypalpıv) [dp’ Wr?) napa- 
yeloya 00 Enl vg &veorwons Nuloas ı@ dein (Zahlungsempfänger) 
reıunv nvoou ügtaßwv doy. Öp. 120 bzw. tuunv olvov bzw. xofjow Evroxov 
... Öoaxudas 520 ......- ; 4 III 19 ergänze adv woAloss] toxosc. 


Münzwert, Preise, Löhne. Als Ersatz für die nicht erschienene 
Preis- und Lohnstatistik Oertels ist das Buch von A. Segr&, Circo- 
lazione monetaria e prezzi nel mondo antico ed in part 
colare in Egitto (Roma 1922) anzusehen und mit großer Freude zu 
begrüßen. Der Verf. stützt sich in erster Linie avf die Papyri und be- 
handelt dementsprechend vor allem Ägypten von den Ptolemäern bis 
zur arabischen Invasion (S. 22—74), im Anschluß daran die Preise der 
Waren und des Getreides in Griechenland und Italien (8. 74--97). In 
einer Tabelle (S. 84), die den jeweiligen Geldwert und das entsprechende 
Silber- und Goldgewicht von 10 Artaben zu 48 Choinikes darstellt, 
gibt er graphisch die Ergebnisse seiner Untersuchungen für Ägypten. 
Wir erkennen die ständige Münzverschlechterung vom 3. Jahrhundert 
v. Chr. an, die auch durch die konstantinische Münzreform und die 
vorübeıgehende Konsolidierung durch Iulian, nicht behoben wird. Den 
zweiten Teil des Buches bilden Tafeln (S. 100ff.), welche die Preise und 
den Wert der verschiedenen Gegenstände in Ägypten (S. 100-163) und 
in Griechenland (S. 164—173) geben. Es werden dargestellt die Preise 
für Weizen, Gerste, Spelt, Linsen, die Arbeitslöhne. die Preise für Sklaven, 
Esel, Kamele, Pferde, Ochsen, des Kleinviehs, von Wein, Öl, Fleisch, 
(Gemüse, Früchten, Brot, Fischen, Eiern, Honig, Salz, Leinen, Eisen, 
Kleidung, Geweben. 

Zuyxweonoeız: Zu den altbabylonischen duppi l& ragämim s. den 
 zusammenfassenden Bericht über das Buch von Lautner unter „Prozeß“. 

“EEaudorvooc: A. Segre& (Phil. Wochenschrift 1922, 669f.) 
schließt aus Stud. Pal. XX Nr. 16 (a. 193), daß die ovyypapn &£aude- 
tvoos der Kaiserzeit eine subjektive Urkunde mit der dnoypapn des 
Schuldners war. Ich sehe in dem genannten Papyrvs und seiner Parallele 
BGU. 989 (= Mitteis, Chrest. 136: a. 226) eine späte, degenerierte 
Form der &£audorvoog. Die &&audprvoog der frühen Kaiserzeit wird reprä- 
sentiert durch PSI. I 36a (a. 11/19); sie knüpft an die Entwickelung 
der spätptolemäischen Zeit an: s. meine Jurist. Papyri S. 102f., auch 
P. Hamb. I 58. Privaturkunde, wie ich Jurist. Papyri annahm, ist 
sie aber nicht (das widerspräche der von mir angenommenen Entwicklung), 
vielmehr eine öffentliche (s. Schwarz, Urkunde 79; meinen 2. Bericht: 
Zeitschr. vgl. Rechtswiss. XL 189). Stud. Pal. XX Nr. 16 zerfällt 
in folgende Teile: A) Z. 1—7: obere Schrift; amtliches, objektives Exzerpt. 
B) 2. 8-27: untere Schrift; subjektiv (!). C) Z. 27—30: Unoypapn des 
Ausstellers der Urkunde. — Unsicher ist mir die Beziehung des el; 16 
E£aouaoru(oov) BGU. VI 1239 Verso 2.20 (2. Jahrhundert v. Chr.) 
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Objektiv stilisierte Privaturkunde (s. meine Jurist. Papyri 
S. 105f.): eine solche liegt vor Stud. Pal. XXII Nr. 20 (Eselkauf, Fai- 
jum, a4). 

Ein fragmentiertes Gesuch um Verlautbarung eines Hand- 
scheins an den dexiöıxacorns enthält Stud. Pal XXI Nr. % 
(Faijum, saec. III). 


C. Obligationenrecht. 


Kauf. Gebelön-Immobiliarkaunfverträge sind BGU. VI 1259 (yi 
Nnewpos ortopdoos, 100/99 v. Chr., mit &yxuxAlov reAoc-Quittung) und 
der P. Milan. ed. Calderini (Recueil Champollion 675ff., 105 v. Chr.): 
hier verkauft die Mutter tutore auctore fratre den ihrem Sohn gehörigen 
Dattelpalm-Grundstücksteil obne edöorxcda desselben, sie ist ihre eigene 
noonwintoa ai BeBuotoma. Z.8f. ist mir unklar. — /Tapaywonoes 
von Katökengrundstücken sind Stud. Pal. XXIINr.3l und P.Hamb.13 
Nr. 62 (Faijum, a. 123). 

Stud. Pal. XXII Nr. 31 (a. 155) ergänze Z. 7: xai rois ao’ avhar 
(sic), 7/8: xard tiv[de iv Öuokoylar, 10: ouv nyAwmı, 11: av yeltor):. 
16f.: Ae[youevwv aneyleıw. Ein Arrhalgrundstücks-Kaufvertrag ist Stud. 
Pal. XXII Nr. 42 (a. 185, Faijum). — Zum Kaufvertrag P. Lond. Inr.- 
Nr. 2227 (ed. Bell) s. unten „Landverhältnisse in byzantinischer Zeit“. 

Gräko-ägyptischer Tierkauf (vgl. Jurist. Papyri 116f.): 
Eselkauf Stud. Pal. XXII Nr. 16 (Chirographon). 20(objektiv stilisierte 
Privaturkunde). 22. 27. 29. 101. 170 (Staatsnotariatsurkunden). Alk 
zeigen die normale Form, die Haftung für heimliche Mängel fehlt wie 
immer; eine ausführliche Haftung für Rechtsmängel enthält Xr. 2%. 
Kamelkauf Stud. Pal. XX1I Nr. 17. 30 (Chirographa). 48 (Staatsnots- 
riatsurkunde). Bemerkenswert ist der Kuhkauf P. Heidelb. 19a (a. 110) 
mit einer Mängelhaftung des Verkäufers (Z. 10ff.: av] de oos drapsog. 
 ödow [rd aleyLdloro[v] reis L [xali danopeintas adınv. 

Die beglaubigte Abschrift eines griechisch beeinflußten römischen 
Sklavenkaufes gibt P. Hamb. I 3 Nr. 63 (Theben, a. 125/6), eine 
Sklavenkauf-Steuerquittung P. Hamb.13 Nr. 79 (saec. II, Oxyrhynchoe). 
— Teilzession eines ölxaso» dodAnc: Stud. Pal XXIH Nr. 
(a. 151, Faijum) repräsentiert ein zweites Exemplar des von Wenger 
(Studiinonore diCarlo Fadda, 1906, S. 17£.) behandelten P. Lond 
II 360 p. 216. Der Bruder verpflichtet sich zweien seiner (vier) Schwestern 
gegenüber, ihnen je ein Fünftel seines Anspruches (dxauov, dexalaua. 
Anwartschaft, Verfangenschafterechts ?) an einer ihrer Mutter gehörigen 
und bei ihr unveräußerlich verbleibenden Sklavin zu zedieren; er bekennt, 
je ein Fünftel der ihm von der Mutter geschuldeten Summe von 840 Drach- 
men von den beiden Schwestern erhalten zu haben. Nach dem Londinen- 
sis ist im Wiener Papyrus Z. 20 Exdorn statt &ws T’ 7, 2.14 aldrai; 
Exdo)ın statt aldra &wc] 7’ 7 zu lesen, Z.28 Ewc r’ 7) zu streichen. 

Lieferungskäufe aus dem Faijum: Stud. Pal XXI Nr. 35 
(a. 50, Ziegel), P. Heidelb. 25 (saec. I, Gerste und Gemüsessmen), 
P.Hamb.I 3 Nr.71 (8.149, Heu auf dem Halm). 
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Bodenpacht. Die Pachtverträge in BGU. VI beziehen sich wohl 
alle auf Verpachtung von xAnjgos, und zwar sind es kurzfristige Ver- 
träge, meist auf ein Jahr abgeschlossen (Ausnahmen BGU. 1288. 1269. 
1271), aber nicht mit der Domanialverwaltung (so 1245: s. unten; vgl. 
meinen 2. Bericht S. 199, auch wohl Ostr. BGU. 1457), sondern mit 
den Kleruchen selbst. Hierher gehören auch die Saatdarlehnsquittungen 
von Klerospächtern Nr. 1226—-1230 a. d. J. 260/59-—-257/6 v. Chr. (vgl. 
P. Hib. I 85. 87; P. Grad. 7; P. P. II 38a. III 88). Aus ihnen ist kein 
Schluß zu entnehmen auf einjährige Verpachtung, auch nicht dafür, 
daß der Vertrag von vornheıein mit der Domanialverwaltung abgeschlossen 
ist. Es braucht sich durchaus nicht um vom ßaotAıxdv eingezogene 
(so Lobel; vgl. P. Hib. I 85, 13: xAn7j00v Bacılıxöv) xAjjooı zu handeln. 
Ein Unterbeamter des Nomarchen verteilt nach den Pächterlisten (vgl. 
Sethe-Partsch S.615£.; s. meinen 2. Bericht S. 199) das Saatkorn. 
Buchstaben nicht sicher gelesen sınd, daß für den Saatdarlehnsempfänger 
der Eid vom, Vertreter geschworen werden soll; danach kommt der Eid 
hier schon früher auf als Partsch (a. a. O. 618) annahm. 

BGU. 1262 (216/5 v. Chr.) ist eine Parallele zu P. Frankf. 1 
(2. 27f£., dazu Lewald S.7f.; s. meinen 2. Bericht 211): einjährige 
Pacht eines xAnjooc als Amortisationsantichrese. In ihnen wie BGU. 1266 
(Z. 31f.; 203/2 v.Chr.). 1271 (Z. 10; Ptol. VI) findet sich die Bestimmung, 
daß, falls der Pächter zur Zahlung von za toü xAnopov Pacıdıxa xallöwrıxa 
(öpesAnuata) durch den Verpächter herangezogen wird, entsprechender Ab- 
zug von den Expögıa stattfinden soll (1271 nach Vorzeigung, Eruöelkas, 
der ovußola dudiAoya; vgl. P. Teb. I 105, 48). Hierher gehört auch 
die verstümmelte BGU. 1272 (173 v. Chr.); ob das Darlehn hier die 
Grundlage der Pacht bildet (Pacht als Zinsantichrese ?) oder das Pacht- 
verhältnis zeitlich der Darlehnshingabe vorausgeht, ist unsicher. Das 
letztere ist: mir aber wahrscheinlicher. Danach gäbe der Pächter dem 
Verpächter ein Naturaldarlehn von 18 Artaben Weizen, er kann bei 
Inanspruchnahme aus Fiskalforderungen gegen diesen einen Abzug 
(wovon ?) vornehmen (Z. 10—16 sind unklar, die Ergänzungen Z. 10 
ünoloyeltw und Z. 15 rag Aoına)s unsicher). Gibt der Verpächter die 
Schuldsumme, soweit sie noch vorhanden, zum Termin nicht zurück» 
dann kann der Pächter entweder zur Zwangsvollstreckung schreiten 
oder die Pachtausübung verlängern (vgl. P. Teb. I 105, 50). 

BGU. 1263. 1264 (215/4) sind zwei weitere Ausfertigungen der- 
selben Pachtvertrags, der P. Frankf. 2 vorliegt. —- 1265 (214/13) werden 
eis ta Expöpıa eines auf ein Jahr gepachteten xA7jo0s praenumerando 
100 Artaben Weizen geleistet, der Verpächter verpflichtet sich für den 
Fall, daß er diese nicht in Anrechnung bringt (noo0Öde£ntaı) oder im 
Fall eines ßaoıırdv xwAvua ein Erdltuuov zu le’isten. Parallelen sind 
P. Hamb. 26, P. Frankf. 20, P. Grad. 171 (8Z. 41, 118ff.), die sich 
gegenseitig ergänzen (so auch BGU. 1265, 16); s. meinen 2. Bericht 200. 
— BGU. 1266 (203/2) wird unten beim Lehnsrecht behandelt; die Pächter 
haften für das Exgpopıov axivövvov xuvundAoyov ndons PBopäs ANY 
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noAeuiwv. -— 1268 (Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr.) ist ein auf zwei 
Jahre geschlossener Vertrag; nach Z. 12 xara Aoyor r@v Expoplwv tif: 
äßedyxov] yis yerouevnsistP. Frankf. 1,15 zu ergänzen. — 1270 (192/191) 
liegt eine Pachtgenossenschaft vor über 1. etwa 22 Aruren yjs aanenuv- 
'uerns (vgl. 1263/4) zu je 2 Artaben Weizen und 2. dyeweyntos yi zu 
je 1 Artabe Weizen pro Arure unter Freigabe einer Arure vom Pachtzins 
auf ein Jahr und Abzug des unbewässerten Landes. 

BGU. 1245 (3./2. Jahrhundert v. Chr., Oxyrhynchites) handelt es 
sich m. E. nicht, wie Schubart annimmt, um eine Eingabe von Kle 
ruchen, sondern vielmehr von Pächtern (unter ihnen können natürlich 
auch Kleruchen sein: z. B. 1265), die einen kurzfristigen Pachtvertrag 
über einen xA7joos mit der Domanialverwaltung abgeschlossen haben 
(s. meinen 2. Bericht S. 199). Sie richten an einen Beamten dieser Ver- 
waltung das Gesuch um Ermäßigung der Expoota, soweit ihre Yf7j dyoela. 
und ihre Festsetzung eic zYv a&lav (= £E d&las = xad°’ aflav; vgl Korne 
mann, P. Giss. I 4ff. und Parallelen), d. h. im vorliegenden Fall um 
völligen Erlaß (Z. 12f.: &» önoAd[yw noJooöel£acdu]), andernfalls um 
Zuschreibung eines anderen Pacht-xAnjoos (vgl. dazu Sethe-Partsch 
S. 616). Für diese meine Auffassung spricht auch, daß sie in den Streik 
getreten sind, ihre Zuflucht im Serapeum gesucht haben (Z. 5f.; vgl 
v. Woeß, Asylwesen 17 f. 88f.: PST. V 502; P. Edgar 40; P. Teb. 126. 
auch P. Straßb. II 111) und eventuell mit dem Abzug eis dAkovc ronom: 
drohen. 

Eine weitere zu BGU. 1458 (124 v. Chr.) hinzutretende Quittung 
über die E&ußaöıxov- Abgabe des Pächters für den Eintritt in das Grund- 
stück ist nach freundlicher Mitteilung Taits das Ostr. Cambridge li 
(ra oradevra noös a8 Eußadıxoö avawvos yalxod ıdiavrov Fr [ Bj. — 
Den Umfang der verpachteten Staatsländereien in einem Dorfbezirk 
des Hermopolites und die Art der Bebauung gibt BGU. 1217 (2. Jahr- 
hundert v. Chr.). 

Ein Privatpachtangebot an einen Großgrundbesitzer enthält P. 
Hamb. I 3 Nr. 64 (a. 104, Faijum). Ein gleiches (auf ein &Ausovoysor). 
gerichtet an den oixovduos des xvommxös Adyos des Besitzers (xdroyo:) 
ist Stud. Pal. XXI Nr. 177 (a. 137, Faijum). — Unter den P. Hamb. 13 
"befindet sich ein Auseinandersetzungsvertrag zwischen Zwangsdomanial- 
pächtern (Nr. 65: a. 141/2, Faijum), eine Saatdarlehnsquittung eines 
Domanialbauern (Nr. 66: saec. II. ex., Faijum), Privatpachtzinsquit- 
tungen (Nr. 67: a. 155/6, Faijum). — Auf Ackerpacht-xowwriar beziehen 
sich P. Heidelb. 18 (a. 61/62). 1Pb (a. 110). 26, 31ff. (a. 292/3, Hermo- 
polites). — Einen umfangreichen byzantinischen Grundstückspachtvertrag 
enthält P. Hamb. I 3 Nr. 68 (bald nach 550. Aphrodito). 


Stenerpacht. BGU. VI 1242 (3./2. Jahrhundert v. Chr.) teilen 

Tlaıs xal oi uErozyor oi E&eiinpores Tor xdAAvßor xal tv donuoriar = 
‚Pächter der Wechselgebührsteuer (P. Ryl. II S. 240, 10) und des Kaufe« 
ungemünzten Edelmetalles (so Schubart ?) den Gaubehörden die Afte- 
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—- Decharge für einen Steuerpächter seitens seiner Kollegen liegt P. 
Hamb.13 Nr. 69 vor (ea. 146). 


Weiderecht. BGU. VI 1223 (2./1. Jahrhundert v. Chr.) ist m. E. 
weder ein Vertrag über Vermietung des Weiderechts noch eine Quittung 
über Zahlung für das &vvdusorv im eigentlichen Sinne (s. Ostr. BGU. 1351 — 
53). Aussteller der Urkunde und Unterfertiger derselben sind aber wohl die 
Pächter des &vvöwuor. Sie stellen an einen Viehbesitzer auf Grund der Zah- 
lung für das &vvdwiov und der Viehdeklaration einen Erlaubnisschein aus für 
die Benutzung der kgl. vouai Extöc modwoewg durch seine sechs nodßara 
und [-]Lämmer, und zwar nicht nur in seinem Heimatsdorfe, sondern 
im ganzen Gau. Z.4f. ist danach dem Sinne nach etwa folgender- 
maßen herzustellen: Datum. ’"Ane/aß(ouev) rapa Too Ösivos TO Evvöl uor) 
Hy ansyod(yaro)] nooßdrwv xai wmv Ovvxvoöovıwr dov@v ...... zal 
vsungeraı (? Vgl. P. Oxy. II 245, 10) za Undoyorma ale ....... 
Vgl. P. Oxy. II 244. 245; P. Hawara 322, 7f. Über den Zins für das 
ius pascendi auf Staatsweiden = Evvduiov und den Pachtzins für Weide- 
grundstücke = P600c vouav 8. P. Ryl. II S. 314f. -—— Über die Rechte- 
verhältnisse der ßaoıkıxa xy — hier handelt es sich um Privateigen- 
tum - - 8. Rostovtzeff, Journ. Eg. Arch. VI 173f.; Alarge Estate 
107ff. 113 und sonst; P. Teb. III 703 Einl. 


Miete. Ein Mietsgesellschaftsvertrag (xoıwwvia) liegt vor BGU.VI 
1282 (2./1. Jahrhundert v. Chr.; vgl. meine Bem. Berl. phil. Wochen- 
schrift 1906 Nr. 51/52). — Wohnungsamortisationsantichrese (vgl. 
Jurist. PapyriS. 127 und meinen 2. Bericht S. 212) ist wohl BG U. 1280 
anzunehmen, teilweise Wohnungszinsantichrese BGU. 1273: es handelt 
sich um uiodwoss eines ndoyos (s. meinen 2. Bericht 207) dvri tdxov 
auf ein Jahr; wird dann das Kapital nicht zurückgegeben, dann ist für 
drei Viertel der Darlehnssumme monatlich 2 Prozent an Verzugszinsen 
zu leisten, statt der Zinsen des übrigen Viertels tritt &volxnoss ein. Zum 
avzuue£ayeıw vgl. P. Teb. I 105, 34. 


Lehrlingsvertrag. Stud. Pal. XXII Nr. 40 (a. 150, Faijum) ent- 
hält einen Lehrlingsvertrag zwischen einem Weber und der Eigentümerin 
einer Sklavin; vgl. Jurist. Papyri Nr. 42 Einl., bes. PS1. III 241; 
P. Oxy. XIV 1647. S. unten Stud. Pal. XXII 36. 


Arrhaldienstrertrag. Stud. Pal. XXII Nr. 47 (saec. II, Faijum, 
öaypapı); vgl. Jurist. PapyriS. 128, bes. Wilcken, Chrest. 495 497; 
P. Oxy. X 1275; P. Flor. 1 74):"Qow (statt "Qoos) KA. Tıßegios Aidv- 
nos adAnıns. Eye adröv napa od "Rgov appaßara.... -- Ilaoa- 
novn: BGU. VI 1258, 4--6. 17--20 (2. Jahrhundert v. Chr.; Vertrags- 
registerauszüge). — Dienstzinsantichrese: Stud. Pal. XXII Nr. 36 
(s. Staatsnotariatsurkunden): Statt der Zinsen einer Darlehnssunme 
von 500 Drachmen gibt die Darlehnsnehmerin dem Darlehnsgeber den 
Arbeitsertrag ihrer Sklavin, die das Webergewerbe versteht (yegdiura). 

In dem S. 582 angeführten Buche von Crum-Bell, Wadi Sarga, 
das koptische und griechische Texte enthält (Ostraka, Stelen, Graffiti, 
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Papyıi, Pergamene) und uns einen guten Einblick gewährt in des 
Leben und Treiben der Insassen einer Klosteransiedlung im 6./7. Jahr- 
hundert, sind die koptischen Texte Nr. 161. 1863-65 Werkverträge, 
Nr. 162 ein Dienstvertrag, Nr. 166 ein Darlehnsrückgabeversprechen. 
Ich weise im Anschluß hieran auf die für die Metrologie wichtige Ein- 
leitung Bells S. 19ff. hin (vgl. die Texte S. 105ff. 155ff.). 


Darlehn. Darlehnsverträge derfrühen Ptolemäerzeit (s. meinen 
1. Bericht S. 260f., 2. Bericht 8. 201f.) stellt Bell (Archiv VII 17) =u- 
sammen: es sind PSI. IV 321 = P. Edgar 1; P. Hib. I 88; P. Edgar 
36 + 36a; PSI. IV 389; P. Hib. I 89; P. P. III 55a. Sie gehören der 
Zeit von 274/3 bis 235/4 v. Chr. an. Hinzu kommen der von Bell (a. a. O.) 
veröffentlichte P. Lond. Inv.-Nr. 2243 aus Alexandria (252/l) und der 
unveröffentlichte Lond. 2244 (248/77 v. Chr.; Derlehn des Zenon an 
vier yewoyol). Für Lond. 2243 verweise ich auf die interessanten Er- 
klärungen Bells, so hinsichtlich der Namen der Straßen (dywaf) Ale- 
xandreias, der Zeugen und ihrer Nationalität. 


Die Fassung der Eingabe BGU. 1246 (3. Jahrhundert v. Chr., 
Elefantine) ist juristisch nicht scharf und genau. Nach Z.4 und 3f. 
erhält ein Vater von einem seiner Söhne Geld, um es dem Bifjyxıs und 
Genossen (Z. 12. 20f.) als unbefristetes (Z. 8) Darlehn gegen Zinszahlung 
an Vater und Sohn zu geben. Nach Z. 10 (&rurd£avros aötoü napnoldunga 
toig negl dv B.) findet die numeratio pecunise durch den Sohn selbst 
statt unter Zustimmung der Mutter und seiner Brüder; man könnte an 
mandatum credendae pecuniae, Kreditauftrag, denken. Der Vater 
fungiert jedoch als Kontrahent in der als Beweisurkunde aufgesetzten 
ovyyeagpn; (Z. 27f.), in der zur Sicherung UnraAAdyuara (Z. 25; s. unten) 
bestellt sind. Nach dem Tode des Vaters reicht der Sohn, der weder 
Kapital noch Zinsen erhalten hat, die Klage ein, über die, da der Papyrus 
abbricht, nichts Näheres feststeht. — Einen Gelddarlehnsvertrag 
(Sechszeugen-Doppelurkunde, 29. Okt. 130 v. Chr., Hermonthis) enthält 
P. Heidelb. 2; der Darlehnsnehmer ist ein Perserepigone. — Die Dar- 
lehnsempfangsbestätigung Stud. Pal. XXII Nr. 69 (Chirographon, 
a. 187, Faijum) ist Z. 10 zu emendieren: ds00» (sic) &ypayn xweis d[AsI- 
Yatog xal Eruypapiis, 6 xal xUgiov) ws Ev xta., ebenso Z. 7f. die Gesamt- 
vermögenshaftung . . . öwow ooi xıvödvw] T@v Unapxdvrwy nov [ndvror 
Tod Öneoneodvrog xodvov r6xov Öpaxywaiov) xta. Vgl. den Index von 
Sethe-Partsch S. 771 s. v. Vermögenshaftungsklausel. — Das Schema 
der Stastsnotaristsurkunde Stud. Pal. XXII Nr.83 (Pius, Faijum) 
ist etwa folgendermaßen zu ergänzen: Datum. ’E[öaveıwer 7) deiva dd 
poovrl[ıorod.. . .] rw dein Öpaxuas [8607.. . . dia is toüö Ato]oxdgpov 
rvaneins [Eeri rdxov .. . xarda ujüva Exaotov. To Ö[d Ödvsiwr roüro 
tag 860 Dr. anoödıw o Öe)daraıonevos .[. . . To uni TIlaxjwov .. .[ - 
Tnv de] noäfıv elvau 17 [dedaveızvla &x te Toü Ödedavaıauevov xal &x tor 
inapyövıwy [adıp ndvıwv ... — Darlehnsrückgabequittungen 
sind Stud. Pal. XXII Nr. 45 (a. 166; Quittung und Darlehn: Homologie). 
72 (Pius; Quittung: Homologie, Darlehn: diaypapri; Z. 15 ergänze: 
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xara Ötaypapy)nv Ts Ev untoonoda ... . roaneiins. 80 (saec. III; 
Quittung: Homologie, Derlehn: ovyywenois; Z. 1ff. ergänze: duoAoyyei 
ö deiva dneoxnxelvas nad) Toü deivos üg Eölwxev aut] xard ouvyxwonoıv 
reluwdelioa» did Tod xajrakoyelov..... 172 (= CPR. I 14; a. 166, 
Quittung und Darlehnsvertrag: dıaypaypı)). 


Tilgungs- und Auseinandersetzungsverträge (s. meinen 1. Be- 
richt 263f., meinen 2. Bericht 202f.): Die beiden von Boak veröffentlich- 
ten Teilungsverträge aus den Jahren 72 und 75, die ich S. 582 angeführt 
habe, sind mir nicht zugänglich. 


Bürgschaft. Auf die gegenseitige Verbürgung mehrerer Korreal- 
schuldner in Preisigkes SB. I 5150 (a. 297) weist Taubenschlag, 
Privatrecht (s. S. 583) 253 hin. 

Innerhalb seiner Abhandlung „Die Lehre vom erzwungenen Rechts- 
geschäft im antiken römischen Recht“ (SZ. XLIII, 171ff.) weist Fritz 
Schulz auch auf die Beeinflussung der ägyptischen Geschäftsurkunden 
des 4./5. Jahrhunderts durch die Lehre von der Nichtigkeit des er- 
zwungenen Rechtsgeschäfts hin (S. 213f.). Die auf den freiwilligen 
Abschluß hinweisenden Klauseln finden sich zwar schon in Urkunden 
des 1./2. Jahrhunderts. 


Eid. BGU. 1257 (270/58 v. Chr.) aus der Zeit der Mitregentschaft 
des Sohnes des Ptolemaios II. (vgl. BGU. 1226) wird der Schwur nur 
beim König, seiner vergötterten Gattin und den dsol Zwrijees geschworen. 
Interessant ist 2.10: xal 6 öÖallluwv toö Baaıkkws Ösarnooln. Weitere 
ptolemäische Königseide zählt Schubart in der Ausgabe auf; s. dazu 
P. Hamb. 1 57 (= Alio XV 380f.) und meine dortigen Bemerkungen. 


D. Sachenrecht. 


Auf longi temporis praescriptio weist, wie Taubenschlag 
{Privatrecht 172 Anm. 9) bemerkt, PSI. I 111 hin. — Er handelt 
ausführlich (Privatrecht 237---247) über Feldgemeinschaft (vgl. Jurist. 
Papyri Nr.36., Nicht um solche, sondern um Eruuegiouds handelt 
es sich aber P. Flor. I20 (= Wilcken, Chrest. 359). — ANelIak teren 
s. BGU. 930 (1. Jahrhundert v. Chr.). 


Landwirtschaft. In zwei umfangreichen Artikeln bei Pauly- 
Wissowa-Kroll (Suppl.-Bd. IV 83ff. 227ff.) gibt Kornemann eine zu- 
sammenfassende, anschauliche und instruktive Übersicht über die Ent- 
wickelung und Organisation der Grundherrschaften und des Bauern- 
standes in den verschiedenen Ländern und Reichen des Altertums 
(Orient, Griechenland, hellenistische Staaten, Rom, Byzanz, die Kirche. 
— Domänengesetzgebung. Domänenverwaltung). In den Abschnitten 
über die hellenistischen Staaten und die Provinzen des Römerreiches 
stützt er sich vor allem auf die beiden Bücher von Rostovtzeff, den 
Kolonat und A large Estate (s. unten), sowie auf die von Keil-v. Pre- 
mersteininden Denkschr. der Wien. Akad. LVII, 1914, 1 ff. veröffent- 
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lichten lydischen Inschriften (bes. Nr. 28. 55). Für die Ptolemäerzeit 
ist als neue Quelle auf die in den folgenden Se'ten verwerteten Ptolemäer- 
papyri in BGU. VI, für die byzantinische Zeit auf den S. 583 angeführten 
Aufsatz von Bell zu verweisen. 

Awoeal: Im Mittelpunkt des glänzenden Buches von Rustovtzeff, 
A large Estate in Egypt in the third century before Christ 
(s. oben S. 583) steht die Person des Groß-Unternehmers, Kapitalisten 
und duowsentrjs des Ptolemaios II., Apollonios, mit seinen beamteten und 
nichtbeamteten Gehilfen, vor allem dem Zenon, und andererseits der 
von ihm bebauungsfähig gemachte Bezirk (toraupxla) von Philadelphia 
im Faijum, den er als öweea erhalten hat. Diese öwpea zerfällt in zwei 
Teile, seinen x/jo0s im Umfange von 10 000 Aruren (s. Taf. I; P. Lille 1) 
und das Territorium des ihm unterstellten Dorfes und seiner Nachbar- 
dörfer mit ihrer Bevölkerung (S. 62. 80). Quelle ist die „Korrespondenz 
des Zenon‘‘ (über die Publikationen derselben s. P. Hamb. I 3 S. 2471. 
und weiter das oben 8.581 Angeführte.. Neben dieser seiner dwged 
im Arsinoites, besitzt Apollonios noch eine zweite im Memphites (S. 421. 
53). Wir kennen noch weitere öwoewi des 3. Jahrhunderts v. Chr.: A'gvoree- 
nov Ö. (S. 43f., wohl unter Ptol. III., Arsinoites), Aadkıfevov Ö. (S. &5, 
Ptol. III., Arsinoites) u. a. (S. 45). Die zvprdpovoon, Inhaber von 10 000 
Aruren, sind zahlreich. Zu ihnen gehören auch Philinos (S. 175), Telestes 
(S. 175f.), Themistos (S. 176); das Großlehen aller drei liegt auch im 
Faijum. Ich füge weiter aus der mir freundlichst von J. G. Tait zur 
Verfügung gestellten Abschrift des Ostr. Bodl. 2463 (Ptol. III. ?) hinzu 
eine Agıoro/dov [dw]oeg, sodann die aus BGUÜ. VI 1415 sich ergebende 
"Ayadoxitovc öwgea, die wohl dem bekannten Günstling des Ptol. IV. 
gehört hat (vgl. Viereck, Ostr. Straßb. 294). Vielleicht läßt sich 
auch die Ziuaplorov Ötofxnoıs (Oxyrhynchites, 259/6 v. Chr.; vgl. BGU. 
1227, 13 mit Anm., 1228. 7. 1229, 19. 1230. 11) so auffassen; s. auch 
BG. 1238, 13. 

Rostovtzeft charakterisiert die dwoeal als Personallehen, die an 
hohe und verdiente Beamte und Offiziere verliehen wurden, aber jeder- 
zeit wieder eingezogen werden konnten, wie das Beispiel des Apollonios 
nach dem Tode des Ptol. II. zeigt (s. S. 20. 170f.; Edgar, Annales 
XX 181. 195). Solange aber die öwepea in der Hand des Inhabers ist, 
befindet sich die gesamte Verwaltung in seiner Hand (S. 49ff. 1421. 
und neuerdings Westermann-Laird a.a. 0. S.87). R. nimmt nun, 
was den rechtlichen Charakter der Öwpea betrifft, an (S. 48f. 83f.), 
daß sie Königsland (Baar) y7j) geblieben und Apollonios und seine 
Kollegen nur ein Nutzungsrecht gehabt hätten. Dagegen wendet sich 
Partsch in seiner Kritik (SZ. XLIII 566) unter Hinweis auf den Schieds- 
spruch der Magneten bei Dittenberger, Sylloge* 685, 133ff. (139 
v. Chr.), wo es heißt: änavres uEv yaop drdownor Tas xara Tüv Tonwr 
Eyovor xvorelas N napd nooyorwv napalaßorres adrods [N Toıduevos 
xut'] aoyolov Öucw 1) ÖunaTtı Koatıjoavrss 7 Na0d TIWOS Tor XDEICCOV| N 
oxövres. Danach haben die Inhaber jeglichen Lehenslandes (apa tıvog 
Tor xoE1000rLwr oyövres) im J. 139 v. Chr. die xvorelaı über das Land, 
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wie der römische Prekarist, der juristischen Besitz hat. Aber ob, was 
139 Rechtens ist, es auch im 3. Jahrhundert v. Chr. (abgesehen von 
den xtnuara, Wein- und Gartenland: s. Rost. 94 Anm. 75) war, weiß 
ich nicht (vgl. die Entwickelung Jurist. Papyri Nr. 56). 

Die Bewirtschaftung des Getreidelandes der öwoea des Apollonios . 
findet statt 1. durch yewoyoi (Aaoi) Baoıkıxoi, Königsbauern aus Phile- 
delphia und anderen Dörfern (so aus dem Delta). Ihnen wird nach orge- 
nisierten Genossenschaften ein ihrer Zahl entsprechendes Landlos (z. B. 
1000 Aururen) zur Bebauung auf längere oder kürzere Zeit (s. meinen 
2. Bericht 207f.) auf Grund eines Kollektivvertrages zugewiesen (8. 72ff., 
bes. 73 Anm. 84), 2. durch Einzelpächter (so Rost. 81ff.) oder vielmehr 
Untergebene des Zenon (so Edgar a. a. O.; s. P. Wis. 1 S. 87), die zu- 
gleich Pächter und &muorazaı sind, 3. durch xAnooöyor (s. unten), 4. Wan- 
derarbeiter. Neben Getreidebau (S. 89f.) wird auf der öwoed Bienen- 
zucht (S. 105f.), Obst- und Gemüsezucht (S. 104) und besonders Weinbau ' 
(S. 93ff.) betrieben. Die Weinbauern sind fast alle Griechen und zum Teil 
x/n0o00xos; sie bearbeiten meist umfangreiche Weinberge. Weiter bildet 
Viehzucht (S. 107ff.; P. Wis. I a. a. O. 88; s. oben unter „Weiderecht‘“) 
einen wichtigen Betrieb: Rinder, Gänse, Pferde (167ff.), Schweine (179), 
Schafe (180; vgl. BGU. VI 1226: s. oben S. 599); zur Woll- und Leinen- 
fabrikation s. Rost. S. Ilöff. Es kommt hinzu Bierbrauerei und Verkauf 
(118ff.; 8. unten vUnoreAsis) und andere monopolisierte Staatsbetriebe, 
in denen üÖnotsAsic als Konzessionare beschäftigt sind (S. 140f.). 

Im Anschluß an die Soldatenbesiedlungen der Ptolemäer nimmt 
Rostovtzeff (S. 136ff.) Stellung zu der Frage, ob die xAy7g00xor des 
3. Jahrhunderts v. Chr. schon bebauungsfähiges Land als Ersatz für die 
Löhnung erhielten, das nicht von ihnen selbst, sondern von yewepyol 
bebaut wurde (so Gelzer), oder ob sie Ackerbauern wurden, die, solange 
der Dienst nicht rief, ihr Ackerlos selbst bebauten (so Rostovtzeff, 
Lesquier; s. meinen 2. Bericht 207f.).. Die Zenon-Papyri zeigen nun. 
daß beides der Fall ist: die an xAr,g00x0: verliehenen xAnjooı sind (ebenso 
wie die öwoeal) zum Teil schon in hoher Kultur und in den Händen von 
BaoıA. yenpyoi, die daselbst auch verbleiben und sie gegen ein Expdpıor 
bebauen, zum Teil bedürfen sie erst der Bewässerung, um dann von 
den x/Anooüxo: als vererbliches Wein-, Obst- und Gartenland (xrnuara) 
bebaut zu werden. Im Gegensatz dazu ist im 2. Jahrhundert v. Chr. 
(s. unten) das den Militärsiedlern zugewiesene Land deshalb meist un- 
kultiviertes, weil jetzt der Prozeß der Verwandlung von xA7joo: in Privat- 
eigentum schon weit vorgeschritten ist (s. auch Rost. S. 145). 

Ein Kleruche auf der öwped des Apollonios ist wohl der [Aaujaxos 
ray neol Biladeigemav xaraneneronnerov Inreaw in dem Empfehlungs»- 
briefe BGU. VI 1297 (248/7 v. Chr.); sein Vater wird bezeichnet als 
6 nodregov Und “Innflav Unolorparyynoas (so Wilcken, BGU. VI 
8.192)... . naAnprsıng ... . xal @v &v xatoyfüı (hier = Haft): ihm ist 
der xA1joog bei Lebzeiten wegen irgendeines Vergehens entzogen (s. meinen 
2. Bericht 208). -- Kleinere x/njo0: als von 5 Aruren Umfang kannten 
wir bisher nicht (s. unten zu BGT'. 1216); jetzt begegnet uns nach 
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Wilckens Verbesserung (a. a. O. 192) BGU. VI 1213, 18 (3. Jahrhundert 
v. Chr., Faijum) ein zerpdpovpos. -— Weiteres zu den xAngoüöxo: und 
ihren xA7jgos im 3. Jahrhundert v. Chr. s. oben unter „Bodenpacht‘“. 

Ein höchst wichtiges Gegenstück zu den im Vorhergehenden be- 
handelten landwirtschaftlichen Verhältnissen des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
bildet die in zwei Papyri (A. B.) erhaltene Urkunde BGU. VI 1216 
8. d. J. 110 v. Chr.; sie bietet eine Übersicht über den Flurbezirk 
von Memphis. Parallelen aus ptolemäischer Zeit sind P. P. III 75. 76, 
P. Teb. I 60. 61a. b. 71. 72 usw., aus römischer bes. P. Giss. I 60 und 
P. Flor. III 331 (= Wilcken, Chrest. 341), bes. 2. 9-26; P. Oxy. 
XD 1445. Awosal gibt es jetzt nicht mehr (s. Rostovtzeff 46. 145). 
Es lassen sich in BGU. 1216 folgende Landkategorien unterscheiden: 

1. A.1.111—11 ertragsfähige Baoıkıxr yj, wie ich annehme, 11 12—29 
ertragslose, soweit sie Bewässerungsanlagen enthält. 

2. III. IV bis Z. 60 ieoa (yj) av neWrwv ieow@v, Tempelland 
l. Klasse (vgl. Z. 112ff. 156ff.; s. meinen 2. Bericht S. 209) im 
Umfang von 2594 !/,, !/a; Aruren, dessen nähere Spezialisierung 
ich mir leider aus Platzmangel versagen muß. 

3. IV 60 bis V 85 xAnpovxuecn, (yfj), Lehnsland, im Umfang von 
4265!/, Aruren; von ihnen sind ad zwı uellons sc. Expoplwı 304L., 
zu höherem Pachtzins gegen das Vorjahr verpachtet (Gegensatz 
al zwı Eidoow: Z.85. 96. 109). Folgende Kategorien werden 
genannt: a) xatolxw» (y7) (8. Oertel bei Pauly-Wissowa-Kroll 
8. v. löff.) im Umfange von 1407!/, !/, Aruren: a) zo» neoi adinr 
(s. Bell, Archiv VII 26), ß) röv &v ras "HoaxAsonoklın, y) Tow 
Ev zo Meuplın; b) Epddww (yi7) 70 Aruren; c) puvimurür 
290 Aruren; d) &ntapovpww uaxluwv 83 Aruren; e) nevrapodgmr 
51/, !/; Aruren (mit &rußoAn?); f) Land eines xexAnpovynutros 
eis Tö Ev Zxod Ypovoiov 30 Aruren; g) T@v dd Toü Aenıoü unlo- 
Aödyov) 9!/, Aruren; h) xAnjoos eines Baoıkıxös xußeornitng 23 Aru- 
ren; i) xexworouevn rıodooöos (s. dazu P. Teb. I S. 569£.; Ro- 
stovtzeff, Kolonat 45; Wilcken, Grundaz. 147. 278); k) Land 
der Isis Athena (?) 6 Aruren; I) iösöxtntos (y7j), eigenerworbenes 
Land: s. dazu P. Giss.13 8.27 Anm. . 

4 V 85 bis B 11 150 duneAov xai napaöelo(ov): a) Wein- und 
Gartenland der „Hathor Herrin von Phe-lsis (Adeoveßdyrm 
"Ioıs)“ im Umfang von 2510%/, !/, Aruren (Z. 88--111), von 
dem (als Tempelland) Ertragssteuer (anduoıpa; vgl BGU. 1234 
ll 20. 1336-- 1348; Viereck, Ostr. Straßb. 18. 21. 22. 24. 28. 
299) gezahlt wird, außerdem apyvoıxoi Ypdpoı an das Paoulıxör; 
b) Wein- und Gartenland der Hesis, der heiligen Hathorkuh, 
im Unfang von 316?/, !/, !/,, Aruren (Z. 112—118), das vollkom- 
men abgabenfrei und von keinem Nichtpriester betreten und 
bebaut werden darf; c) weiteres Wein- und Gartentempelland 
mit steter Angabe der Absetzungen (UndAoyos): Z. 119--150. 

6. B III 151ff. nochmalige Spezifizierung des Tempellandes (vgl. 
Z. 30—60) unter Angabe der Kulturart und der Absetzungen 
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(x&poos, &äßooxos, norauopdenrog, xarekvouevn; vgl. Wester- 
mann, Class. Philology XVI 12—19. 169—188. XVII 21—38). 
— Was die Rubrik Z. 150 pvAaxırıxoö (s. 3c) hier soll, weiß ich 
nicht, ebensowenig, worauf ..sich Z. 154 die Gesamtarurensumme 
von 6234 !/, 1/,s bezieht. j 


Konfiszierte, herrenlose, vergeblich ausgebotene Lie- 
genschaften: BGU. 1222 (2. Jahrhundert v. Chr., Theben) bietet 
eine Parallele zu BGU. 992 = Wilcken, Chrest. 162; die weiteren 
Parallelen habe ich Jurist. Papyri Nr. 57 Einl. aufgezählt. Die Urkunde 
besteht aus drei Papyri (P. 983941), von denen die beiden ersten sehr 
zerstückelt sind: 9840 II 36 steht (wohl als Rubrik) ov{ußoA . .). Alle 
drei Papyri enthalten Verzeichnisse über Erbpachtgeld-Zahlungen; 9841 
handelt es sich sicher um meistbietend vom Staat vererbpachtete Kon- 
fiskationsgtiter (Grundstücke und Häuser), ebenso BGU. 1220. 1221. 
1219 II 26ff. III 54ff. Das Schema ist: reraxımu 6 Ödeiva uunv T@v Eru- 
ösdousvwv Und tod Bacılıxoü yoauuarkwcs dvayeyodpda Und Toü xwuo- 
yoaunartwus elvar av noorederrww (eis nodamw), Eniunovxderov Ö& 
öid Tod Eruusintod napdrrwv ı@v Öelvwr, xvowderrwv de nagdvrıwv 
za» Öelvwv did arovros, xaAxoü talavra X, Ep’ CV xvpievaeı xadd al 
ol Gpxaiaı xUgsos Exdxınvro ... . . — Meistbietende Versteigerung von 
aösonora (vgl. Plaumann, Idioslogos $ 7, 3) liegt vor BGU. VI 1218. 
1219 I. II 24, von änpara (vgl. Plaumann $ 12; P. Oxy. XIV 1633 
Note 8) 1219 III 47ff.; vgl. Nr. 1222, 87 (undelvös] dnooralvkfos . . .). 
Nr. 1219, 48: ebu tv dno [dioschaews) änpara (l. änodıww) ... — 
Einziehung des Vermögenseines Staatsschuldnersund Auktions- 
verkauf an die Witwe desselben als nächster Bieterin liegt vor UPZ.I2 
Nr. 19 Z. 17/19; s. Partsch bei Wilcken a. a O. 


Lehnsrecht. BGU. VI 1261 (1. Jahrhundert v. Chr.) würde, 
wenn sie vollständiger erhalten wäre, uns wichtige Aufklärungen geben 
über die rechtliche Stellung der dogavol (vgl. P. M. Meyer, Heerwesen 
35; Lesquier, Institutions 36 Anm. 3), vor allem über die Frage, 
ob sie nach dem Tode ihres Vaters, des Kleruchen, als seine Rechts- 
nachfolger seinen xAnjoos sofort erhalten oder erst nach ihrem Eintritt 
ins Heer. Diese Frage scheint BGU. 1266 (203/2 v. Chr.) zu entscheiden, 
wo ein IloAdvdnsg Maxedwv tijs Enıyoviis an drei andere Epigonen 
tov »Arjoov Tov Alovros roü KaAllıos Kvgnvalov dpparoü verpachtet, 
von dem er selbst ein Fünftel bebauen will (s. Pacht). Danach hat also 
der dopavos den xAnoog erhalten, ohne Soldat gewesen zu sein; ob er 
ihn verloren hat und wie Polianthes, der nicht Kleruche ist, an ihn 
kommt, ist nicht klar. Unwahrscheinlich ist es mir nicht, in ihm den 
Pächter des dopu»ds zu sehen, der ihn in Afterpacht gibt und ein Fünttel 
selbst bearbeitet. BGU. 1261 handelt es sich um xarolxwv innewy 
sopavoi: der Vater war mit der or&pavog- Abgabe und sonstigen Baoılıxoi 
y6doo: im Rückstande und scheint schon bei Lebzeiten mit einem ®iAd- 
Esvog ein Abkommen getroffen zu haben. Nach seinem Tode verkauft 
eine I/J/roA&ua, deren Verhältnis sowohl zum Katöken als zu seinem 
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dogarös zweifelhaft ist, den xArjgos an @Biidkevos: in welcher Eigen- 
schaft? Sie ist erst 20 Jahre alt. Wer ist der 2.26 genannte IlIrosk«- 
saios? Wie kommt sie dazu, über den xA7jo0os zu verfügen ? —P. Heideltb. 
14 (1. Jahrhundert v. Chr.) enthält eine Eingabe an den ypauparer; 
Toy xatolxwv inneay von einem im PpovVorov Tuphis im Aphroditopolites 
stationierten Soldaten wegen seines Neffen: Bilabel liest Z. 11: o adeAgos 
[oh'(x) 79 Ta» xaroixw» innewv. Sollte nicht doch 0 adeAgpos [uo)v zu 
lesen sein? Dann würde es sich vielleicht um den oegavös eines Katöken- 
reiters handeln, der als solcher Anspruch auf den xAfjoos seines Vaters 
hat. Der Antragsteller ist nicht xatoıxos, wie käme er zu seiner Eingabe 
an den ypauuateds xatoixwv, wenn der Neffe auch nichts mit Katöken zu 
tun hat? — Mehrere der P. Heidelb. 2 passim (130 v. Chr.) genannten 
Personen gehören zu den otpatevouevov "AdeApwy xaroıxoı inneis. - 
UPZ. I S. 158 Anm. 8 stellt Wilcken fest, daB wir von ovyyersi; 
to xatoixwv sprechen müssen. -—- BGU. VI 1256 (2. Jahrhundert v. Chr.) 
liegt die Hersnziehung eines maktdonischen Reiterkleruchen zur gymne- 
sialen Liturgie der Lampadarchie in Philadelphia, wo sich ein Gymnasiunı 
befindet (s. Archiv VI 389 mit Bem.; Rostovtzeff a a. O. 31. 161). 
zugrunde Er reicht Beschwerde ein beim xwjioypauuatevs von Phila- 
delphia, der sie weitergeben soll an den pvuuvaaıdoxns und ot Ex Toü 
Ev Diladeiypelar yvuvaolov veavlaxor (8. Rostovtzeff a.a. 0. 32 Anm.) 
und weitere Instanzen. 

Ztaduoc: BGU. 1247 (c. 149/8 v. Chr.) enthält die Beschwerde 
eines Hauseigners im gp0Voe0v von Syene über den in seinem Haus 
einquartierten ortaduouüyoc = Eniotaduos: trotz des & . . . Toig Eunoo 
odev xodvors 2.7 haben wir doch nur vorübergehende Einquartierung 
(vgl. meinen 2. Bericht S. 208) anzunehmen. 


Katökenland in römischer Zeit. Frauen, die Katökenland von 
ihrem Vater erben, haben anscheinend ein re/og yvworelac, eine „An- 
erkennungssteuer“ hierfür zu zahlen; s. P. Fay. 85 und Stud. Pal. XXI 
Nr. 50 (a. 244). Vgl. P. Hamb. 13 Nr. 84 Einl. — Der doyoAovusro: 
tous xarakloxıouods Ta xaroixwv Apauwvoltov xal AAlwv youmv (P.Hamb. 
1 84) teilt dem ovvraxtıxog der Themistu Meris mit, daß die uereruppagpn 
von 1!/, Aruren Getreidekatökenlandes durch den Erwerber (napaxopot- 
8905) stattgefunden hat: Stud. Pal. XXII Nr. 42 (a. 124); Parallelen 
P, Grenf. II 44; BGU. 328; P. Oxy. 1 45—47. — Katökenland s. auch 
„Kauf, Grundbuch“. 

Eine aufschlußreiche Grundbesitzerliste des Dorfes Theadel- 
pheia aus der Zeit des Marcus/Verus enthält der kurz von mir (P. Hamb. 
I 3 Nr. 82 S. 238) skizzierte P. Berol. 11661. 


Landverhältnisse in byzantinischer Zeit. Einen interessanten 
Beitrag zur Agrargeschichte Ägyptens im 4. Jahrhundert liefert der 
S. 582 angeführte Aufsatz Bells im Recueil Champollion S. 261ff.: 
An Epoch in the agrarian history of Egypt. Bell stellt die 
geringe Zahl von Papyri des 5. Jahrhunderts n. Chr. fest, was um ® 
mehr zu bedauern ist, als in diesem Jahrhundert sich die größten Ver- 
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änderungen in der politischen, militärischen, agrarischen Organisation 
des Landes vollziehen, wie sie uns vollendet in den Urkunden des 6. Jahr- 
hunderts entgegentretem Da ist die Staatsdomäne fast ganz verschwun- 
den, ebenso der Kleinbesitz, der größte Teil des Landes ist in der Hand 
der Kirche und des Großgrundbesitzes. Daß der Ausgangspunkt dieser 
Veränderung schon in das 4. Jahrhundert fällt, zeigt der P. Lond. ined. 
2227 vom J. 365, den Bell veröffentlicht (abgedruckt danach auch bei 
Schubart, Papyrusforschung II im Sokrates a.a.O. 193). Es ist 
ein Immobiliarkaufvertrag, der im Gegensatz zur üblichen neaoıs der 
griechischen Urkunden auf den Käufer (wie im römischen Recht) ab- 
gestellt ist und daher als üvzinpaoıs bezeichnet wird. Gegenstand des 
Kaufes sind 49 Aruren löumtıxjs .. . nrootepov Kaotopos und 12 Aruren 
Baoılıxjs . . . . nodreoov [? Ze]vdov. Mit vollem Recht weist Bell 
die Möglichkeit zurück, daß es sich bei letzteren um &rußoAn handeln 
könne (auch CPR. I 19, nicht P. Cairo Preis. 4, ist mir das nicht wahr- 
scheinlich). Vielmehr ist die Baorkıxr) yj hier vollkommen der döwrexn 
gleichgestellt, ist unabhängig für sich allein verkauftes Land, das 
zum Privatland geworden ist ((duwtixiis elöeas). Zu scheiden ist hiervon 
die xwoloıua genannte Landklasse (s. S. 270f.). 


Kataster. Westermann, Land registers of Western Asia under 
the Seleucids (Classical Ph ilology XVI 12ff.) weist einen Zentralkataster 
im Seleukidenreich nach, der auch für Ägypten anzunehmen, aber noch 
nicht erwiesen ist. 


Grundbuch. Gesuche um Erteilung des Eeriotalua sind Stud. 
Pal. XXII Nr. 79 (saec. II, Faijum: im Anfang ist zu ergänzen: dp’ av 
ansyoayaunv bzw. napexwonodunv ]xAnoov xaToıxıxoü dpovowr . . . 
Bovionar napaxwonjoaı). 85 (a. 128/9, Faijum). 25 (a. 103/4, Faijum). 
-- Reguläre ädaroyoapai sind Stud. Pal. XXII Nr. 23 (a. 106; Z. 11 ist 
sicher nicht mit Wessely xara [nagd}de[o]ı[v] zu ergänzen, vielmehr 
zara [URo]dn[x]n[v] oder xara xorjow bzw. xagnelar bzw. E&volanaw?) 
und P. Hamb. I Nr. 62 (a. 123). Eine außerordentliche aroypapn stellt 
Stud. Pal. XXII Nr. 86 (a. 86) dar, eine ng00anoypaypr; zu einer dno- 
yoapn vom J.60 Nr. 175 (a. 78). 


Sicherungskauf (wvn &v nlore); vgl. Jurist. Papyri 8. 222. 
Die in der Literatur schon behandelte (s. zuletzt Schwarz, Urkunde 157 
Anm. 3) Aufhebung eines Sicherungskaufes in Form einer 
arootacıov-Erklärung P. Berol. 11626 ist jetzt veröffentlicht BGU. 
VI 1260. Eine solche Aufhebung in Form einer &r/Avoss (vgl. P. Heidelb. 
Inv.-Nr. 1278 = Mitteis, Chrest. 233) stellt die jetzt P. Heidelb. 3 
wiederveröffentlichte (s. SB. I 5865), mit P. Gen. 20 identische Ur- 
kunde dar, die leider in wichtigen Punkten noch der Klärung bedarf 
(s. Bilabel a.a. 0. S. 6f.). 


Hypothek. Eine Parallele zum Ostr. Berl. 12524 (Griech. Texte 
S. XII = Jurist. Papyri S. 224; s. jetzt BGU. VI 1420), das für den 
Pfandverfall und die Herausgabe des Mehrwertes im 1. Jahrhundert v. Chr. 
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wichtig ist, bietet jetzt BGU. VI 1421, wohl auch aus Edfu, aus dem 
J. 125 v. Chr.; hier heißt es statt els zul uNv) Eyyallwv) ws Eruxaraßeßir- 
(uvam): eis vuumv av Eruxexwenukrwv Eyygluv. Zu Eruxmgeiy 8. 
Schwarz, Urkunde 224f. 


Hypallagma. Das Institut wird schon für die ptolemäische Zeit 
erwiesen durch BGU. VI 1246, 25 (3. Jahrhundert v. Chr., Elefsntine). 
BGU. VI 1212 D 28 (Ptolem. IV?) bedeutet xeiodaı Er ülna]AAdyuarı 
„konfisziert werden“. u 


E. Strafrecht. 


Taubenschlags (Strafrecht 6) Auslegung des ldıow adienua 
(P. Teb. I 5, 255) als Privatdelikt weist Kreller (s. v. Aaoxopfras bei 
Pauly-Wissowa-Kroll Sp. 4) zurück, wie ich es schon getan habe (a. 
Jurist. Papyri 236f.). 


Straftatbestände in den Errevd£fcıs und Vroursnuara der 
Serapeum-Papyri (UPZ. I): Nr.2 nagaloyıauöz, Betrug. Nr. 3.4 
Versklavung einer Freien. Nr. 5. 6. 6a nach Angabe des Petitum Frei- 
heitsberaubung (ädıxos dywyr: 8. Jurist. Papyri 8.239) und Bruch 
des Asylschutzes (leooovAla), wahrscheinlich liegt aber kein Straftat- 
bestand, sondern Pfändung (2veyvpaola) vor. Nr.7. 8 (s. Tauben- 
schlag S. 11. 18f. 21 Anm. 4): Üßoıs, Pla, Adıxos dywyr. Nr.9 dua- 
osouds. Nr. 10. 11: Bla, Diebstahl. Nr. 12. 13: Realinjurien. Nr. 18. 
19: Unterschlagung. Nr. 3/4 und 10/ll enthalten daneben auch ver- 
mögensrechtliche Ansprüche. — In BGU. VI 1247 (etwa 149/8 v. Chr., 
Syene oder Ombos) sind als Straftatbestände Aosdopeir, uoxdnod dyayı 
(RAnyal), vBoldeıw angegeben. Z. 22f. ergänze etwa: d[Sı@® Eav palvıra 
elloxaltoaodau A]uäs (aUrdv nroös vluäs ist wohl zu lang), örwg [&x 7% 
yevouevns [neol toü] Ey|xakovuevov) Eruoxeyeol[s) tuxw rar Ösxallor). 
S. Prozeß: Chrematisten. 


- 


F. Prozeßrecht. 


Altbabylonischer Prozeß. Lautner, Die richterliche Ent- 
scheidung und die Streitbeendigung im altbabylonischen 
Prozeßrechte (Leipziger rechtswiss. Studien Heft 3, 1922) geht aus 
von den duppi lä ragämim, ‚„‚den Urkunden des Nichtklagens“, dem Klage- 
und Anspruchsverzicht nach erfolgtem Urteil, die den größeren Teil 
der erhaltenen Prozeßurkunden der ersten Dynastie bilden. Zunächst 
behandelt er (S. 6ff.) die Einleitung des Verfahrens, die durch Partei- 
handlungen wider den Prozeßgegner und gegenüber dem Gericht erfolgt. 
Auf erstere beziehen sich die Wörter ragämu (= umfassender Ausdruck 
für Erhebung eines persönlichen und auch dinglichen Anspruchs), bagäru 
(= Erhebung eines dinglichen Anspruchs) und sabätu — Privatladung 
des Schuldners durch den Gläubiger vor Zeugen unter Rede und Gegen- 
rede und ursprünglicher Vornahme der manus iniectio, welcher der Be 
klagte nur durch Beschreiten des Prozeßweges entgehen kann. Beim 
Königsgericht finden wir nur einseitige Klageerhebung und amtliche 
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Ladung, während im volksgerichtlichen Verfahren beide Parteien bei 
der Klageerhebung tätig sind (S. 20ff.). 


Das volksgerichtliche Verfahren (S. 24ff.) zerfällt in drei Stadien: 
A. bis zum Urteil, B. das Urteil, C. Abschluß des Rechtsstreites durch 
duppi lä ragämim. A. Der Prozeßbegründungsakt durch das Gericht 
(dinam Sübuzu; etwa = formulam dare) ist wie die Ladung zweiseitig 
(S. 25ff.).. Zwangsvorführung der Zeugen und der ungehorsamen Gegen- 
partei ist im Königsverfahren das Übliche, gelegentlich findet sie auch 
beim Volksgericht statt. Es schließt sich an die Wertung der von den 
Parteien produzierten Beweismittel durch das Gericht (awätam, amäru), 
sodann das Beweisverfahren, vor allem durch Eid, Zeugen und Urkunden: ° 
dieses war nach L. (S.33) vielleicht vereinfachter Zeugenbeweis, der 
eine Vereidigung der Zeugen ersparte. B. Das Urteil des Richters (Lei- 
stungs- und Beweisurteil) schafft keine res iudicata, ist vielmehr nur 
ein „Streitbeendigungsvorschlag‘“‘, der erst durch den C. „Streitbeendi- 
gungsvertrag‘‘ der Parteien (eben die duppi lä ragämim) Rechtskraft 
erhielt. Zur Form desselben e. S. 39ff.; gutes Beispiel S.2. Nach diesem 
Vertrag kann das Urteil nicht mehr geändert werden; ebensowenig ist 
Berufung im allgemeinen möglich, bis zu diesem sind aber die Parteien 
an dasselbe nicht gebunden. Bei Verstoß gegen den Klageverzicht 
(s. S. 34f.) erleidet der Kläger eine Strafe (arnu, öertu). S. die Zusammen- 
fassung S. 66f. 


Im letzten Abschnitt gibt L. „Beiträge zur altbabylonischen Ge- 
richtsorganisation‘“ (S. 68ff.). Neben den Richterkollegien begegnen 
auch Einzelrichter, vor denen nur die Einleitung des Verfahrens und 
Prüfung der Prozeßvoraussetzungen stattfindet. Zwei Gruppen von 
Richtern bestehen: Tempelrichter und weltliche Richter (S. 73ff.). Durch 
Hammurapi wird die Gerichtsbarkeit verweltlicht; die Tempelrichter 
fungieren seitdem in der Regel nur als Eidesstäber (Eideszeugen: 8. 82). 
Das alte aus der Schiedsgerichtsbarkeit hervorgegangene Verfahren erhält 
öffentlichrechtlichen Charakter. Die Königsgerichtsbarkeit findet ent- 
weder in der Weise statt, daß der König nur die Beweismittel der Parteien 
prüft, das weitere Verfahren aber vor einem seiner Beamten bzw. einer 
lokalen Gerichtsbehörde erfolgt. Oder wir können von mittelbarer 
Königsgerichtebarkeit reden, indem „Richter des Königs“ (daiänü 
sarrim) als seine Delegatare Recht sprechen. Das Königsgerichtsurteil 
in beiden Formen hat bindende Kraft im Gegensatz zum volksgericht- 
lichen Urteil (S. 83ff... Dieser Charakter des Urteils erhält im neu- 
babylonischen Recht weitere Ausdehnung ($.86 Anm.). Auch durch 
andere Gerichtsbehörden findet Delegation statt ( 81f.). 


I. Ptolemäerzeit. 


’Evresvfcıc, Unouvnjuara: Wilcken gibt in den Urkunden 
der Ptolemäerzeit (Ältere Funde: s. Klio XVIII 379) eine Neu- 
ausgabe der bis etwa‘ 1890 herausgegebenen ptolemäischen Papyrus-" 
urkunden aus London, Paris, Leyden, Turin, Rom, zu denen einige 
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Texte aus Rövillouts Melanges und wenige Inedita (Nr. 4. 25. 76. % 
im 1. Band) treten. Der erste Band, von dem bisher zwei Lieferungen 
erschienen sind, enthält die „Serapeum-Papyri‘‘ aus Memphis (s. unten 
unter „Asylrecht‘). Sie lassen sich in folgende Gruppen scheiden: Der 
Artemisia-Papyrus (Nr. 1; s. oben S. 590), die droypagn eines anderen 
Hellenomemphiten (Nr. 116), die Akten des üdpxertapıaoınns Petesis und 
seiner Familie, drei Eingaben an den Strategen des Memphites (Nr. 122 
bis 124), die Anubieion-Papyri (Nr. 69. 119. 120. 121), endlich die Haupt- 
masse, das „Archiv‘‘ des Ptolemaios, Sohnes des Glaukias, dessen Ur- 
kunden sich beziehen auf die Schicksale des genannten xdroxog (8. unten), 
-seiner Geschwister und der Alövumu, der beiden als Apisdienerinnen 
fungierenden Zwillingsschwestern (s. I 1, 46f. I 2, 177ff.). Die Mehrzahl 
der bisher veröffentlichten Stücke sind &yredfeıs an das Königspaar 
und drournuara an den Strategen und Beamte der &olxnoıs. Von den 
Evredfeis (s. unten 8. 611) der ersten beiden Lieferungen sind Prozeß- 
einleitungseurkunden die Entwürfe Nr.3 und 4, die den Recht» 
streit der Herakleia betreffen (s. oben S. 590), der Entwurf Nr. 6 (s. unten), 
die Entwürfe Nr. 9—11, die sich richten gegen Übergriffe der Behörden 
des Heimatsdorfes des Ptolemaios, die Entwürfe Nr. 18 und 19 (s. oben), 
die Kopie des Originals Nr. 20, die neben Ansprüchen im Verwaltungs- 
verfahren eine Klage wie Nr. 18. 19 enthält. Auf reines Verwaltung» 
verfahren beziehen sich die Originalkopien von &rred£eıs Nr. 14 I. IL 
III und die nicht abgesandten Reinschriften Nr. 41/42. Prozeß-vno- 
uynuara sind die Entwürfe Nr. 2 (napakoyıouds Betrug). 5 (Vorlage 
der &vrev£is Nr. 6), das Original Nr. 7 mit der Subscriptio des orparn7o; 
und dem Verschlußsiegel auf dem Verso (vgl. Archiv VII 64), vielleicht 
auch einer Untersiegelung auf dem Recto, gerichtet gegen die xalAurzal 
(Stundenpriester, &pnueoevovres; 8. oben), und der Entwurf dazu Nr. 3, 
endlich die Entwürfe Nr. 12. 13, deren Petitum auf zagayyeäleır (amt- 
liche Ladung) geht. Ich füge hier an das Original-Unduynua an den Stra- 
tegen des Herakleopolites, Kydias, das sehr fragmentiert ist (P. Hamb. 
1 91: 167 v. Chr... Um Verwaltungsverfahren handelt es sich in 
den dnouvniuara Nr. 17. 22. 24. 33—36. 39. 40. 43—57. Ihren Gegen- 
stand bildet die ovvrafıc, die Öl- und Brotforderungen der Aldyuuau. 
Daß es sich hier nicht um „Prozesse“ handelt, weist Wilcken (UPZI2 
S. 181ff.) nach, es sind vielmehr Eingaben, die im Verwaltungswege 
ihre Erledigung finden. Die in diesen Urkunden genannten, den Alödvpas 
zur Seite stehenden Personen sind entsprechend nicht als Prozeßvertreter 
aufzufassen. Ptolemaios, Sohn des Glaukias, ist weder ihr Vormund 
noch ihr privatrechtlich bestellter Vertreter, sondern der vom Gott 
eingesetzte „Beschützer“. Die Zwillinge sind vollkommen geschäft» 
fähig, bedürfen keines xvoros, wie die Urkunden zeigen. Vertreter des 
Ptolemaios für die Geschäfte außerhalb des Tempels ist sein Freund, 
der Kreter Demetrios; er erhält vom König bestätigte Generalvollmscht. 
Auch Pachrates, der Stiefbruder der Zwillinge, hatte wohl General- 
vollmacht (Wilcken S.180—184). Apollonios, der junge Bruder des 
Ptolemaios, hat nur Botenfunktionen ausgeübt. 
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Unter den &vred£eıs der Serapeum-Papyri (UPZ. I Nr, 3. 4. 6. 
9—11. 14—16. 18—20. 41. 42. 106—108) befinden sich 8 (Nr. 6. 14, 5ff. 
18—20. 106—108), von denen sicher ist, daß sie nicht dem orgarnyds ein- 
gereicht sind, sondern unmittelbar an den König gegangen sind. 
Es steht also fest, daß im ordentlichen Verfahren auch in Zivilsachen 
des 2./l. Jahrhunderts v. Chr. durchaus nicht immer die &yredfaug elc 
zo Tod BaoıAd&ws Övoua sofort an die vom König ständig delegierte Instanz 
gingen. Klio VII 290f. habe ich schon betont, indem ich eine Reform 
des Zivilgerichtsverfahrens zu Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr. an- 
nahm, daß die durch Verwaltungsbeamte (nicht die durch die Chre- 
matisten) zu erledigenden &vrev£sss jetzt zunächst an den König bzw. 
an sein Kabinetssekretariat einzureichen waren. Wilcken geht jetzt 
noch weiter und rechnet mit der Möglichkeit, daß die sämtlichen &vred£eıg 
der UPZ. an den König gegangen sind. Zu den oben angeführten 
kämen nach ihm die hinzu, bei denen am Schluß sich Segenswünsche 
für Weltherrschaft finden (z. B. Nr. 9, 15£); es sind, abgesehen von 
Nr. 14. 20, Nr. 9. 15. 16. 41. 42. Auch Nr. 10 und il rechnet er hierher: 
im Petitum steht drrooteilal uov rip Evrevkıy Eni Toy oroarınydv, endlich 
Nr. 3. 4, wo es heißt: nooord&as ols xadıxeı. Wenn mir die Sache auch 
bei Nr. 3. 4. 10. 11 nicht wahrscheinlich erscheint, so bleibt doch die 
Vermutung Wilckens zu Recht bestehen, daß die königliche Gerichts- 
barkeit in weiterem Umfang Anwendung gefunden hat als bisher an- 
genommen (vgl. Jurist. Papyri S. 260f.). Schon im 3. Jahrhundert 
v. Chr. ist das der Fall; Wilcken weist auf dievon Partsch und Genossen 
neu erklärte P. Lille II 22 (s. Archiv VI 353; hier ergänzt er 2. 3f. statt 
Eni tor: werd Tb] xarankedoaı). Wie hier findet unmittelbare Einreichung 
an den König statt PSI. IV 383. 392. V 551. VI 632; P. Frankf. 7 R. 
I 12£f. 16: vgl. meinen 1. Bericht 267ff., den 2. Bericht 213 und Wilcken, 
Archiv VII 8. 

Wilcken (UPZ.1850 S. 63£f.) erweist das viel umstrittene Fenster 
der Serapeum-Papyri (Nr. 15, 7. 16, 20. 53, 4ff.; &v&ıvydy ao did ig 
Ovolöos, opgayller did Tijs Ovoldo;) als ein aus der Pharaonenzeit über- 
nommenes Audienzfenster (so schon Archiv VI 188ff.; Otto, Archiv 
VI 303ff., Hermes LVI 104f.; jetzt auch UPZ. I 2 S. 174 Anm. 7. 8; 
272) oder „Erscheinungsfenster‘‘ (Borchardt.. Der König nimmt 
durch dieses Fenster Gesuche seiner Untertanen entgegen, erteilt ihnen 
Audienz, untersiegelt Gesuche, ebenso tun dies hohe Beamte. Dieses 
Fenster befand sich entweder an einer an das Serapeum sich anschließen- 
den „‚Residenz‘‘ oder an einem PaoıAıxdv xardAvua bzw. adAN, der Unter- 
kunftsstätte für den Besuch des Königs; unrichtig v. Woeß, Asyl- 
wesen 203 Anm. 1. — Die geschäftliche Behandlung einer Bittschrift 
zeigt am besten UPZ2.1I Nr. 14 S. 151. 

Im 3. Jahrhundert v. Chr. werden nicht nur die Eingaben mit 
dem Präskript ö deivi napd roü Ösivos, sondern in zwei Fällen (s. Vitelli, 
PSI. VI S.XVD; Wilcken, Archiv VII 81: PSI. 488, 6. 423) auch 
solche mit r@& deivı xalpeıv d Ösiva als unouvnuara bezeichnet. Daneben 
finden wir solche Urkunden, wenn sie auch nicht an den König gingen, 
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oft als &vrev£eıg bezeichnet; so P. P. II 4, 9; PSI. IV 419, 4; P. Edgar 
25, 3£. 37, 10. 


Königsgericht, Wiederaufnahme des Prozesses. J. G. Tait ver- 
danke ich die Mitteilung des Ostr. Bodl. 1169 (spätes 2. Jahrhundert 
v. Chr.), „perhaps the most remarkable Ostracon, which I have seen“, 
dessen Wortlaut ich hierhersetze: ’Ex dta}yoduuaros nepl raw Eri tov 
Baoue-Tws xal &p’] Erepov xonnanorod xgiderrwv:|? [’Edv us] 
Eeni tod Baoıldws xoıdeis nahm [neol To] abroü nedynaros En’ ähkov 
u-'S[vös xgınlelov 9 sixaoınelov xolvntau,® [anorew]eiw els 6 
Baoııxdy 6oalxuäs)” [uvolas xai] Y dlen adraı un elo- [ayeodw: 
AAA]o ueoos.? "Edv rıs neol (?)] Tod adroöf| Jro... [rk Danach 
wird die Wiederaufnahme eines durch Königsgerichtsbarkeit, sei es den 
König selbst, sei es einen an seiner Statt fungierenden Beamten (zenka- 
uorns; vgl die altbabylonischen „Richter des Königs“), entschiedenen 
Prozesses vor einem anderen xeırjoro» oder Öixacırjoıov durch ein 
Spezial-ösdypauua verboten. Das Königsgerichtsurteil hat Zwang 
gewalt (vgl Lautner a.a. 0. 50. 81). Wenn damals allgemein oder 
prinzipiell die Wiederaufnahme eines auch durch irgendein xeırnjoıor 
‚oder dixaotriorov entschiedenen Prozesses verboten gewesen wäre, wie 
man aus den Worten des P. Lond. II 354 S. 164f. vom J. 10 v. Chr. 
(T®v vouww xwivdrrwy Ölg neol tod adroü xolveodu; 8. dazu Lewald, 
P. Frankf. S.46f. und meinen 2. Bericht S. 213) schließen müßte, 
dann wäre diese ausdrücklich nur für das Königsgericht hervorge- 
hobene Bestimmung nicht erklärlich. Es wird sich also vielleicht in 
allen von Lewald a.a.O. zitierten Urkunden um Prozesse spezieller 
Art (so z. B. P. Teb. I 43: ovxogavrlas re xal Ölaoeıouoü xapır) 
handeln. 


Chrematisten. In BGU. VI 1247—1249 (etwa 149/147 v. Chr.) 
haben beide Parteien auf Grund von Tätlichkeiten Klage gegen einander 
eingereicht: der Quartierwirt und Hauseigner auf der einen Seite (Eso- 
roeris und seine Frau Tagös) an den Strategen (BGU. 1247), Isias 
und ihr Mann, der oraduoüxos Neoptolemös, als ihr xvgıos auf der 
anderen Seite an die Chrematisten (BGU. 1248 = P. Berol. 11306 = 
Jurist. Papyri 78). Isias und ihr Mann nehmen BGU. 1249 durch 
Vergleich (s. unten) die Klage zurück. BGU. 1248 handelt es sich zweifel- 
los um die Chrematisten im panopolitischen Gerichtsbezirk, BGU. 1248 
werden sie ol &» IIroAenaldı tjs Onßaldog Öıxaoral genannt, Öwaorai 
heißen sie auch 1248, 1, 1248, 4 dagegen x»girrjorov. 1248, 6 ergänzt jetzt 
Schubart uaxf[odv iv), 2£. Wilcken (Add. S.192) &vrevfews ns 
&[ußindeljons; vgl. 1249, 5. — In BGU. VI 1244 (3. Jahrhundert v. Chr.; 
s. unten Sondergerichtsbarkeit der Unorsisis) sind die Chrematisten als 
Strafrichter angerufen wegen @dvos dyevntog (angeblicher) ruuölov 
nevrexmuöeynu£oov. Die in dieser Urkunde vorliegende Eingabe der 
Beschuldigten läßt aber die Mordfrage ganz beiseite und beschäftigt 
sich nur mit ihrem Klagegrund der widerrechtlichen Aneignung ihres 
Hauses durch die Kläger. Nur so ist es zu erklären, daß die Chrematisten 
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bezeichnet werden als ol ra noooodıxa xplvovres (2. 8f.; 8. Jurist. 
Papyri a.a. O.). 


Zehnmännergericht. Der zu derselben Gruppe von Mumien- 
kartonnage wie die P. P. gehörige P. Gurob 2, den ich wie die ganze 
Publikation (s. S.581) nur aus den Referaten Wilckens (Archiv 
VII 69£f.) und Wengers (Krit. Vierteljahrsschrift XX 18f.) kenne, 
enthält eine weitere Redaktion des Protokolls des Zehnmännergerichts 
P. P. III Nr. 21g, dessen letzte Bearbeitung im P. Hal. S. 205ff. vorlag. 
Für das Schema der Urkunde und wichtige Ergänzungen verweise ich 
auf Wilcken a.a. 0. 

Aaoxolta:ı: Den gegenwärtigen Stand der Forschung stellt Kreller 
8. v. bei Pauly-Wissowa-Kroll klar und übersichtlich dar. Die Frage, 
ob die A. Strafgerichtsbarkeit hatten, d. h. über Ansprüche aus delicta 
publica entschieden, erklärt er mit Recht für unrichtig gestellt und 
unlösbar (Sp. 3f.). j 

Kowyoölxıov: Die durch das gemeinsame Bundesgericht (xoıvo- 
Ölsıoy) der Kreter als Parallele zum gleichnamigen ptolemäischen Ge- 
richt (s. Jurist. Papyri S. 259. 261, Nr. 76, 9; vgl. auch Preisigke 
bei Pauly-Wissowa-Kroll XI 1, 1051f.) bemerkenswerte Inschrift des 
Beschlusses der Kretaieis über die Asylie von Anaphe (IG. XII 3, 254 
= Michel, Recueil 439) emendiert in scharfsinniger Weise Wilhelm 
(Sitz.-Ber. Wien. Akad. 183, 3, 14ff.). 

Wilcken (UPZ. IS. 36f. $ 15) weist darauf hin, daß in der Ver- 
wünschung der hellenomemphitischen oder karomemphitischen Artemisia 
(s. oben; UPZ. I 1) Osorapis formell wie in einem Streit zwischen Leben- 
den als Richter angerufen wird (Z. 9f.); zum Vergleiche führt er P. Oxy. 
X 1242, 50ff. und IG. XI 4, 1299 an. — Das im P. Edgar 65, 127 ge- 
nannte Zlapuevioxov Zaparsıeiov ist nicht, wie ich im 2. Bericht an- 
nahm, ein Privatheiligtum, sondern das große Serapeum in Alexandreia, 
das von Parmeniskos erbaut ist; s. Wilcken a. a. O. 93 Anm. 6, Archiv 
VII 77£. 


Sondergerichtsbarkeit der unoteisics = Önorerayuevoı ri 
ö.oıxnosı (vgl. Jurist. Papyri S. 260): Sie liegt vor in BQU. VI 1244 
(wohl 3. Jahrhundert v. Chr.), der Eingabe eines Zuvronoıuss (vgl Wilcken, 
Grundz. 251; Archiv VI 451: P. Edgar 32; Sethe-Partsch, Dem. 
Bürgschaftsurkunden 545 Anm. 1) an den oixovduos wegen la 
undihrer weiteren Erledigung. Die Struktur der Urkundeist von Wilcken 
aufgeklärt (BGU. VI Add. S. 192; ich verweise darauf). 


Maorvolaı, Zeugenaussagen. Der durch den Zeugen Harmars 
erfolgten mündlichen Zeugenaussage, die niedergeschrieben in die 
demotischen UPZ. I Nr. 6a vorliegt, ist eine gleichlautende schriftlich e 
vorausgegangen, die Ptolemaios mit den übrigen dıxaswuara dem Königs- 
gericht in Alexandreia eingesandt hat; sie enthielt wohl den Königseid, 
der in der für eine Lokalbehörde bestimmten Nr. 6a fehlt. Vgl. meinen 
2. Bericht S. 214 und P. Hamb. I 3 Nr. 105. 
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Zuschiebung des Eides an den Gegner. UPZ.I 2 Nr. 54, 31 
57, 20f.: Edv dE dvuikyola)v ... . xemoypaynodrwoav zöw Paoıkda 
(Wilcken a. a. O. 278). 


Prozeßvergleich. BGU. 1249 (148/77 v. Chr.; s. oben 8. 612) 
ist eine agoranomische Vergleichsurkunde (oVAAvoss) aus Syene, ent- 
haltend die Rücknahme einer Strafklage an die Chrematisten. Vgl als 
Parallele bes. P. Tor. I 4, dann auch P. Hib. I 96; P. Grenf. U 2% 
(s. Schwarz, Urkunde 116 Anm. 1). Nicht hierher zu setzen ist P. 
dem. Eleph. 12, eine Abstandsurkunde der im Prozeß Unterlegenen 
(s. Partsch bei Sethe-Partsch a. a. O. 752#8.). 

IToooayyeilaı (vgl. Jurist. Papyri Nr. 81): Solche liegen vor 
BGU. VI 1251-55. Die an den druordıns Diladeiypelas gerichtete 1251 
(Flurschaden) möchte ich ins 3. Jahrhundert v. Chr. setzen. Nr. 1254 
ist an den xwuoypaunarsds "Hypmuorıddos wegen Abtreibung (abigestus) 
von rodßara gerichtet (vgl. Nr. 1253, 8f.); die Täter sind zum Teil un- 
bekannt, die Schlußbitte und die Weitergabe an eine höhere Instanz 
scheinen zu fehlen. Zu Nr. 1252 (Beschwerde von Jagdpächtern, 2. Jahrh.) 
vgl. die P. Hamb. I 3 Nr. 57 (dazu Klio XV 381) genannten Jagdkon- 
zessionspächter (teAövas = ob EEsıinpdres tv Brjoav ray dyolay Öovewr 
Z. 3£.), die einen jährlichen @deos an die Regierung zahlen (vgl. Z. 12f. 37) 
und dafür von den Jägern jeder Art ein r&Aog erhalten. Nr. 1255 (1. Jahr- 
hundert v. Chr.) bezweckt, wie meist in dieser Zeit (s. Jurist. Papyri 
Nr. 81 EinL), Weitergabe des Schuldigen (nicht der Eingabe, wie Sohu- 
bart meint) an den Strategen als Strafrichter (vgl. meinen 2. Bericht 272). 
Es ist also Z. 16f. etwa zu ergänzen: diö d£ıd, [&av yalvıyra neu]yas adrör 
[Elri Zapanluva [töv ovyyernj (?) al orojarnydov önws [Turn tür 
E£axoAovdodrtwv (vgl. Nr. 1252). 


Asylrecht. Das Buch von v. Woeß, Das Asylwesen Ägyptens 
in der Ptolemäerzeit und die spätere Entwicklung, eine 
Einführung in das Rechtsleben Ägyptens bes. der Ptole- 
mäerzeit (Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiker 
Rechtsgeschichte herausg. von Wenger, V, 1923) behandelt die inner- 
staatliche Asyliee Nach der Zusammenfassung der gesamten Quellen 
im $ 2 (s. auch S. 246ff. 253ff.) und der Verteilung des Materials nach 
Ort, Zeit und Form im $ 3 untersucht der Verf. im $ 4 den Ursprung 
des ptolem. Asylrechts, das nach ihm auf eine autochthone ägyptische 
Einrichtung zurückgeht. Das Asyl ist eine Unterart der „Schutzstätte“ 
(ox£nn), und zwar der unter dem Schutze der Götter stehende, stast- 
lich anerkannte Schutzort, der geschützt wird vor unbefugtem Ein- 
dringen und Handeln von Privaten und unberechtigter (S. 133ff.) 
Beamten (S. 104ff.; &ovAov xard nodotayna — di u) noäyna, ur) eloıerau). 
In allen Asylen genießen die Priester einerseits, die Tempelflüchtigen 
(ixEtaı) andererseits innerhalb der Umfassungsmauer, des zegißoios, 
Schutz (S. 117ff. 128£f.; Wilcken, UPZ. I S. 121); verboten ist das 
eloßıdleoduu (gewaltsame Eindringen), &xßıalsoduu, Exanav, Aysır (ge 
waltsame Herausreißen), nagsvoykeiv, nepionäv, dacelev, Erußdäise 
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tas xeipas (Belästigung); s. S. 165ff. Asylverletzung in diesem Sinne 
ist Sakraldelikt (legoovAla; S. 170). Nach den Ausführungen des Verf. 
sind außer den debitores publici und Sklaven (S. 171ff.) des Asylschutzes 
nicht teilhaftig die Perser; sie sind dywyıuoı, man kann sie ungestraft 
auch aus dem Asyl fortführen (S. 62ff.).. Die dy&yıuos-Klausel der Ur- 
kunden (s. S. 94. 97) sichert die Durchführung der regulären Personal- 
exekution (9. 72f.). Zuerst findet sich die Klausel in einer Urkunde des 
Jahres 133 v. Chr. (P. Lond. II 220), wo die Formel noch von der späteren 
abweicht (elvau xeıwaywyıunov). Ob sich mit der von v. Woeß schon 
für die frühe Ptolemäerzeit angenommenen Zurücksetzung der //&goas 
tjs Eruyovis (8. oben 8. 588) die Tatsache vereinigen läßt, daß im 3. Jahr- 
hundert v.Chr. Perser sich sogar in der vornehmsten Truppe, der Garde, 
finden (s. Bell, Archiv VII 20 Z. 16; S. 25) und noch im 2. Jahrhundert 
v. Chr. uns ein solcher als dyöonxovrdoovpos begegnet (P. Heidelb. 11), 
lasse ich dahingestellt (zur Erwähnung eines Mıdpaiov in zwei Papyri 
des 3. Jahrbunderts v. Chr. s. Wiloken, Archiv VII 71f. und einen 
unedierten P. Hamb.). — Neben der dy@yıuogs - Klausel finden wir 
gelegentlich auch die eigentliche Asylieklausel oder besser „Schutz- 
stätten-Klausel“ (S. 92ff. $ 9), die einen, gelegentlich auch beschworenen, 
Verzicht auf Asylie- bzw. Tempelflucht enthält; man verpflichtet sich, 
sich selbst oder einen Dritten greifbar (dupavıj) zu stellen Z£w leoov, 
Bwuoö, reulvovs, oxenns ndons (8. 99£. 180ff.; s. meinen 2. Bericht 205). 
Zu diesen beiden Klauseln kommt in den alexandrinischen ovyywenjoeıs 
noch hinzu die rlous-oxenn-Klausel (S.97f. 184ff. 235f.): dxvo@v 
odowv xal dv Liv Eneveyxn nlorewv (Schutzbriefe) naowv, ox&nng. 
Bestimmten Kategorien steht ständige, meist mit dreAsıa verbundene, 
persönliche Asylie zu (S. 192ff. $ 20). 

In älterer Zeit waren die Ptolemäer mit Asylrechtsbewilligungen 
zurückhaltend; aus dem nodotayua des Ptol. IV. vom J. 215 BGU. 
VI 1212C kann man aber den Schluß ziehen, daß damals jeder Gau 
zumindest ein Asyl besaß (2.16: ın9 &r Exd[lojıwı vous xard Tonov 
äovAlav), nicht aber jedes Dorf. Im I. Jahrhundert v. Chr. dagegen 
finden wir auch kleine Dorftempel und sogar mehrere in einem Dorfe 
im Besitze eines Asyls ($S. 28f. 48ff.. Die einzelnen bisher bezeugten 
ägyptischen Asyle zählt Verf. $ 11 (S. 113ff.) auf. Der vornehmste Asyl- 
tempel der xwoa ist das Serapeum zu Memphis, der alte, unter Ramses II. 
errichtete Zentraltempel des Oserapis im Westkomplex der Wüste 
(s. Wilcken, UPZ. I T7f£.; v. Woeß 12ö5ff.), der Totentempel für die 
Apisgrüfte und aller Apisstiere. [Über das alexandrinische Serapeum 
8. Wilcken a.a.0O. 77—95; Breccia, Alexandrea ad Aegyptum . 
110ff.] Der memphitische Ursprung des Sarapis = Osiris-Apis = ’Oos(o)- 
eäruc, d. i. des nach seiner Bestattung zum Totengott Osiris gewordenen 
toten Apis (Wir-“hep), ist jetzt sicher (s. Wilcken a. a. O., dem Sethe, 
Ianus I 207£f. zustimmt). — Nur für Sarapistempel der hellenistischen 
Zeit [und den Tempel des Zeus (Ba‘al) von Baitokaike in Syrien durch 
eine Inschrift vom J. 253/9 n. Chr. ist das viel umstrittene Institut 
der &yxdroyoı = xdroxos bezeugt. Sethe (zuletzt Schriften des Hei- 
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delberger Papyrusinstituts 2, 1921, und GGA. 1923) faßt die 
xaroxos als „Straf- und Schuldhäftlinge“, während Wilcken (UPZ I 
S. 52—77) in ihnen „Gotteshäftlinge“, in freiwilliger religiöser Gottes- 
haft, in mystischer Gebundenheit an Sarapis Befindliche sieht. v. Woeß 
(146ff. $ 14. 15, 237ff.) stimmt Wilcken inbezug auf seine Auffassung 
der xatoxı; als „Gotteshaft‘‘ zu, sieht aber die Lösung des Problems 
in der Asylie: mit Sethe hält er die xaroyos für Leute, die im Leben 
irgendwie Schiffbruch erlitten haben oder denen draußen Gefahren drohen 
und die daher das Asyl des Serapeum aufsuchen, das sie nicht verlassen 
können und in dem sie allmählich zu „heiligen Männern‘ werden. Gegen 
diese zwiespältige Auffassung wendet sich jetzt m. E. mit Recht Wiloken 
(UPZ.12 S. 295£.; s. auch Kroll, Klio XVIII 219£f.) und weist nach, 
daß Asyl und xaroyrj nichts mit einander zu tunhaben; dasreligiöse Ver- 
hältnis, in das ein {x&ıng als Asylflüchtling zum Asylgott trete, sei nicht 
identisch mit der xatoy), die wir nur in Sarapistempeln fänden (! s. aber 
oben den Ba‘altempel!), während auch Tempel anderer Götter das Pri- 
vileg der aovAla erhalten. 

Im letzten Kapitel (S. 206ff.) behandelt Verf. die Asylie der römi- 
schen Zeit und das Asylrecht der Kirche. Nach Ansicht der römischen 
Juristen ist das Asyl nur für die Sklaven da. Ulpian stellt im Gegensatz 
zum hellenistischen Recht (s. oben) die Ansicht auf, der ins Asyl flüchtende 
Sklave sei kein fugitivus, genieße also Schutz. Schon zu Gaius’ Zeit 
wird das griechische ngäoıy alteiv des ins Asyl flüchtenden Sklaven 
Reichsrecht. — In den religiösen Kämpfen des 4. Jahrhunderts bricht 
das Asylwesen zusammen (S. 221ff... Als vorübergehender Ersatz läßt 
sich nach dem Verf. das in dieser Zeit sich entwickelnde Institut des 
defensor civitatis = 2xöixos ansehen (s. meinen 2. Bericht 219); er soll 
die in das patrocinium (ox&rn) der potentiores geratenen humiliores 
schützen. Die staatliche Anerkennung des Asylrechtes aller Kirchen 
erfolgt im 5. Jahrhundert (S. 263ff.). 


Personalexekution. v. Woeß (Asylwesen 82f.) verficht die 
These, daß in der Ptolemäerzeit die Exekution auf den Leib das Regel- 
. mäßige und Primäre ist, wie im ägyptischen Recht (s. meinen 2. Bericht 
8. 206), auch wenn der Verpflichtete Vermögen hatte. Die Ausführung 
und Begründung, auch für Rom, behält er sich für spätere Zeit vor. 
8. unten Kaiserzeit. 


II. Kaiserzeit. 


Stud. Pal. XXII Nr. 36a (etwa 147 n. Chr.) liegt eine Eingabe 
an den praef. Aeg. Petronius Honoratus zugrunde, die durch ihn mit 
einer subscriptio versehen wird: Uneodeorg an den Strategen Maximus 
als Friedensrichter, an dessen Stelle dann sein Nachfolger, der Strategie- 
verweser Herakleides tritt. An ihn reicht die Petentin zwei dnouvsjuara 
ein; das zweite liegt im Papyrus vor. — Gesuche um unmittelbare 
polizeiliche Intervention (vgl. Jurist. Papyri 8. 281f.) liegen vor 
Stud. Pal. XXII Nr. 49 (a. 201, an einen &xarovrdexyns von Önudosoı 
yewoyol). 54 (a. 211, an einen Ödexaddoxns). 55 (a. 167, an einen rw 
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tonwv Bevepimıdpıos des praef. Aeg. von einem Priester: [n000]egörno(e) 
pduevos un elö(&vaı) yolduuara) dr "Agelov uov uovwyo(dpov)). 87 (a. 202, 
an einen &xarovrdexyns wegen Viehschaden). 


Vollstreckungsverfahren. Dievon Kampstra (SZ. XLIII 556ff.) 
veröffentlichte Zvzevfis P. Berol. 11886 ist rechtsgeschichtlich wichtig, 
da hier eine dem 1. Jahrhundert v. Chr. (ca. 25. Jahr des Augustus ?) 
angehörende Urkunde auf das Vollstreckungsverfahren aus einer Dar- 
lehnsexekutivurkunde Bezug nimmt. Die Exekutivurkunde ist eine 
öffentliche (zur Eriipooos ovyyopapr s. Schwarz, Urkunde 63 Anm. 1), 
sie befindet sich in den Händen des Sohnes und Rechtsnachfolgers des 
Gläubigers, der das Vollstreckungsverfahren einleiten will. Das kann erst 
geschehen, nachdem der die äyrevfıs Einreichende, über dessen recht- 
liche Stellung wir nichts Näheres ermitteln können, rd rc nlorewc 
(s. v. Woeß a. a. O. 184; P. Edgar 65?) Exil rjjc diadoyijg zurückgegeben . 
hat. Der Adressat der &vreväic ist nicht erhalten; es ist aber nicht, wie 
Kampstra meint, der dexiöxacrıis, sondern der praef. Aeg., worauf 
besonders die &vreväıs hinweist (s. Jurist. Papyri S. 143 IIa Al). 
Sie bezweckt Herbeiführung eines Gerichtsbeschlusses der Chrematisten 
betr. Vornahme der Pfändung durch die £evıx@»v nodxtooss. Der Petent 
beantragt neuyas nv Evrevßw Eni Tods Eni T@v TOnwv xyonnarnıords: 
sie fungieren, wie in der Ptolemäerzeit, in der xöpa, noch nicht in Ale- 
xandreis; einen sicheren Rückschluß auf die zeitliche Ansetzung der 
Urkunde läßt das aber nicht zu. Daß eine dvrioonoıs des Schuldners 
stattgefunden und eine etwaige weitere vorgesehen wird, wie Kampstra 
meint, davon kann ich in der Urkunde nichts finden. Ich beziehe das 
iv ... Bodkwrras Eyxaleiv nicht, wie dieser, der Subjektswechsel 
annehmen muß, auf die Schuldner, sondern auf den Gläubiger und seine 
Leute, die eventuell statt des Vollstreckungsverfahrens das ordentliche 
Verfahren einschlagen können. — Ein Arrestbefehl an den dox&podos 
xal tondgyns eines Dorfes wegen Steuerrückständen liegt Stud. Pal. XXII 
Nr. 1 vor. 


Cessio bonorum. v. Woeß handelt SZ. XLITI 485ff. über die 
Personalexekution und die cessio bonorum im römischen 
Reichsrecht (vgl. meinen 1. Bericht 282). Die durch die augustische 
Gerichtsordnung eingeführte cessio bonorum ist ursprünglich nur auf 
cives R. beschränkt. Dagegen, dies noch für das 5. Jahrhundert an- 
zunehmen (s. v. Woeß 486 Anm. 2), spricht m. E. P. Ryl. 1175 (saec. II), 
wo der Zedent peregrinus ist. In Ägypten sind Personalexekution und 
Schuldhaft stets in Anwendung geblieben (S. 492 Anm. 4. 523ff.; Asyl- 
wesen 82ff.; Partsch bei Sethe-Partsch a. a. O. 565ff.). Der in der 
Schuldhaft Sitzende kann jederzeit, vor allem wohl mürbe gemacht 
durch die gegen ihn erlaubten Torturmittel (S. 489 Anm. 2; dazu PSI. 
IV 292, 12. 19; P. Oxy. XI 1405; CPR. I 20 I 1öf.), ein Gesuch um 
Gewährung der cessio bonorum einreichen (an den Statthalter, später 
auch die Lokalmagistrate: 8. 510ff.; ein Gesuch an einen Erdrponog 
PSI. 292). Durch die Personalexekution wird ebensowenig wie in Rom 
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das Recht zur cessio verwirkt (S. 497ff.).. Der Schuldhaft bzw. Bürgen- 
stellung (cautio iudicio sisti, xareyyvay) unterliegen nicht Grundbesitzer, 
ehrbare Frauen und sonstige Privilegierte (vgl z. B. Mitteis, Chrest. 
Nr. 80). Die c. b. wird seit Justinian auch infolge leichtsinniger Ver- 
schuldung gewährt (8. 505ff.) und dem Haussohn ohne census (8. 518ff.; 
mir ist aber schon aus dem 2. Jahrhundert die &xorasıs eines Änopos 
peregrinus aus P. Ryl. II 75 bekannt). Ein Solvenzeid, daß das Vermögen 
zur Deckung der Forderung reiche (vgl. z. B. Sethe-Partsch Nr. 17), 
wird später nicht mehr verlangt; gelegentlich ist mit der c. b. ein Mani- 
festations- (Insolvenz-) Eid verbunden, daß nichts beiseite gebracht ist 
(vgl. P. Lips. Inv.-Nr. 244 = Mitteis, Chrest. Nr. 71). — Im Reskript 
des Severus und Caracalla über das collegium centonariorum (s. meinen 
1. Bericht 282), dessen 6./7. Zeile Steinwenter auf die cessio bonorum 
hin ergänzte, ergänzt jetzt Kampstra (Mnemosyne 1923, 218ff.), 
nachdem er Z.1 richtig wiederhergestellt hat, adver[sus detreotantes 
action]is adhibendum est remedium. Sicher ist mir das nicht. 


Byzantinischer Prozeß. Steinwenter untersucht (Archiv VII 
62ff.: libelli contradictorii) die Frage nach einer schriftlichen Beant- 
wortung der Klage durch den Beklagten im byzantinischen Prozeß. 
Nach dem Reichsrecht ist eine schriftliche Gegenäußenung im Sinne 
des modernen Prozeßrechtes nicht obligatorischa Das Verfahren ist 
ein mündliches, obligatorisch ist, wie schon im altgriechischen und 
hellenistischen Prozeß, eine mündliche contradictio (dyrigponoss = du. 
BıßAlov der Nov. Iust. 53, 3) bei der ngoxdrapfıcs (a. 8.58). Wohl 
aber kennt man fakultative libelli contradictorii (Cod. Theod. U 14, 1) 
= drmgpontixoi Alßeiloı, ausführlichere Widerlegungen der Klage 
ansprüche (vgl. die attische dvriygapn). Beispiele hierfür in den Papyri 
sind P. Cairobyz. Masp. III 67295 (Anastasius; dvrıpo. Alß. des Horapo!- 
lon) und CPR. I 19, 14ff. (a. 330, dvrssuordAuara). — Nicht zugänglich 
ist mir der von Bell (Journ. Eg. Arch. IX 110) erwähnte Aufsatz 
von Leicht: l’exsecutor litis nel processo Ravennate (Atti Ist. Veneto 
79, 663ff.), in dem der Verf. zum Vergleich P. Cairo byz. Masp. 
I 67032 (= Jurist. Papyri Nr. 52) heranzieht. 

Der erste Band des Griechischen Privatrechts von E, Weiß 
ging mir erst nach Absendung des Manuskriptes an die Druckerei zu. 
Die Besprechung wird im nächsten Papyrusbericht erfolgen. 


Die italienische Rechtsliteratur 1915 — 1922. 


Für die internationale Zusammenarbeit der deutschen Roma- 
nisten ist die Kenntnis der italienischen Rechtsliteratur während 
der Jahre, in denen die Unterbrechung des Verkehrs bestand, und 
während der Jahre, in denen der Austausch noch nicht voll auf- 
genommen war, besonders wichtig. Herr Professor Vincenzo 
Arangio-Ruiz in Neapel hat der Zeitschrift dankenswerterweise 
eine systematische Übersicht zur Verfügung gestellt, für die einfach- 
heithalber als Grundlage die Materienfolge von Rabel „Die Grund- 
züge des römischen Privatrechts“ vereinbart wurde. Die Bericht- 
erstattung über diese Literatur soll auf dieser Grundlage erfolgen. 
Es wird der Schriftleitung der Savigny-Zeitschrift am Herzen liegen, 
im Anschluß an diese Arbeit auch den Leipziger Index der Inter- 
polationen aufs Laufende und zum Abschluß zu bringen. 


Il diritto in genere. 


Brugi B., Natura e legge in un leggi (Conferenze e prolusioni 
frammento del sofista Äntifonte 7, 1914—15, p. 281—83). 
et 1364) (Rendic. Accad. | Milone F., Sull’ abuso doloso dei 

cei, 25, 1916, p. 243—52). diritti (Atti accad. sc. morali e 

Cogliolo P., L’opera dei giuristi politiche di Napoli, 43, 1915). 

romani nell’ interpretazione delle 


Diritto privato. Le persone. 


Rechtsfähigkeit. Rechtlich bedeutsame 

Rotondi G., La derelictio servi persönliche Umstände. 
nel diritto giustinianeo ultimo | Rotondi G., Tutore e curatore (da 
(in Rend. Ist. Lomb. 48, 1915, | testi extragiuridici) e la contro- 
. 720—737 —= Scritti giuridici, versis sulla eure [cfr. p. 3b]. 
‚p. 25—37). TumedeiC., Eger es 
Raselli A.. Del concetto di status siche riguardo all’ etä: „Infanti 
e delle sue applicazioni nel diritto proximus“ e „pubertati proxi- 
es (Studi senesi 36, mus‘‘. Bologna, Stat. tip. riuniti, 

Br ge 289 oe) Ir 1922 (pp. 64). 
°, ca 89: „ 

teoris a dello status‘‘). Beginn und Ende des Menschen. 
Cicu A, Il concetto di status | Albertario E., Conceptus pro 
(Studi in onore di V. Simoncelli, iam nato habetur (in Studi sc. 
1917, p. 61—74). giur. e soc. dell’ Ist. di esercita- 

zioni di Pavia, VI, 1921). 
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Solazzi S., Dote e ıenın 
missio in possessionem (Ren 
Ist. Lomb., 49, 1916, p.312 —23). 

Grassi T., Formularii: I. Denuncie 
di nascite; II. Denuncie di morte 
(Aegyptus, 3, 1922, 206-211). 

Albertario E., In tema di altera- 
zioni pregiustinianee: D. 5, 4, 3 
[cfr. interpol. etc.]. 


Haus und Familie. 


Bonfante P., Teorie vecchie e 
nuove sulle formazioni sociali 
rimitive (Riv. ital. sc. giur. 56, 
915 = Scritti giuridici varii, 
I, p. 18—63). 

Perozzi S., Parentela e gruppo 
parentale (in Bull. ist. dir. rom. 
31, 1921, p. 88—143). 


Inhalt der Hausgewalt. 


Castelli G., Studi sulla papiro- 
logie giuridica: I bona materna 
nei papiri greco-egizi (in Studi 
della scuola papirologica dell’ 
Accad. scient.-letteraria di Mila- 
no, 2, 1917, p. 77—79). 

De Francisci P., Il P. Jandanae 
62 (pigneratio puellae ingenuae) 
in Aegyptus 1, 1920, p. 71—82. 

Bonfante P., Il ‚ius vendendi“ 
del „paterfamilias‘‘ (Studii Fad- 
da, 1905; ripubblicato con una 
nota finale in Scritti giuridici 
varii, I, p. 64—71). 


Verlöbnis und Ehe. 


Di Marzo S., Lezioni sul matri- 
monio romano, puntata I (pp. 
102). Palermo, Arti grafiche, 
1919. 

Furlani G., Gli „impedimenta 
matrimonii‘ secondo il patriarca 
nestoriano Timoteo I (Rend. Ac- 
cad. Lincei, 28, 1920, 261—272). 

Maroi F., Un caratteristico doou- 
mento di Zyyoapos yauos [PSI. 
2 per la storia del matrimonio 
nell’ Egitto greco-romano (in 
BIDR. 28, 1919, p. 97—130). 

Solazzi S., Le nozze della mino- 
renne (Atti R. Accad. Torino, 
51, 1916, 749ss.). 


Ehelichkeit. 


Perozzi S., Tollere liberum (in 
Studi per Simoncelli, Napoli 
1917, p. 215—38). 


Vincenzo Arangio - Ruiz, 


Adoption und Emanzipation. 

Castelli G., Intorno all’ origine 
del’ a ione delle donne 
(Rend. Ist. Lomb., 1915, 533ss.). 

—, L’arrogazione di Aureliano 
(ibid., 1915, 548s8.). 

—, Intorno all’ abrogazione del- 
l’adoptio per populum (ibid.,1915, 
790 s8.). 

SolazziS., Pepe Kiga 

tionis (Archivio giuridico, 4* 
Ber II, 1921, p. 168— 222). 


Freilassung und Patronat. 


Rotondi G., La cost. 1 C. Iust. 
7,7 e la manumissio del servus 
communis nei diritti orientali 
(Rend. Ist. Lomb., 1917, p. 223 
—40 = Scritti giuridici, II, 
p. 60-77). 

— , La manumissio del servus com- 
munis nel diritto romano classico 
(Rend. Ist. Lomb., 1918, p. 465 
—480 = Seritti giuridici, I, 
p. 78—93). 

— , Favor libertatis [inedito, a curs 
di P. De Francisci] (Scritti giu- 
ridici, III, p. 476-483). 


Sklavereiähnliche Zustände. 

Riccobono S., Dal diritto romano 
classico al dir. moderno (cfr. 
Studii gen.): App. I (p. 679— 
688): I negozii dell’ homo liber 
bona fide serviens col POssessore 
medesimo. 


Außereheliche 
Geschlechtsverbindungen. 
Castelli G., I concubinato e la 
legislazione augustes (in BIDR. 

27, 1915, 55s8.). 


Ende der Persönlichkeit. 

Coli U., Saggi critiei sulle fonti 
del diritto romano, I. Capitis 
deminutio. Firenze, Vallecchi, 
1922 (pp.73). " 

Sertorio L., L’ius postliminü ed 
i suoi effetti. Torino, 1915, pPp- 
200 [recens. Riv. di dir. interna2. 
1916, 456 (Baviera)]. ur 

Solazzi S., Tutela e postliminio 
(cfr. p. 38). 


Die Bevormundeten. 


Maroi F., Un documento bilingu® 
di datio tutelae nel)’ Egitto 
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greco-romano (Aegyptus, 1, 1920, 
p. 139— 153). 

Perozzi 8. Il tutore impubere (in 
Memorie dell’ Accad. delle scienze 
dell’ Istituto di Bologna, serie II, 
tomo 2°, 1918, p. 43— 104). 

—, Sull’ abdicatio tutelae (in Ren- 
en Accad. cit.,, 1918—19, 


88.). 

_, Par 1. 185 ed I. 1. 20, 3 (in 
Arch. giuridico, 4# s., 2, 1921, 
p. 41-59). 

Solazzi S., Tutor suspectus 
(BIDR. 28, 1916, 131ss.). 

— , Tutela e ‚ostliminio (Rend. Ist. 
Lomb,, 4, 1916, 638 —48). 

—, Diritto ufficiale e diritto Popo- 
lare nella rappresentanza 3 
cessuale dei e (Rend. 
nn 49, 1916, p. 202ss.). 

‚La restitutio in integrum del 
pa illo (BIDR. 27, 1915, 296ss.). 

—, Bull’ actio rationibus distra- 
hendis (Rend. Ist. Lomb., 50, 
1917, 178s8.). 

—, Ius liberorum e alfabetismo 
(Rend.Ist.Lomb.,51,1918,586ss.). 

— , Console e pretore urbano nella 
datio tutoris (Arch. giuridico, 
48 serie, 1, 1921, 278-288). 

— , Sul senatoconsulto di Gai. I 182 
(Atti Accad. Torino, 54, 1919, 
p. 955—969). 

—, La conferma del tutore nel 
diritto romano (Rend. Ist. Lomb. 
63, 1920, p. 3508s.). 

[recensione Riv. ital. di socio- 
logia, 24, 1920, 376 (F. 
Maroi)]. 

—, Tra l’actio rationibus distra- 
hendis e l’actio tutelae (Rend.lst. 
Lomb. 53, 1920, p. 121ss.). 

‚ga reoensione sopra citata]. 


ulla regola „tutorem habenti 


_ tutor dari non potest“ (Rend. Ist. 
Lomb., 52, 1919, 227 es.). 

—, Di una nuova dottrina sull’ ab- 
dicatio tutelae (Rend. Ist. Lomb. 
61, 1918, p. 86588.). 

_, L’etä def re (Riv. ital. sc. 
giur. „64, 1920, 3—54). 


Diritto privato. 


Sachen. 
Bonfante P., Forme primitive ed 
evoluzione della proprietä ro- 
mans (Res mancipie nec mancipi) 
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Solazzi S., Fantasie e riflessioni 
sulla storia della tutela (in Studi 
nelle sc. giur. e soc. dell’ Istituto 
di esercitaz. di Pavia, VI, 1921). 

Il consenso del tutor mulieris 
alle sua nomina nei papiri e nei 
testi romani (Aegyptus, 2, 1921, 
365 —178). 

_ ‚ Pagamento a s& medesimo in un 
pap piro d’Amburgo (Aegyptus, 2, 

921, 289—302) 

_, Sulla a dei magistrati 
municipali nella costituzione del 
tutore durante l’impero romano 
(Atti Istit. Veneto, 77, 1917, 
parte 2%, p. 1—24). 

_ „Appunti oritici su testi di diritto 

2. Esegesi diD. 

27.1.3 l, 31 sa) [cfr. Interpolaz. etc.]. 


Personen unter Pflegschaft. 

Albertario E., Terminologia post- 
classioa e bizantina in tema di 
minore etä, — 1. Iuvenis (Rend. 
Ist. Lomb., 54, 1921, 303ss.). 

Castelli G., "Euvsoroig e ovurapwy 
(in Studi della scuola papirologica 
dell’ Accademia scientifico-lette- 
raria di Milano, 1,1915, p.50—58). 

Rotondi G., Tutore e curatore (da 
testi extragiuridici) e la contro- 
versis sulla pubertä [inedito, a 
cura di P. De Franeisci] (Scritti 
giuridici, III, p. 483-489). 

Solazzi S., Le nozze della mino- 
renne [cfr. p. 28]. 

—, Curatores pleni dei minori (Atti 
R. Ist. Veneto, 75, 1915—16, 
Bere 2%, p. 159988.). 

Curator impuberis. Roma, 
“ Athenaeum, 1917. (pp. 198). 

—, Interpolazioni in Ulp. 
(Rend. Ist. Lomb. 55, 1922, 
_ PR 381 — 390). 

I lucidi intervalli del furioso 
(Arch. giur., 4®s., 5, 1923, p. 80 
—93). 


Körperschaft. 


Albertario E., Syndicus (BIDR. 
27, 1915, 87—96). 


Le cose e i diritti sulle cose. 


(Seconda ediz. del libro „Res 
mancipi e nec mancipi“ [Roma 
1888—89], interamente rifatta: 
in Scr. giur. varii, 2, p. 1—326). 
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Bonfante P., Il regime delle 
acque dal diritto romano al di- 
ritto odierno (Arch.giur., 4# serie, 
3, 1922, p.3—16). 

Costa E., I mare e le sue rive nel 
diritto romano (Riv. di dir. 
internaz., 5, 1916, p. 3378. = Le 
acque nel dir. rom., p. 91—117). 

—, Le acque nel diritto roma- 
no. Bologna, Zanichelli, 1919. 
In —16°, pp. XHI—-117. 

Marchi A., Le res mancipi e la 
Beepr en della gens (Arch. giuri- 

ico, 4% serie, 2, 1921, p. 6071). 

Maroi F,, Sulla condizione giuri- 
dica del mare e delle sue rive in 
diritto romano (Riv. ital. sc. 
giur., 62, 1919, p. 151-169). 

Vassalli F. E., Premesse storiche 
alla interpretazione della nuova 
legge sulle acque Der (Ac- 
que e trasporti, 1, 1917, p. 35s8s.). 

Ghislanzoni E., Cippo terminale 
di beni demanisli di Roma a 
Cirene (Notizie archeol. del Mini- 
stero delle Colonie, 2, 1916). 

Windscheid B., Diritto delle 
Pandette (note di Fadda-Bensa 
€ er Bonfante). [cfr. Studii gene- 
rali 


Vitale A., D regime delle aoque 
nel diritto pubblico e privato 
. Italiano. ano, Hoepli, 1921. 


(pp. XII—480) [recensione: Arch. 
giur., 4* serie, 4, 1922, 212—216 
(Bonfante)]. 


Eigentum [und Urheberrecht]. 

Baglio A. Sull’ heredium (in 
Annuario dell’ Istituto di storia 
del dir. rom. di Catania, 13—14, 
1914—15). 

Bartolini C., Miscellanea sanese. 
1. Del diritto di propriet& presso 
la legislazione romana e il cod. 
civ. italiano. Siena 1916. 

Bonfante P., Forme primitive ed 
evoluzione della proprietä ro- 
mana (Res mancipienec mancipi) 
(cfr. p. 3b). 

Pareti L., recens. a De Pacht£re, 
La table hypotheöcaire de Veleia: 
etude sur la propriete fonciere 
dans l’Apennin de Plaisance — 
net e Roma, 1921, p. 133— 


Vincenzo Arangio - Ruiz, 


Costa E., Un’ epistola di Sulpicio 
Severo e la tutela del diritto sulle 
opere dell’ ingegno (Rend. Accad. 

ienze dell’ Istituto di Bologna, 
9, 1916, p. 53—-57). 

Marchi A., Le res mancipi e la 

PropEa della gens (cfr. sopre, 
& 


'Salvi E,, Storia del diritto di pro- 


priet&. Milano 1915. 
[recensione: Riv. ital. di so- 
ciologia, 1916, 413]. 

De Francisci P., Translatio do- 
minii. Note riassuntive. Milano 
1921 (pp. 34). 

[recensione: Arch. giur., 4* .,5, 
1923, 119—121 (Albertario)]. 


Räumliche Grenzen 
des Eigentums. 


Melli G., Del passo necessario nei 
fondi rustici secondo il diritto 
romano classico. Mantova, 1915 
(pp: 68). ER 

NegriF., Leapie ivicini (Riv. dir. 
comm., 19, 1921, parte 2, 
p. 156s8s.). 


Rei vindicatio. 


Maroi F., Una questione di pro- 
prietä nell’ Atene del IV secob 
av. Cr. (Riv. ital. di sociologis, 
24, 1920, p. 81s.). 

Scisloja V., Unus oasus ($ 21.4, 
6 eg per Simoncelli, Napoli 
1917, p. 611—524). 

Albertario E., Actio de universi- 
tate e actio specialis in rem (An- 
nali facoltä giurispr. Univ. Pe- 
rugia, 31, 1919, pp. 27—92). 

Arangio-Ruiz V., Studi formu- 
lari, II (cfr. proc. priv.). 

Betti E., La vindicatio romans 
primitiva e il suo svolgimento 
storico nel diritto privato e nel 
processo (Tl Filangieri, 1915, 
p. 321ss.). 

—, La vindicatio quale atto del 
processo reale legittimo (cfr.proc. 


priv.). 
—, La condictio pretii del prooesso 
civile giustinianeo (Atti Accad. 
. Torino, 51, 1915—16) (cfr. proc. 
priv.). 
Riccobono S., Dal diritto romsno 
classico al dir. moderno (cfr. 
Studii gener.). 
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Sachbesitz [und Rechtsbesitz]. 


Albertario E., Appunti per una 
critica 8 terminologis del 
poesesso. Pavia 1915. 

—, Le terminologis del possesso 
nella compilazione giustinianes e 
nelle fonti bizantine (BIDR. 27, 
1915, p. 27588.). 

—, Un interessante testo di Gia- 
voleno (D.41, 2,24 ex l. 14 epist.) 
(Annali fac. giur. Univ. Perugia, 
30, 1918). 

ArndC,, = la ricostruzione della 
teorica del possesso, in Mem. 
Accad. Modena, 1919 (in — 4°, 


pp. 88). 

Bonfante P., Il punto di partenza 
nella teoria romana del possesso 
(gid in Studi senesi in onore di 

Moriani, 1906, 1, 169—183; 
ripubblicato con aggiunte in Scr. 
giur. varii, 3, 516-533). 

—, La possessio civilis e la possessio 
naturalis (giä in Riv. ital. sc. giur. 
16, 1894, 161—214: 2» ediz., 
completamente rifatta, in Ser. 
giur. varii, 3, 534—599). 

Brini G., Possessi di diritti e con- 
dictiones nel diritto romano 
(Mem. Accad. delle scienze del- 
l’ Ist. di Bologna, 1911—1920) 
(estr., pp. 206). 

Riccobono S., Vecchi e nuovi 
pen a in 

ia del possesso (Studii in onore 
de G. P. Chironi, Torino 1915, 
1, 377s8.). 

Rotondi G., Problemi giuridici in 
alcuni scolii di Teodoro Balsa- 
mone [possesso vowxds 8 Yvor- 
xös; perdita del possesso; dere- 
lictio] (Atti Accad. Torino, 50, 
1915, 856— 77 = Seritti giuridici, 
III, 38—59). 

— , Possessio quae animo retinetur: 
contributo alla dottrina classica 
e postcelassica del possesso e del- 
l’ animus ıdendi (BIDR. 30, 
1920, 1—153 = Scritti giuridici, 
8, p. 94—256). 

—, La funzione recuperatoria del- 
l’ azione di manutenzione e la dot- 
trina del possesso „solo animo“ 
(Riv. di dir. civile, 10, 1918, 
6521 —551 = Scritti giuridici, 3, 
257 —290). 

Solari G., Sulla dottrina del pos- 
sesso in Savigny (Studü in 
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onore di G. P. Chironi, Torino 
1915, 1, 555s8.). 


Bloße Detention. 
Rotondi G., Problemi giuridici in 
alcuni scolii di Teodoro Balsa- 
mone (V. sopra). 
[e cfr. in generale gli scritti 
segnati a p. 58]. 


Verlust (des Besitzes). 

Rotondi G., Problemi giuridici in 
alcuni scolii di Teodoro Balsa- 
mone (v. 8opra). 

—, Possessio quae animo retinetur 
(v. 8.) 

—, L’azione di manutenzione etc. 
(v. 8.) 


Besitzschutz. 


Rotondi G., Possessio quae animo 
retinetur (v. sopra). 


Iusta causa (usucapionis). 


Donatuti G., Iusta sio (Atti 
R. Ist. Veneto, 80, 1920—21, 
parte 2«, p. 1075— 1111). 

Suman A., Iusta et iniuste pos- 
sessio (Atti R. Ist. Veneto, 76, 
1916—17, parte 2», p. 1607ss.). 


Eigentumserwerbsarten. 
Aneignung. 
Bonfante P., La derelizione di res 

mancipi nel diritto classico (giä 
parte dello studio sulle singole 
iustae causae usucapionis [cfr. 
p: 6a] in Riv. ital. sc. glur, 17, 
894, 128— 140: ripubblicata con 
modificazioni e come studio a sö 
in Scr. giur. varii, 2, 327—341). 
—, Il concetto della derelizione e 
la sua relazione col 880 
(Rend. Ist. Lomb., 50, 1917, 
p. 1238se.). 
—, Gli effetti della derelizione 
Rend. Ist. Lomb. 50, 1917, 
388.). 
[li due studii ultimamente 
citati, sotto l’unico titolo 
La derelizione e P’apprensione 
di cose derelitie, sono rifusi in 
Ser. giur. varii, 2, 342— 369]. 
Berger A., In tema diderelizione 
(BIDR. 32, 1922, 131 —190). 
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Eigentumsänderung 
durch Sachänderung. 


Bonfante P., Sul diritto del con- 
duttore alle alluvioni (in Foro 
italiano, 1921). 

[recensione Riv. dir. civile 13, 
1921, 386—97 (Longo)]. 


Fruchterwerb. 


Betti E., Le condictio dei frutti 
contro il possessore di mala fede 
(Atti R. Aocad. Torino, 65, 
1919-20, 95—120). 

Bonfante P., La buona fede nell’ 
acquisto dei frutti e per l’esercizio 
del ius retentionis (gi& in Foro 
italiano, 19, 1894, I, 246ss.; 
ripubblicato con postilla in Ser. 
giur. varii, II, p. 759773). 

Scuto C., Le natura e il fonda- 
mento dell’ acquisto dei frutti 
da parte del possessore di buona 
fede (Riv. di dir. civile, 7, 19165, 
p. 336ss.). 


Tradition. 

Brugi B., Trasferimento di pro- 
priet mediante il documento di 
alienazione nel diritto romano 
(Atti Ist. Veneto, 75, 1915—16, 
p. 108988.). 

recens. in Riv. ital. sc. giur. 
62, 1919, 23288. (F. Maroi)]. 

Jachia M., Traditio.  Societä 
Editr. Libr., Milano, 1915. 

Brugi B., recensione di Riccobono, 
Traditio ficta (ZSS. 33—34) — 
in Rend. Accad. Lincei 27, 1917. 


Ersitzung. 

Are G., Sulla congiunzione del pos- 
sesso del rivendicante & quello 
dell’ usurpatore (Riv. dir. civile, 
7, 1915, p. 356ss.). 

Bonfante P., I limiti originari 
dell’ usucapione (Studii in onore 
di V. Simoncelli, Napoli 1917; 
ripubbl. con postilla in Ser. giur. 
varii, 2, 683—707). 

—, La iusta causa dell’ usucapione 
e il suo rapporto colla bona fides 
(giä in Riv. ital. sc. giur. 15, 
1893, 161ss.: ripubblicato con 
note e postille in Scr. giur. varii, 
2, 469-551). 

—, Le singole iustae causae usu- 
capionis e il titolo putativo (giä 


Vincenzo Arangio - Ruiz, 


in Riv. ital. sc. giur., 17, 1894, 
126—199; ripubblL con aggiunte 
e postille in Scritti giuridici varü, 
2, 552-682). 

Bonfante P., Essenza della „bona 
fides‘ e suo rapporto colla teo- 
rica dell’ errore (gi in BIDR. 
6, 1893, 85—118; ripubbL con 
postilla in Ser. giur. varii, 2, 
108-747). 

Suman A., Suooessio Possessionis 
e vitia defuncti (Riv. ital. sc. 
giur. 59, 1917, 2268s.). 


Das sog. bonitarische Eigentum. 


Bonfante P., Sul cosiddetto do- 
minio bonitario e in particolare 
sulla denominazione „in bonis 
habere“ (in Scritti giuridiei varü, 
2, 370—88).1) 

—, L’Editto publiciano (Seritti 
giur. varii, 2, 389-—438).”) 

—, Sulla exceptio rei venditae et 
traditae (in Scr. giur. varii, 2, 
450468: riassunto da un’ ap- 
wo alla traduzione del Glück, 

XXI, p. 340—366). 


Miteigentum. 


Bonfante P., Premesse critiche 
sul’ ordinamento positivo del 
condominio (Scritti giur. varii, 3, 


976-381: gid in una recensione 
Bub in Riv. dir. civ. 1, 1909, 
8988.). 


—, ] ius prohibendi nel condo- 
minio (giä in Rend. Ist. Lomb., 
1913, 665es,., Ha ee con 

iunte e postille in Ser. giur. 
vari, 3, 382—433). 

—, DL ius adcerescendi nel condo- 
minio (da due scritti, giä in Rend. 
Ist. Lomb. 1913, 831ss., e in 
Filangieri, 1913, 704ss.: ripubbl. 
con postilla in Ser. giur. vari, 
3, 434—453). 


1) Ricavato, con molte modifica- 
zioni, dallo studio „Sulla denomina- 
zione in bonis habere“ in BIDR. 8, 
1895, 296 ss., da una nota delle „Res 
mancipi e nec mancipi“ (p. 197, n. 2) 
e dalle recensioni ad Appleton e & 
Carusi in BIDR. 3, 311 ss. e Riv. ital. 
9,97 58. 

2) Ricavato da un’ appendice alla 
traduzione del Glück (i VI, p. 260 
a 296) e dalle recensioni sopra citate. 
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Bonfante P., Il regime positivo 
e le costruzioni teoriche nel 
condominio (gia in BIDR. 25, 
1913, 196ss.; ripubblicato con 
postilla in Scr. giur. varii, 3, 
454 — 484). 

_, Dr tra la comunione e la 
societä (Riv. di dir. comm., 15, 
1917, 2, p. 74ss. = Scritti giur. 
varii, 3, p. 511-515). 

Riccobono S., Dal diritto romano 
classico al diritto moderno (cfr. 
Studii gener.). 


Die beschränkten dinglichen 
Rechte. 


De Luca A. Gli oneri reali e le 
obbligazioni propter rem. Roma, 
Athenaeum, 1915. 

[recensioni: Circolo giuridico 
15, 1916, 256 (Modica); Riv. 
ital. 57, 1916, 287 (Ferrari)). 


Dienstbarkeiten. 


Lustig G., La tutela del paesaggio 
in Roma (Filangieri, 43, 1918, 
p. 449-504, 561—97). 

Perugi G. L., Servitus servitutis 
o fructus servitutis? (BIDR. 29, 
1918, p. 181ss.). 

Riccobono S., Dies, e condicio 
nella costituzione delle servitü 
su fondi italici e su fondi pro- 
vinciali (fr. 4 D. 8, 1) (Rev. 
d’histoire du droit [Tijdschrift 
voor Rechtsgeschiedenis], 4,1922, 
p. 333 — 362). 

Bonfante P., Servitü e obbliga- 
zione (Riv. dir. commerciale, 16, 
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1918, parte 2%, p. 48688. = 
Scritti giur. varii, 3, p. 3355 — 367). 

Leone F., Servitü costituita & 
favore 0 a carico di proprietä da 
acquistare o edificio da costrui- 
re (Riv. dir. civile, 13, 1921, 
228 — 252.) 


Entstehung und Ende 
(der Dienstbarkeiten). 


Bonfante P., La longi temporis 
praescriptio delle servitü (da una 
nota dello studio sulla Iusta causa 
usucapionis [Riv. ital. sc. giur., 
15, 1893, p. 177ss.]: ripubblicato 
con appendice in Scr. giur. varii, 
2, p. 956— 65). 


Der Nießbrauch. 


Perugi G. L., Servitus servitutis 
o fructus servitutis? (cfr. sopra 


p- 7a). 
Erbpacht. 

Arangio-Ruiz V., Applicazione 
del diritto giustinianeo in Egitto 
(cfr. papirologia) (iln. 1 riguarda 
Venfiteusi). 

Tamassia N., L’enfiteusi eccle- 
siastica ravennate e un racconto 
di Agnello (Atti e Memorie della 
R. Deputazione di storia patria 
BE le Romagne, 48 serie, X, 

920) (pp. 14). 


Erbbaurecht. 

Solmi A., D diritto di superficie 
nei documenti italiani del medio 
evo (Riv. di dir. civile, 7, 1915, 
472 —503). i 


Diritto privato.' Le obbligazioni | 
(definizione: le singole fonti). 


Öbligation. 

Betti E., La struttura dell’ obbli- 
azione romana e il problema 
ella sua genesi (Discorso in- 

augurale) ae Univ. Ca- 
merino, 1918—19, p. 35—249). 

—, D concetto dell’ obbligazione 
costruito dal punto di vista del- 
l’ azione (cir. p. 8a). 

Cogliolo P., Gli istituti commer- 
ciali del diritto romano. Lezioni 
raccolte dallo studente E. Finzi. 
Genova, 1921, pp. 644. 

[recensione: Ärch. giuridico, 
48 serie, 3, 1922 (G. Valeri)]. 


De Ruggiero R., Le obbligazioni 
(parte generale). Corso di lezioni 
di dir. romano nella R. Univ. di 
Napoli, 1920—21. Napoli, San- 
giovanni, 1921 (pp. 223). 

Id. id. (continuazione). Id. id., 
1921—22. Puntata I. Napoli, 
Sangiovanni, 1922 (pp. 104). 

Marchi A., Le definizioni romane 
dell’ obbligazione (BIDR. 29, 
1918, p. 5ss.). 

Pacchioni G., Nuove considera- 
zioni sulla distinzione tra debi- 
tum e obligatio (Atti Accad. To- 
rino, 53, 1918). 
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Vincenzo Arangio- Ruiz, 


Perozzi S., Dalle obbligazioni da ! Palazzo G. A., Obbligazioni quasi 


delitto alle obbligazioni da con- 

tratto (Mem. Acc. Scienze Istit. 

Bologna, 10, 1915 — 16, p.43 a 80). 
[qualche pagina dello scritto 

precedente, sotto il titolo 
„La distinzione tra debito 

e obbligazione‘‘, & ristampata 

in Riv. del dir. commerciale, 
15, 1917, parte 18, p. 748ss.]. 

Savigny F. C., Le obbligazioni: 
trad. di G. Pacchioni, con note 
ed appendici. Vol. II. Torino 
1915 fe appendici sono segnate 
ciascuna a suo luogo)]. 

Segre G., Corso di diritto romano, 
compilato da C. Balossini e U.Ca- 
puccio. Lezioni 1919—20. Tori- 
no, Castellotti, 1920 (pp.434+23). 

[Parte generale delle obbliga- 
zioni: antitesi tra diritti 
reali ed obbligazioni: con- 
cetto e genesi dell’ obbli- 
gazione]. 

Schupfer F., Le contrattazioni 
nel libro di diritto siro-romano. 
Contributo alla dottrina del de- 
bito e della responsabilitä (Riv. 
ital. sc. giur. 59, 1917, p. 143ss.). 

[recensione: Riv. ital. di sociol. 
23, 1919, p. 184—188 (Ma- 
roi)]. 


Schuld ohne Actio. 
Bonfante P., Le obbligazioni na- 
turali e il debito di giuoco (Riv. 
dir. comm., 13, 1915, 1, p. 97— 
133 = Ser. giur. varii, 3, p. 41 
—103 [con postilla]). 
Pacchioni G., Divagazioni in 
tema di obbligazioni naturali 
(Riv. dir. comm., 16, 1918, p. 1a, 
241 ss.). 
[recensione: Riv. dir. civile, 11, 
1919, 316ss. (Longo)]. 


Actio und Obligatio. 


Betti E., Il concetto dell’ obbliga- 
zione costruito dal punto di vista 
dell’ azione. Pavia, Tip. coope- 
rativa, 1920 (pp. VIII—258). 

Bortolucci G., Actio quae in- 
stituit obligationem. Macerata 
1915 (pp. 34). 


Delikte. 


Albertario E., Le azioni penali 
(programma). Pavia 1916. 


ex delicto. Parma, Donati, 1919 
(pp. 123). 


Einzelne Delikte. 


Rotondi G., Dalla lex Aquilia al- 
Part. 1151C.Civ. Ricerche storico- 
dogmatiche (Riv. dir. comm. 14, 
1916, p.1a, 942-970; 15, 1917, 
p. 1a, 236-295 = Scritti giuri- 
dici, 2, p. 465-578). 

recensione a Huvelin, Furtum, I: 
Annali Sem. giur. Palermo, 2, 

1916, 433—45 (Guarneri-Citati). 


Verträge. 


Betti E., Sul valore dogmatico 
della categoria ‘contrahere’ in 
giuristi proculiani e sabiniani 
(BIDR. 28, 1916, 3-96 — Ad- 
denda ibid., 319—20). 

Bonfante P., Sulla genesi e l’evo- 
luzione del contractus (Rend. Ist. 
Lomb. 40, 1907, p. 888—902 = 
Ser. giur. vari, 3, 107—124 
[notevolmente modificato)). 

— , Il contratto e i patti (Riv. dir. 
commerciale, 18, 1920, 1, p. 353 
& 62) = Sui contractus e sui pacta 
(Scr. giur. varii, 3, 135 — 149). 

— , Il silenzio nella conclusione dei 
contratti (Riv. dir. comm., 5, 
1907, 1, p. 105ss. = Scritti giur. 
varii, 3, p. 174 — 204). 

Brini G., Tripartizione teorica del- 
le convenzioni patrimoniali crea- 
tive di obbligazioni ritratta dal 
diritto romano (Rendic. Accad. 
Sc. Istit. Bologna, 1918, p. 19 
[preannuncio)). 

Costa E., Il concetto labeoniano 
di contractus e la parafrasi del- 
l’ Etica aristotelica di Andronieo 
da Rodi (Rend. Accad. Bologna 
8, 1916, 133—35). 

Leone F., Il contratto con s& stesso 
(Riv. dir. civile, 8, 1916, 581 ss.). 

Riccobono S.,, La nozione del 
contractus e la propagazione 
degli elementi del contraotus ai 
negozi solenni del ius civile (Boll. 
Accad. Palermo, 1918, p. 11— 14). 

Rotondi G. (e Albertario E.), 
L’initium contractus in $1 |]. 
2, 8 e la formula bizantina della 
vos (Seritti giuridici, 2, p. 580 
—8 


Schup f er F., Le contrattazion; 
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nel libro di diritto siro-roman o digma classico della stipulazione 
(cfr. p. 8a). ee) 

Riccobono S,, Dal diritto romano 
classico al diritto moderno (cfr. Andere Verbalkontrakte. 


Studi gen.), spec. App. II (p.689 | Cocchia E., Iurare (Riv. indo- 
—696): L’uso anomalo della greco-i 2 1 
rola contractus nei Digesti. Ze ee pn 


[4 
Darlehnshingabe. Litterarum obligatio. 
Salvioli G., Il coommereio del de- | Brandileone F., Sulla supposta 
naro a Roma nelle lettere di obligatio litterarum nell’ antico 


Cicerone ad Attico (Atti Accad. diritto co (Rendic. Accad. 
 scienze mor. e polit. di Napoli, Scienze Istit. Bologna, 8.2», 4, 

47, 1921, p. 133144). 1920, p. 57— 188). | 
—, Banche e banchieri nelle lettere Segrö Piel Eine neue ovyygapn 

di Cicerone ad Attico (Studü in £Sauagrvoos (Philol. W.- Schr. 

onore di A. Marghieri, Napoli 1922, 66960). 

192], 329—340) [€ una seconda 


edizione dello scritto precedente]. Kauf. 

Segrö G., Mutuo e stipulatio nel | Andrich G. L., Sull’ origine della 
diritto romano classico e nel di- lesione enorme nella compra- 
ritto giustinianeo (Studii in onore vendita (Riv. ital. sc. giur., 63, 
di V. Simoncelli, 1917, p. 331— 1919, 3—386). 


364). Arnd C., I sumptus funeris servi 
Pais E., A proposito delle leggi ai tempi di Orazio e Labeone [a 
sul’ usura (Ricerche sulla proposito del periculum r. vend.] 
storia e sul dir. pubbl. di Roma, (Memorie Accad. Modena, s. 3%, 


IV, 1921, p. 33—47). 14, 1920). 
Bonfante P., La data della lesione 
Stipulation. enorme [nota a sentenza] (Riv. 


delitto alle obbligazioni da con- p. 101se.). 

tratto (cfr. 3 88). Carusi E., Su tre papiri giuridici 
Riccobono S., La forma della arabi (Studii per Simoncelli, 

stipulatio: a proposito del fr. 35 1917, p. 275—329). 

$ 2 D. 45, 1 (BIDR. 31, 1921, [recensione: Riv. ital. di so- 

29 —39). ciol., 21, 1917, p. 296ss. 
—, Stipulatio ed instrumentum nel (F. Maroi)]. 

diritto giustinianeo, II (ZSS. 43, | De Francisci P., L’evizione della 

1922, 262—397: per la prima res data in solutum e i suoi 

parte v. ibid. 35, 1914, 214ss.). effetti. Pavia 1915. — Cfr. Suum 
Rotondi G., Note esegetiche sulla cuique tribuere (BIDR. 27, 1915, 

stipulazione del servo ereditario 311). 

(appunti inediti, a cura diE. Al- | Guarneri-Citati A. Gli effetti 


Perozzi S., Dalle obbligazioni da dir. comm., 19, 1921, parte 2», 
| 


bertario) (Scr. giur., 2, p. 583— del pactum de non praestanda 
585) (cfr. p. 15b). evictione e la regola "creditorem 
Segr& G., Mutuo e stipulatio nel evictionem non debere’ (Annali 
iritto romano classico e nel del Semin. giuridico R. Univ. 
diritto man (cfr. sopre&). Palermo, 8, 1922). 

Suman A., De non numerata pe [recensione: Arch. giur., 4®s., 
cunis. Note critiche (Atti Ist. 6b, 1923, 126—130 (Ricca 
Veneto, 78, 1919, parte 2», p. 225 ER 
— 296). Landucci L,, lesione enorme 


[recensione: Riv. dir. comm. nella compravendita (Atti Istit. 

17, 1919, p. 544—46 (Segre)] Veneto, 75, 1918, 1189—1255). - 

Vassalli F. E., Miscellanea critica | —, Azioni per far valere il pactum 

di diritto romano, III (cfr. Inter- displicentiae e la lex commissoria 
polaz. etc.) (... . 6. Sul pare- (cfr. p. 13a). 
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Longo C., Sulla in diem addictio 
e sulla lex commissoria (cfr. 
p. 13a). 

Ricca-Barberis M., Sulla natura 
della garanzia per evizione (Stu- 
dii in onore di V. Simoncelli, 
1917, 26572). 

— , La chiamata in causa del ven- 
ditore tenuto alla garanzia dal- 
l’ evizione (Arch. giuridico, 48 se- 
rie, 2, 1921, p- 163— 167). 

—, L’obbligo della garanzia per 
evizione nel caso di piü obbligati 
(Riv. di dir. civ., 14, 1922, 
p. 105ss.). 

‘—, L’evizione da fatto personale 
o proprio di chi, dona o vende 
(Arch. giuridico, 4° serie, 4, 1922, 

. 145— 180). 

Solazzi S., L’origine storica della 
rescissione per lesione enorme 
(Bull. Ist. dir. rom. 31, 192], 
b 


Vassalli F. E., Osservazioni sopra 
il contratto di vendita di un 
cavallo in un papiro egizio 
(BIDR. 31, 1921, 144—149). 

Brugi B., Patto commissorio ex 
intervallo (Riv. dir. commerc., 
17, 1919, parte 2s, p. 396— 400). 

Guarneri-Citati A., Gli effetti 
dell’ evizione nei rapporti fra 
l’aggiudicatario e i creditori (Riv. 
dir. civile, 12, 1920, 313— 373). 

Albertario E., Iustum pretium e 
en (BIDR. 31,1921, 

—19). 


Miete. 


Calza G., Le case d’affitto in Ro- 
ma antica (Nuova Antologia, 5l, 
1916, B 151 ss.). 

Costa E., L’opera di Bartolo 
nel contratto di locazione (Atti 
Ist. Veneto, 66, 1916 — 17, 
p. 293 ss.). 

—, La locazione di cose nel diritto 
romano. Torino, Bocca, 1915. 

Cugia S., Profili del tirocinio in- 
dustriale (diritto romano-papiri 
greco-egizi. Napoli, Alvano, 
192] (pp. 113). 

LongoC., Corso di diritto romano: 
La locatio-conductio. Pavia, 
Cecchi & Co., 1920—21. 


[recensione: Arch. giuridico, 
48 serie, 2, 1921, 249 (Al- 
bertario)]. 


a —— 


Vincenzo Arangio-Ruiz, 


Maroi F., La locazione di cose nel 
diritto romano [& proposito del 
libro di Costa] (Riv. ital di so- 
ciol, 1916, p. 201ss.). 

—, La proprietä sacra nel diritto 
ellenico e l’origine della locazione 
di cosa (Riv. di filol. e istr. class. 
43, 1915). 

Palazzo G. A., La lex Rhodia de 
isactu nel diritto romano. Saggio 
di studio storico-politico. Par- 
ma, 1919 (pp. 89). 

Valeri G., Osservazioni critiche 
sul concetto di „trasporto‘““ nel 
diritto privato (Riv. dir. comm. 
18, 1920, p. 1», p. 465-489). 

[con interessanti rilievi ro- 
manistici]. 


Auftrag. 

Bortolucci G., U mandato di cre- 
dito (BIDR. 27, 1915, 129ss.; 28, 
1916, 197ss.). 

Pacchioni G., Della gestione per 
mandato d’altri (Riv. dir. comm., 
18, 1920, p. 1, p. 234— 241). 

[recensione: Rıv. dir. civ. 13, 
1921, 200 (Longo)]. 


Nebenverträge. 


Bonfante P., Il contratto e i patti 
(cfr. p. 8b). 

Manenti C., Pacta conventa: 
studio critico di diritto romano 
antico e classico (Studi senesi, 
31, 1915, 203—56). 

Brugi B., Patto commissorio ex 
intervallo (cfr. p. 10a). 


Geschäftsführung ohne Auftrag. 


Bortolucci G., Ratihabitio man- 

man) Modena 1916 
. 12). 

Brin: i G., Quasi-contratti storici e 
quasi-contratto teorico del diritto 
romano (Rendic. Accad. Sc. Ist. 
Bologna, s. 2%, 2, 1918, p. 21 
[preannuncio)). 

De Francisci P., La misura delle 
spese ripetibili coll’ azione fune- 
raria (Rend. Ist. Lomb., 1915, 
p- 2938s.). 

[recensione: Riv. ital. di so- 
ciologie, 1915, (F. Maroi)). 

— , La legittimazione attiva nell’ a- 
zione funeraria (N Filangieri, 
1915, p. 14—36). 

—, La legittimazione passiva nel- 
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l’ azione funeraria (Annali fac. 
giur. Univ. Perugia, 32, 1920, 
p. 277 —325). 

Pacchioni G., Di alcune proba- 
bili interpolazioni nel titolo de 
negotiis gestis (Studii in onore di 
G. P. Chironi, 1915, L, p. 211ss.). 

Riccobono S., Dal diritto romano 
classico al diritto moderno (cfr. 
Studii generali). 

—, La gestione degli affari altrui e 
P’azione diarricchimento nel dirit- 
to moderno (Riv. dir. comm., 15, 
1917, parte 1®, p. 369ss.). 

Pacchioni G., Delle gestione per 
mandato d’altri (cfr. p. 10b). 

—, L’utile gestione a favore di per- 
sons munite di gestore legale 
a comm. 18, 1920, p. 2%, 

—4 

. Solazzi S., Sulla gestione per 

conto d’altri (Riv. ital. sc. giur., 

1922). 


Altersvormundschaft. 


Solazzi S., Sull’ actio rationibus 
distrahendis (cfr. p. 3a). 
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Sılazzi, Tra l’a. rat. distr. e l’a. 
tutelae (cfr. p. 3a). 

_, Pagamento a se medesimo in 
un papiro d’Amburgo (cfr. p. 3b). 


Sog. Innominatverträge. 


De Francisci P., Zwvallayua. 
Storia e dottrina dei cosiddetti 
contratti innominati. II. Pavia, 

re 1916 (pp. 543). 

rimo vo ne ö del 1913]. 

Sogn ‚ recensione di Meylan, 
rigine et nature de l’action 
ie verbis (Riv. dir. 
comm., 17, 1919, p. 18, 54648). 


Ungerechtfertigtes Haben. 


Betti E., La condictio pretii nel 
processo civile giustinianeo (cfr. 
proc. priv.). 

—, La condictio dei frutti contro il 
possessore di mala fede (cfr. p.6a), 

Brini @., Possessi di diritti e con, 
dictiones nel diritto romano (efr” 
p. 5a). 


Diritto privato. Le obbligazioni Il (dottrine generali) 


Vermögenswert [der Leistung]. 

Pacchioni G., uniarietä 
dell’ interesse nelle obbligazioni 
(nella traduz. di Savigny, Obbli- 
gazioni, vol. II [Torino 1915), 
append. 1®, p. 307ss.). 


Teilbarkeit [der Leistung ]. 

Bonfante P., La solidarietä clas- 
sica delle obbligazioni indivisi- 
bili (Arch. giuridico, 4* serie, 1, 
1921, p. 144—49 = Scr. giur. 
varii, 3, 36875). 

Guarneri-Citati A., Studi sulle 
obbligazioni indivisibili nel di- 
ritto romano, vol. I. Palermo, 
Trari, 1921 (pp. 263). 

Menichella P., La indivisibilitä 
delle obbligazioni e il metodo 

ositivo del Molineo. Napoli, 
occo, 1921. 

Segre G., Corso di diritto romano 
(1920—21), compilato da R. 
Ottolenghi e U. Capuccio. To- 
rino, Castellotti, 1921 (pp. 449 
+ 37 + 13). 

[Le obbligazioni divisibili ed 


indivisibili e la divisibilitä |: 


ed indivisibilit& dei diritt 
reali]. 


Wahl- und Gattungsschuld. 


Vassalli F. E., Miscellanea critica 
di diritto romano, III (cfr. Inter- 
polaz. etc.) (5. Nuove osserva- 
zioni sulle obbligazioni alterna- 
tive e generiche . . .). 


Zinsen. 


Pais E., A pro ne .. leggi 
sull’ usura (cfr. p. 


hrheit 
der Subjekte der Oblig. 


BettiE., L’efficacia estintiva della 
litis contestatio nella obbligazioni 
solidali passive. Programma. 
Camerino 1919 (pp. 42). 

Bonfante P., Il concetto unitario 
della solidarietä (Riv. dir. comm., 
1916, 1, 635ss. = Ser. giur. varii, 
3, 209— 242). 

—, La solidarietä classica delle 
obbligazioni indivisibili (cfr. 
p. 11a). 
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Bonfante P., e Sraffa A., Soli- 
dariet& o mutua fideiussione ? 
(Riv. dir. comm., 12, 1914, parte 
ls, p. 90558. = Studii in onore 
di d. P. Chironi, Torino 1915, 1, 
p. 599 s8.). 

Segrö G., Lezioni di diritto ro- 
mano (1921—22), a cura di F. 
Faldella e F. Mocagatta. To- 
rino, Castellotti, 1922 (pp. 392 + 
29 + 16). 

[Le obbligazioni solidali; I. La 
stipulazione correale (parte 
1®)]. 


Akzessorische Parteien. 


Cugia S., L’adiectus solutionis 

causa (Diritto romano classico- 

justinianeo-comune). Napoli, 
vano, 1919 (pp. 101). 


Nichterfüllung von Schuld- 
pflichten. Verschulden. 


LeoneF., La negligenza nella colpa 
contrattuale ed extracontrat- 
tuale (Riv. di dir. civile, 7, 1915, 
p. 8458.). 


Haftung ohne Verschulden. 


Betti E., Responsabilitä nossale e 
peculiare e responsabilita del 
pater (dominus) ne’ limiti dell’ ar- 
ricchimento in diritto romano 
classico (cfr. p. 13b). 


Schuldnerverzug. 


Solazzi S., Mora del convenuto 
con le azioni adiettizie e mora 
del fideiussore (Riv. ital. sc. giur. 
61, 1919, 1—24). 


Schadensersatz. 


Leone F., Compensatio lucri cum 
damno (Il Filangieri, 1916, p. 
17638. 356 88.). 


Erfüllung. 


Solazzi S., Pagamento a se mede- 
simo in un papiro d’Amburgo 
(cfr. p. 3b). 

Brunetti G., Confusione e auto- 
pagamento nel diritto romano 
e modemo: fr. 21 $5 D. 46, 1 


Vincenzo Arangio-Kuiz, 


(Serittigiur. varii, 1, Torino 1915, 
p. 122-166). 

De Francisci P., L’evizione della 
res data in solutum e i suoi effetti 
(cfr. p. 9b). 

— , La dottrina bizantina della da- 
tio in solutum di fronte al mate- 
riale papirologico (Aegyptus 1, 
1920, p. 302—308). 

[recensione: Riv. ital. di sociol. 
24, 1920, 377 (Maroi)]. 

Scuto C., Sulla natura giuridica 
del pagamento (Riv. dir. comm.. 
13, 1915, parte la, p. 353 — 373). 


Schuldbefreiungsverträge. 


De Ruggiero R,, Sulla formula 
della stipulatio Aquiliana (Studi 
in onore di A. Marghieri, 1921, 
p- 413— 426). 


Strafversprechen. 


Guarneri-Citati A., Semel com- 
missa poena non evanescit 
(BIDR. 32, 1922, p. 241 —72). 


Draufgabe. 


Carusi E., Sul fr. L. 38 del libro 
siro-romano (BIDR. 28, 1916, 
p. 261 ss.). 

[recensione: Riv. di sociolo- 
gia, 22, 1918, p. 197—99 
(G. Castelli)]. 


Bürgschaft. 


Bortolucci G., IE mandato di 
credito (cfr. p. 10b). 

Solazzi S., Mora del convenuto 
con le azioni adiettizie e mora 
del fideiussore (cfr. p. 128). 


Reale Sicherheiten. 


Pareti L., recensione a De Pach- 
tere, La table hypothecaire de 
Veleia (cfr. p. 48). 


Inhalt und Schutz 
des Pfandrechts. 


recensione di Ebrard, Die Di- 
gestenfrgm. ad form. hypothec.: - 
Arch. giur., 4@s., 2, 1921, 244ss. 
(Albertario). 
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Diritto privato. Allgemeines über Handlungen. 


Irrtum. 


Donatuti G., Iustus error e iusta 
causa erroris nelle fonti romane 
(Arch. giuridico, 4# serie, 2, 1921, 
223—237). 


Bedingungen und Termini: 
Zulässigkeit. 


Riccobono S., Dies e condicio 
nella costituzione delle servitü 
(cfr. p. 72). ö 

Vassalli F. E., Dies vel condicio 
(BIDR. 27, 1915, p. 192ss.). 


Aufschiebende Bedingung. 


Vassalli F. E.,, L’origine della 
trasmissibilitä ereditaria dei de- 
biti e crediti condizionali (Riv. 
ital. sc. giur. 56, 1915, p. 195ss.). 

—, Dies vel condicio (cfr. sopra). 


Auflösende Bedingung. 


LanducciL., Azioni per far valere 
il pactum displicentiae e la lex 
commissoria nella compravendita 
(Atti Ist. Veneto, 70, 1915, parte 
2», p. 137 ss.). 

Longo C., Sulla in diem addictio e 
8 lex commissoria nella ven- 

dita (BIDR. 31, 1921, p. 40-50). 


Unechte 
und besondere Bedingungen. 


Messina-Vitrano F., La disci- 
plina romana dei negozi giuridici 
invalidi, I. I negozi ‘iuris civilis’ 
sotto condizione illecita (Annali 
fac. giur. Univ. Perugia, 36, 
1922) 


Vassalli F. E., Miscellanea critica 
di diritto romano, III (cfr. Inter- 
polaz. etc.) (... .7. Un testo 
romano-visigoto sulle condizioni 
impossibili e turpi). 


Verträge zu Gunsten 
und zu Lasten Dritter. 


Pacchioni G., La negotiorum 
gestio del terzo contraente (nella 
traduz. di Savigny, Obbligazioni, 
vol. II [Torino 1915], append. 2», 
p. 423ss.). 


Ausschluß und Ersatzmittel 
der Stellvertretung. 
Carboni M., Sul concetto di nun- 
cius (Studii in onore di G. P. 
Chironi, Torino 1915, 1, p. 45ss.). 


Ermächtigung. 


Albertario E., Procurator unius . 


rei (Studii nelle scienze giur. soc. 
di Pavia, VI, 1921). 
[recensione: Arch. giur., 4a 
serie, 2, 1921, 261 (De Fran- 
cisci)]. 

Betti E., Responsabilitä nossale o 
peculiare e responsabilitä del 
peter (dominus) ne’ limiti del 

'arricchimento in diritto romano 
classico (Atti Accad. Torino, 5l, 
1916, p. 1363—88). 

Donatuti G., Studi sul procu- 
rator: I. Dell’ obbligo a dare la 
cautio ratam rem dominum habi- 
turum (Arch. giuridico, 4% serie, 
5, 1923, p. 190—222). 

—, Studi sul procurator: II. Verus 
et falsus procurator (Annali fac. 
giur. Univ. Perugia, 36, 1922). 

Solazzi S., Mora del convenuto 
con le azioni adiettizie e mora del 
fideiussore (cfr. p. 12a). 


Schenkung. 


Baggini C., Offerte pubbliche e 
questue di beneficenza nell’ an- 
tichit& romana (Athenaeum, 3, 
1915, pp. 80—82). 


Mitgift. 

Albertario E., Glossemi nel Fr. 
Vat. 102. Pavia, Artigianelli, 
1920 (pp. 8). 

Roberti M., Le origini romano- 
cristiane della comunione dei 
beni fra coniugi [estratto Studi 
senesi. Torino, Bocca, 1919 
(pp. 374). 

Schupfer F., Per una questione 
di metodo (a proposito del libro 
di Roberti, Le origini etc.) (Riv. 
ital. sc. giur., 62, 1919, p. 123— 
143). 

Solazzi S., Dote e nascituro nella 
missio in possessionem (cfr. p.2a). 

Tripiccione L., L’actio rei uxo- 
riae e l’actio ex stipulatu nella 
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restituzione della dote secondo il 
diritto giustinianeo. Ancona, 
Bitelli, 1920 . 135). 
Bonfante P., divisione dei 
frutti dotali allo scioglimento del 
matrimonio nel diritto romano e 
nel diritto civile (gi in Riv.ital.sc. 
giur., 20, 1896, p. 338ss.: ripubbl. 
con larghe aggiunte in Scritti 
giuridici varii, I, p. 72—100). 


Eheschenkungen. 
Gaglio A., Sul divieto delle dona- 
zioni fra coniugi (in Circolo giuri- 
dico, 1920, p. 51—56). 


Diritto privato. 


Erbrecht. Einleitung 
(Grundbegriffe). 
Bonfante P., Teorie vecchie e 
nuove sull’ origine dell’ ereditä 
BIDR. 27, 1915, p. 97s8. = 
critti giur. varü, I, p. 469508). 

Comparetti D., Iscrizione ar- 
caica inedita di Gortyna (Rend. 
Accad. Lincei, s. 5%, vol. 27, 1919, 
p- 207 — 220). 

Scialoja V., Diritto ereditario ro- 
mano: lezioni raccolte da O. 
Giammichele. Vol. I [ed unico). 
Roma, Athenaeum, 1915 (pp. 
479). 

Solazzi S., Contro la rappresen- 
tanza del defunto (Riv. ital. sc. 
giur., 58, 1916, p. 277 s8.). 

Bonfante P., L’origine dell’ here- 
ditas e dei legata nel diritto 
Successorio rTomano (gi in 
BIDR. 4, 1891, p. 97ss.: ristam- 
pato con una introduzione nuova 
econ qualche aggiunta in Scritti 
giur. varii, I, p. 100-151). 

— , Il concetto dommatico dell’ ere- 
ditä nel diritto romano e nel di- 
ritto moderno (gia in BIDR. 7, 
1894, p. 151ss.: molto modificato, 
e rifusovi lo studio ‘sull’ origine 
dell’ ereditä’, giä in Arch. giur., 
56, 1896, in Scritti giur. varii, I, 
p. 152— 187). 

— , Le critiche al concetto dell’ ori- 
ginaria eredita sovrana e la sua 
Aipeove (ricavato da var scritti, 
rifusi adattati e ampliati, in Scr. 
giur. varii, I, p. 188—249), 


Vincenzo Arangio-Ruiz, 


Cugia S., La nullitä parziale del 
Neo giuridico nel D. 24, 
1 de don. i. v. et u. (Saggio pre- 
ventivo). Napoli, Alvano, 1922 


(pp. 48). 


Schenkung von Todes wegen. 

Bonfante P., La dıadnxn ellenica 
e la mortis causa donatio (Rend. 
Ist. Lomb. 48, 1915, 453s8. — 
Scritti giuridici varü, I, p. 417 
— 429). 

Arangio-Ruiz V., Applicazione 
del diritto giustinianeo in Egitto 
(cfr. Papirologie). 

[iln.3 riguarda la donatio m. c.). 


Eredita. 


Bonfante P., La successio in 
universum ius e l’universitas (giä 
in Studi Scialoja, 1905, I, 531 ss.: 
ristampato con una postilla in 
Ser. giur. varii, I, p. 250 — 306). 

— , La formazione scolastica della 
dottrina dell’universitas (giä in 
Rend. Ist. Lomb., 39, 1906, 
p. 277ss.: ristampato con note 
e postille finali in Scritti giur. 
varii, I, p. 307— 323). 


Testament und Kodizill. 


Bonfante P., La dıadnxn ellenica 
e la mortis causa donatio (cf. 
sopra). 

Calderini A., Testamenti di sol- 
dati nei papiri greco-egizii (in 
Atene e Roma, 1915, p. 259-686). 

Castelli G., Un testamento ro- 
mano dell’ a. 131 d.Cr. (in Studii 
scuola papirologica dell’ Acca- 
demia scientifico - letteraria di 
Milano, 2, 1917, p. 80—94). 

[recensione: Riv. ital. di so- 
ciologia, 1916, 219 (F. Ma- 
roi)]. 

Comparetti D., Tabelle testa- 
mentarie delle colonie achee di 
Magna Grecia (Annuario R, 
Scuola Archeol. di Atene, 2, 
1916, pp. 219— 2686). 

Maroi M Tabelle testamentarie 
greche, in Riv. di Roma, 1916. 

Bonfante P., Il testamento nel 
diritto comparato. Germi veri 
e false analogie (ricavato da 
variibranidiarticoli in Filangieri, 
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1905, e in BIDR., 7, con aggiun- 
24__ 


te: Ser. giur. 
336). 


“Innere Erfordernisse 
der Testamente. Widerruf. 


De Francisci P., Intorno alla 
„libera testamenti factio“ del 
liberto. Note esegetiche (Studi 
sassaresi, serie 2a, I, 1921). 

Suman A., Favor testamenti e 
voluntas testantium. Roma 
1916. 

[recensione: Riv. ital. Sc. 
60, 1917, p. 161 (I. Alessio)]. 

—, Laricerca de voluntas testan- 
tium nel diritto romano classico 
e giustinianeo (Il Filangieri, 19] 7, 
p. 225ss.). 


var, I, p. 3; 


giur. 


Erbeinsetzung. 


Tumedei C., requisito fonda- 
mentale della istituzione in erede 
del servo proprio (Riv. ital. sc. 

_ giur., 63, 1919, p. 65— 108). 

—, Sui requisiti che deve avere il 
Servo per essere istituito erede 
dal suo padrone (Riv. ital. sc. 
giur., 64, 1920, p. 55—116). 

Bonfante P., Istituzione nella 
universalitä dei benj immobili o 
mobili (gi& in Foro ital. 22, 1897, 
1, 528s8.: ripubblicato con OS8er- 
vazioni e postilla finale in Scritti 
giur. varii, I, pP. 509— 530). 


Bedingung. Substitution. 


Semin. giur. Univ. Palermo, 1, 
1916, 385— 422), 

Solazzi S., Sulla condicio eman- 
eipationis (cfr. p. 2b), . 

Suman A,, Ancora sulle condizioni 
turpi nei testamenti romani (11 
Filangieri, 1917, p. 40s8.). 

Tumedei C., istituzione in 
erede „cum libertate“ condi- 
zionale (Riv, ital. Sc. giur., 65, 
1921, p. 101— 138). 

-, Sulla regola ‚„eum gradum, a 
quo filius praeteritus sit, non 
valere‘‘ (Arch, giuridico, 48 serie, 
II, 1921, fasc. 1). 
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Erbloser Nachlaß 
und verfallende Anteile. 
Persico C., Il diritto dello stato 
sulle successioni vacanti (Riv. 
dir. civ. 8, 1916, 32258.). 
Barbieri E., Il fisco wi sono de- 
volute le ereditä vacanti & tenuto 
al en dei legati? (cfr. 
8). 


Noterbrecht. 


Buonamici F., Di un nuovo do- 
cumento sull’ apokeryxis e dei 
rapporti di tale istituto 

iritto romano (Annali 
Toscane, 33, 1915). 

Tumedei C., Sulla regola „eum 

gradum, 


sıt, non 


ologia). 
(ln. 2 riguardo ?’ anoxnoväıs], 


Erwerb der Erbschaft. 


Solazzi S., I modi di accettazione 
dell’ ereditä nel diritto romano 
(Studii nelle scienze giur. e 800, 
dell’ Istituto di esercitezioni di 
Pavia, V, 1919). 


Ruhende Erbschaft. 


PerozziS., Un’ interpolazione (1.2 

ID. expil. hered. 47, 19, Ulp. 9 

e off. proc.) (BIDR. 29, 18is, 
217—222). 

RotondiG. (e Albertario E.), Note 
esegetiche sulla stipulazione del 
servo ereditario (Scritti giuridici, 
2, p. 983— 85). 


Miterben. 


Brunetti G., Diritto d’accresci- 
mento fra coeredi e distribuzione 
di parti ereditarie (in Seritti giur. 
vari, II, Torino 1915, p. 168ss.). 

Manfredi A., Dello ius a rescendi 
agli eredi ed ai legatari secondo 
il diritto giustinianeo (Rolandino, 
1917). 


Schutz des Erbrechts. 


Albertario E., Actio de universi- 
tate e actio specialis in rem (fr. 
.4b). 
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Vermächtnisse. 


Cicala F. B., Vecchi e nuovi pre- 
giudizi di scuola in alcune 
dottrine romanistiche [regula 
catoniana)] (in Studi senesi, 31, 
1915, 3—162). 

Barbieri E., Il fisco cui sono de- 
volute le ereditä vacanti & tenuto 
all’ adempimento dei legati? (Il 
Filangieri, 40, 1915, p. 1—13). 


Erwerb der Vermächtnisse. 


AlbertarioE., Sulla revoca tacita 
dei legati e dei fedecommessi nel 
diritto romano (Studi nelle 
scienze giur. e soc. di Pavia, V, 
1919). 

Messina-Witrano F., Ancora sul- 
la dottrina romana della revoca 
tacita dei legati e dei fedecom- 
messi (Annali Seminario giur. 
Palermo, 6, 1919, 195 —204). 

—, L’alienazione della cosa legata 
o fedecommessa da Celso a 
Giustiniano (Annali fac. giur. 
Univ.Perugia, 32,1921,191— 215). 


Besondere Arten 
der Vermächtnisse. 
Guarneri-Citati A., D fr. 41 pr. 

D. 31, Javol. 7 epist., ossia un 
caso particolare di accrescimento 
tra collegatarii (Annali Semin. 
giur. Univ. Palermo, 1, 1916, 
423—429): postilla di S. Ricco- 
bono (p. 430—31). 


Vincenzo Arangio - Ruiz, 


Messina-Vitrano F., Intorno al 
en cosa € nn an 
(Annali fac. giur. Univ. 1 
29, 1915, 20T 88.). a 

Coli U., Lo sviluppo delle varie 
forme di legato nel diritto romano 
(= Ricerche sulla storis e sul 
diritto romano pubbl. da E. Pais 
eF. Stella-Maranca, III). Roma, 
Nardecchia, 1920 (pp. 173). 

Scuto C., I legato di cose non 
esistenti nel patrimonio del testa- 
tore, con particolare riguardo al 
legato di cose altrui (Riv. dir. 
civile, 8, 1916, 17ss.). 


Haftung der Erben. 

Betti E., Responsabilitä ereditaria 
e responsabilitä dell’ erede in 
nome prfoprio o quale avente 
causa (Rend. Ist. Lomb. 49, 
1916, 230— 248). 

Tumedei C., La separazione dei 
beni ereditarii (Seminario giuri- 
dico della R. Universitä di Bo- 
logna, n. 5). Imola, Cooperativa 
P. Galeati, 1915 (pp. 244). 

Bonfante P., Della separazione 
del patrimonio del defunto da 
quello dell’ erede nel diritto ro- 
mano e nel diritto civile (giä in 
Digesto Italiano, voce sSepara- 
zione: ripubblicato con noteroli 
Pu menlL osservazioni e pO- 
stille in Scritti giur. varü, I], 
p. 569 —662). 


Studii generali e trattati., 


Arangio-Ruiz V., Corso di Isti- 
tuzioni di diritto romano, vol. I: 
Diritti reali e di obbligazione. 
ni Jovene, 1922. pp. 330. 

r 


ecensione: Arch. giur., 4% 
serie, 2, 1921, p. 247ss. (Al- 
bertario)]. 


Berger A., L’indirizzo odierno 
degli studi di diritto romano: 
prolusione (Riv. critica di scienze 
sociali, 2, 1915). 

Bonfante P., Storia del diritto 
romano. 32 ediz. riveduta ed 
aumentata. Voll. 2. Milano, Soc. 
Editr. Libr., 1923. In —8°, pp. 
AXX—465; 319. 

—, II metodo naturalistico nella 
storia del diritto: prolusione 


(Riv. ital. di sociologia, 1917, 
p. 53—72). 

Bonfante P., Istituzioni di di- 
ritto romano. Milano, V 1 
62 ediz., 1919 [ritoccate in piü 
punti]; 78 ediz., 1921 [& press’ a 
poco una ristampa]. 16°, pp. 699. 

Brugi B., Dal diritto romano 
classico al diritto moderno [a 
peepne del libro di S. Ricco- 

ono] (Rendiconti Accad. Lin- 
cei, 26, 1917, p. 555-561). 

Buonamici F., Dell’ universalitä 
del diritto romano: discorso ai 
miei giovanialunni. Pisa, Nastri, 
1918 (pp. 13). 

Costa E., Storia del diritto romano 
privato. 38 ediz. Firenze, Barb£ra, 
1921. In —16°, pp. XX—273. 


- 
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[recensione: Riv. ital. di sociol. 
25, 1921, 116 (F. Maroi)]. 

Costa E., Storis del diritto ro- 
mano pubblico. 23 ediz. Firenze, 
Barbera, 1921. In — 16°, pp. 
XVII— 374. 

[recensione di entrambi i vo- 

lumi: Arch. giuridico, 4® 
serie, 2, 1921, p. 118—121 
(De Francisci)]. 

De Francisci P., I presupposti 
teoretici e il metodo della storia 
giuridica (Riv. ital. di sociol. 20, 
1916, p. 46-81). 

Mancaleoni F., L’evoluzione re- 
gressiva degli istituti giuridici 
(Studii sassaresi, 2® serie, 1, 
1921). 

Pacchioni G., Corso didiritto ro- 
mano: 

Vol. I. La costituzione e le 
fonti del diritto. 28 ediz., To- 
rino 1918. 

Vol. UH—III. Le istituzioni 
del diritto privato. 28 ediz., To- 
rino 1920 — 22 [in sostituz. dell’ u- 
nico vol. uscito nel 1910). 

[nella nuova ediz., 1IeilHO 

vol. sono notevolmente ritoc- 
cati: il III & semplice ristam- 


pa). 
Perozzi S., Roma antica e il di- 
ritto nostro (Politica, I, 1916, 
fasc. 1). 


Raccolte di 


Bonfante P., 
var: 

I. Famiglia e successione. To- 

rino, Un. tip. editr., 1916 (pp. 


XV 682). 
II. Proprietä e servitü (ibid., 
1918: pp. XII—987). 
IH. Öbbligazioni, comunione 
e possesso (ibid., 1921: pp. VII — 
613). 


Seritti giuridici 


[recensioni del vol. I: Moni- 
tore dei tribunali, 1916, p. 
739—40, e Filangieri, 1918, 
p. 49—53 (entrambe di Ro- 
tondi = Ser. giur., 3, p. 425 
—437); Riv. ital. sc. giur.60, 
1917, p. lööss. (Marchi) — 
recens. di tutti i 3 voll.: 
BIDR. 32, 1922, 21888. 
(Albertario); Riv. intern. fil. 
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Perugi G. L., La paleografia e la 
diplomatica come contributo alla 
storia del diritto (prolusione). 
Bologna 1916 (pp. 24). 

Riccobono S., Dal diritto romano 
classico al diritto moderno (An- 
nali Semin. giur. Univ. Palermo, 
3—4, 1917, p. 165568). 

Solimens C,, storia del diritto 
romanoin una tavola riassuntiva. 
Napoli 1915 (pp. 3 + la tavola). 

Vidal P., Institutiones iuris civilis 
romani (ad usum Universitatis 


pontificiae Gregorianae). Prato 
1917 (pp. 616). 
Windscheid B., Diritto delle 


pandette [della traduz. italiana, 
iniziata nel 1895 da Fadda e 
Bensa e sospesa intorno al 1906, 
€& uscito un nuovo fascicolo, del 
Bonfante, contenente note in 
tema di distinzioni fra le cose 
(vol. I, parte 22, p. 513—656)]. 

Giorgi T., Gli indoeuropei: ordi- 
namenti sociali e istituzioni 
giuridiche (Riv. ital. sc. giur. 55, 
1915, 3ss.). 

[Buckland W. W., A text-book of 
roman law]: recensione BIDR, 
32, 1922, 212—18 (De Francisci). 

Recensione delle Etudes d’hi- 
stoire juridique offertes a P. F. 
Girard: BIDR. 29, 1918, 222 — 
248 (Biondi). 


sceritti varil. 


diritto 3, 1923, 96—98 (De 
Franeisci)]. 

(gli scritti recenti o notevolmente 

modificati sono indicati ciascuno 

a suo luogo). 

Rotondi G., Scritti giuridici, & 
cura di V. Arangio-Ruiz, E. Al. 
bertario, P. De Francisci, con 

refazione di P. Bonfante. 

ol. I. Studi sulla storia delle 
fonti e sul diritto pubblico ro- 
mano, a cura di V. Arangio- 
Ruiz: pp. XVI-582. 

Vol. II. Studi sul diritto romano 
delle obbligazioni, a cura di 
E. Albertario: pp. 589. 

Vol. III. Studi variü di diritto 
romano ed attuale, a cura di 
P. De Franciseci: pP- 603. 

Milano, Hoepli, 1922 (gli scritti 
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recenti o rifatti sono indicati 
ciascuno al suo luogo). 

Suman A., Saggi minimi di di- 
ritto romano. Roma, Athenae- 
um, 1919 (pp- 108). 

Pais E., Dalle guerre puniche a 
Cesare Augusto. Indagini sto- 
riche, epigrafiche, giuridiche. 2 
voll. Roma 1918. 


Vincenzo Arangio-Ruiz, 


Pais E., Ricerche sulla storia e 
sul diritto pubblico di Roma 
(volumi di complemento della 
„Storia critica diRoma‘'). Roma, 
Maglione & Strini, serie 18 (1915), 
2» (1916), 3» (1920), 4% (1921). 

[le citazioni dei singoli studii 
a loro luogo). 


Processo privato. 


Be Ruiz V., Studi formu- 
. In tema di adiudicatio 
(BIDR. 32, 1922, pp. 5-60). 

Berger A., Interdicta mixta (Stu- 
dii in onore di V. Simoncelli, 
1916, p. 173—189). 

Bertolini C., Appunti didattici di 
diritto romano. Serie 28: I] pro- 
cesso civile. Vol. III (Comple- 
menti al sistema delle formule — 
Periodo degli iudicia extraordi- 
naria). Torino, Unione tip.-ed., 
1915 (pp. 265—-XXV). 

[recensioni staliane: Riv. ital. 

di sociol., 1915, p. 114 
(Maroi); Riv. dir. internaz., 

i 45, 1916]. 

Betti E., L’antitesi di iudicare 
Bea au) e damnare (con- 

emnatio) nello svolgimento del 
processo romano (Riv. ital. sc. 
giur. 56, 1915, p. 388.) 

—, La vindicatio romana primitiva 
lefr. dir. priv., p. 4b). 

‚ La vindicatio quale atto del 
_ processo reale legittimo (legis 
actio in rem) (Rend. Ist. Lomb,., 
B; 1915, 503ss.). 

„ Le actiones ex confessione in 
jure del processo romano classico 
(Atti R. Ist. Veneto, 74, 1914 — 
BL parte 2s, p. 1453ss.). 

„ Le actiones ex responsione in 


iure del processo civile romano 
(Atti R. Accad. Torino, 50, 1914 
—1915, p. 389ss.). 


—, L’effetto della confessio e della 


infitiatio certae pecuniae nel pro- 
cesso civ.Tom. (ibid.,50, p.700ss.). 
—, Studi sulla litis aestimatio nel 
processo civ. rom. I. Il litis 
aestimationem sufferre e il ius- 
iurandum in litem. Pavia 1915 


(pp. 67). 
—, — — II. Le actiones quibus et 


rem et poenam persequimur del 
diritto classico. Cittä& di Castello 
1915 (pp. 31). 

Betti La litis aestimatio ın 


rapporto al tempo nelle varie 
specie di azioni e di giudizii. 
Pro gramme di lezioni. Camerino, 
1910 ( (pp. 68). 

Per una costruzione giuridioas 
della cosiddetta consunzione pro- 
cessuale in diritto romano classi- 
co. Parma 1919 (pp. 33). 

—, D. 42, 1, 63. Trattäto dei limiti 
soggettivi della cosa giudicata. 
Macerata, Bianchini, 1922 (pp. 
xXV— 532). 

[recensione: Arch. giur., 4% 
serie, 5, 1923, 125— 26 (De 
Franeisci)]. 

Biondi B.. Summatim Sa rege 
(BIDR. 30, 1920, 220 

— , Actiones strieti juris (BIDR. 32, 
1922, p. 61-72). 

— , Iudicis bonae fidei, I (= Annali 
Semin. giuridico Univ. Palermo, 
7, 1920) (pp. 277). 

Cocchia EN iudices decemviri e 
la loro funzione giudiziaria (Riv. 
a ee 5, 1921, p. 25 

8 


— 28), 
— di E., Il tribunato della plebe 
e la sua autoritd giudiziaria stu- 


diate in rapporto coolla procedura 
civile. Napoli, Pierro, 1917. In 
—8°, pp. 563. 


[recensioni: Filangieri 44, 1919, 

388—98 (A. De Marsico); 

Riv. indo-greco-ital. 2, 141 

(Giarratano); Riv.di filol. 47, 

1919, 289—91(Costanzi); An- 

nali Semin. giur. Palermo, 

6, 1920, 371—79 (Guarneri)]. 

Costa E., Cicerone giureconsulto, 

parte I: 1 processo civile (cfr. 
scritt. non giuridici). 


Die italienische Rechtsliteratur 1915—1922. 


Costa E., Profilo storico del pro- 
cesso civile romano. Roma, Athe- 
naeum, 1918. In —16°, pp. 
XIV—229. 

De Francisci P., Bıßliov e BıßAl- 
d:0v (Studi della scuola papirol. 
Accad. scient.-letter. Milano, 1, 
1915, 45—47). 

—, Per la storia della episcopalis 
audientia fino alla Nov. 35 (34) 


di Valentiniano (Annali fac. 
ne Univ. Perugia, 30, 
915—18). 


Leicht P.S., L’exsecutor litis nel 
nn ravennate (Atti R. Ist. 
eneto, 79, 1920, parte 2®, p. 563 
--579). 
Poggi E., Giudice pedaneo (Enci- 
olopedia giur. ital., vol. VI, parte 
3», p. 1261ss.) (Milano 1915). 


Rocco Alfr., I fallimento: teorisa 
generale e origine storica. Ro- 
ma, Athenaeum, 1917 (tit. II, 
cap. 1: Il diritto romano [p. 131 
—178)). 

Solazzi S., Questioni sulla missio 
in bona rei servandae causs 
(Studii in onore di G. P. Chironi, 
1915, 1, 581ss.). 

—, L’editto ‚‚qui absens iudicio de- 
fensus non fuerit“ (Studü in 
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onore di V. Simoncelli, 1917, 
p. 413—431). 

Tamassia N., Avvocatura e mili- 
zia nell’ impero romano (Atti 
R. Ist. Veneto, 33, 1916—17). 

Vassalli F. E., La sentenza con- 
tumaciale [prevalentemente di- 
ritto attuale. Roma, Athenae- 
um, 1917. 


Betti E., La condictio pretii del 
processo civile giustinianeo (con- 
tributo allo studio della con- 
demnatio pecuniaria postelassica) 
(Atti Accad. Torino, 51, 1915— 
1916, 1019—43).- 

Zanzucchi P. P., Sul beneficium 
competentise (BIDR. 29, 1918, 
p. 6lss.). 


Albertario E., A proposito della 
denominazione dell’ actio Pau- 
liana (Arch. giuridico, 4® serie, 
2, p. 115-117). 

recensione di Boy& A. J., La 
denuntiatio introductive d’in- 
stance sous le principat (1922): 
Arch. giur., 4% serie, 5, 1923, 
121—125 (De Franeisci). 

Rispoli A., La restitutio in inte- 
grum e riforma processuale 
(Studii in onore di V. Simoncelli, 
1917, 469 —492). 


Diritto penale. 


Arangio-Ruiz V., Sul reato di 
diserzione in diritto romano (Riv. 
di dir. e proc. penale, 10, 1919, 
1, p. 138—147). 

Cessi B., Il diritto penale in Ve- 
nezia prima del mille (Nuovo 
archivio veneto, N. S. 17, 1917, 
p. Bs8.). 

Ciaceri E., Processi politici e re- 
lazioni internazionali nella re- 
pubblica e nell’ impero romano 
(= Ricerche sulla storia e sul 
dir. rom., pubblicate da E. Pais 
e F. Stella-Maranca, II. Ro- 
ma, Nardecchia, 1918 (pp. XI— 
434). 


[recensioni: Rass. di lingue e 
lett. classiche, 1, 1918, 34 — 
35 (C. Cfessi}); Riv. stor. 
ital. 27, 1920 (E. Bottini- 
Massa)]. 


Costa E., Cicerone giureconsulto, 
p. IV: D diritto ed il processo 
nale (cfr. scrittori non giuri- 
ici). 
[recensioni: Rivista di diritto 
e procedura penale, 11, 1920, 
1, p. 124-127 (Florian); 
Rassegna di lingue e letter. 
class. 2, 1920, 97ss. (Ricco- 
bono); Riv. di filol. e d’istr. 
class. 1920, p. 483—84. (Sab- 
badini)]. . 

—, Sul crimen vis nel diritto ro- 
mano (Rendiconti Accad. Sc. 
dell’ Istit. di Bologna, 1918). 

— , Il conato criminoso nel diritto 
romano (BIDR. 31, 1921, 20— 


38). 
—, Crimini e pene da Romolo & 
Giustiniano. Bologna, Zanichelli, 


1921. In —16°, pp. XIV—227. 
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[recensione: Arch. giuridico, 
48 serie, 4, 1922, p. 118ss. 
ee 
Lumbroso G. proposito di un 
erTore giudiziario dell’ e 
alessandrina (Rend. Accad. Um. 
cei, serie 5#, 29, 1920, 109— 116). 
Salvioli G., I limiti della oertezza 
morale nella prova criminale se- 
condo il diritto romano, canonico 
ela dottrina medioevale. (Diritto 
e giurisprudenza, 31, 1916; anche 
in Atti Accad. Napoli, 45, 1918, 
p. 18, p. 3). 
[recensione: Riv. ital. disociol., 
1917, 101 (F. Maroi)]. 
Tamassia N., La vendetta nell’ an- 
tica societ& rTomana a Ist. 
Veneto, 79, 1920, p. 1-37). 
Tarasi M., Dedultkio presso i 
Greeci (Rivista abruzzese, 1916). 
Comparetti D., Defissioni di 
Selinunte e di Cuma (Rend. 
Accad. Lincei, 27, 1918, p. 193 


— 206). 
Lumbroso G., Lettere al prof. 


Vincenzo 'Arangio- Ruiz, 


Calderini, XI (Aegyptus 3, 1922, 
46) [sull’ applicazione della pena 
di morte in Alessandria]. 

Pais E., Per la storia del piü anti- 
co diritto penale romano (Rioer- 
che sulla storis e sul dir. pubbl. 
di Roma, IV, 1921, p. 1—32). 

De Regibus L., Il processo degli 
Scipioni. Torino, Bocca, 1921 
(pp. 46). 

Pais E., M. Emilio Scauro: i suoi 

rocessi e la sua autobiografia 
(Dalle guerre punichea C. Augusto, 
l, p. 91ss.). 

Pasoal C., Un volume sul pro- 
cesso degli Scipioni (a proposito 
di Fraccaro, Il proc. d. Sc. [1912]) 
(Athenaeum, 1915, p. 45lss.). 

recensione di Corol, La violen- 
ce en droit criminel romain: 


Riv. ital. sc. giur. 58, 1916, 
287 ‚(Zocco-Rosa). 

recensione di Lofberg, Syco- 
er in Athens 1 Boll 
ol. class. 27, 1917, 28 (Zu- 
retti). 


Storia delle font 


Leggi. 

Barone M., Note intorno alla lex 
Spoletina (Boll. filol. class. 27, 
1917, p. 498.). 

Fraccaro P., Lex Flaminia de 
agro Gallico et Piceno viritim 
dividendo (Athenaeum, 7, 1917, 
p. 73—93). 

—, Sulle leges iudiciariae romane 
(Rend. Ist. Lomb., 52, 1919, 
p- 33588.). 

Pais E., Lreta della redazione e 
della pubblicazione delle leggi 
delle XII tavole (= Ricerche 
sulla storis e sul dir. pubbl. di 
Roma, I, Roma 1915, p. 1as.). 

—, La teoria di E. Lambert sull’ ori- 
gine delle XII tavole (ibid., p. 
4988.). 

—, P. F. Girard e la teoria tradi- 
zionale sulle origini delle XII 
tavole (ibid., p. 7288.). 

‚ Ancora sul tempo delle re- 
“ dazioni e della pubblicazione 
delle XII tavole [a proposito 
della dottrina del Leo] bid., 
p. 127ss.). 


Pais E., Gli elementi greci nelle 
leggi delle XII tavole (ibid., 
p. 145ss.). 

—, Le leggi sull’ intercalazione, Pi- 
naria Furia, decemvirale e Acilia, 
sono esistite ? (ibid., p. 181ss.). 

een del ius Papirianum 
 (ibi 241 88.). 

_ , Circa ’etä e la natura della lex 

latina di Eraclea (in “Dalle guerre 

puniche a C. Augusto’, 1, 1918, 

p. 253ss.). 


Rotondi G. (e Arangi a V.), 
Postille all’ opera „, bi- 
cae [N mani‘ ” ritti 


giuri Hi 1, p. 411—32). 
Zocco-Rosa A., L’ius Flavianum 
nella storia delle fonti del diritto 
romano (Studii in onore di G. P 
Chironi, 1915, III, p. 375ss.). 


Senatoconsulti. 

De Sanctis G., 'Huav &vexer (for- 
mula di SCC.) (Atti Accad. 
scienze Torino, 54, 1919, 52630). 

Mazzarino F., Il senatoconsulto 
di Delo (Annuario dell’ Ist. di 


Die italienische Rechtsliteratur 1915—1922, 


st. del dir. rom. di Catania, 


XII—XIV, 1914— 15). 


Giurisprudenza. 


Albertario E., Tituli ex co 
Ulpieni (BIDR. 32, 1922, 
130). 


Arangio-Ruiz V., Sulliber singu- 
ris regularum: appunti gaiani 
(BIDR. 30, 1920, 178— 219). 

ArnöC., Scuola muciana e scuola 
serviana (Arch. giuridico, 48 
serie, 3, 1922, p. 34—67). 

—, ste8so Litolo [ma l’articolo costi- 
tuisce nella prima met& un sunto 
del precedente, e il resto &nuovo], 
in Attı della Soc. ital. pel Pro- 

resso delle scienze, XIa riunione, 
Arieste 1921. 

Di Marzo S., Cassiani e Sabiniani 
(Riv. ital. sc. giur., 63, 1919, 
p- 109—113). 

Rotondi G, (e Arangio-Ruiz V.), 
I Libri opinionum di Ulpiano e 
le Sententiae di Paolo (Sceritti 
giuridici, 1, p- 456—485). 

recensione di Seckel- Kübler: 
Gaius, ed. IV, 1921: Boll. 
filol. class. 28, 1921 —22, 20888. 

Segre) 


ore 
3_ 


gre). 
Stella-Maranca 


F., Intorno ai 
frammenti di Celso. Roma, 
1915 (pp. XIX—LIX-19 


+52). 


Scuole 6 cultura. 


Barbagallo C., Lo stato e l’istru- 
zione pubblica nell’ impero ro- 
mano. Milano 1918. pp. VII 
432. 

[recensioni italiane: Athenae- 


Galdi M., L’epitome nella ettera- 
Napoli, Federico e 
Ardia, 1922. pp. VIII—415. 
Romano B,, Significato tecnico e 
la „liber“ in taluni 
scrittori dell’ etä imperiale [cri- 
tica a Birt] (Riv. di filol. e istr. 

classica, 1915, p. 45458.). 
otondi G. (e A i 


me di Giustiniano (Scritti giuri- 
5). 
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Codici pregiustinianei e leggi 
rom.-barbariche. 
Ferrari G, Össervazioni sulla. 
trasmissione diplomatica del co- 
dice Teodosiano e sulla inter- 
pretatio visigotica. Padova 1915 
(pp. 35). | 

Rotondi G,, Studi sulle fonti del 
codice Giustinianeo (cfr. Compil, 
giustin.). 


Compilazione giustinianen. 
De Francisei P., PSI. 55, 1. 122 


—, Nuovi studi intorno alla legis- 

lazione giustinianea durante la 

Pandette 

(BIDR. 27, 1915, P- öss. [con- 
tinuazione dai voll. 22, 23]). 

—, Intorno alla c. 6C. 5. 70 de cur. 


stinianee anteriori alla c. Deo auc- 
tore (BIDR. 30, 154 — 77). 

—, Frammenti di un indice del 
Primo codice giustinianeo (Aegyp- 
tus 3, 1922, 68— 79). 

Rotondi G., Studi sulle fonti del 
codice Giustinianeo (BIDR. 26, 
1914, p. 175—246, 359; 29, 1918, 
104— 180; ripubblicato, con ap- 

ndice dell’ editore [V. Arangio- 
5 Era in Scritti giur.], p. 110— 
83). 


—, La codificazione giustinianea 
attraverso le fonti extragiuri- 
diche (Riv. ital. sc. giur., 60, 
1918, 239-268 — 
 aggiunte] Scritti giur., 1, 340__ 
369). 


—, L’Indice fiorentino delle Pan- 
dette e l’ipotesi del Bluhme 
(stampato giä in vita dell’ A., 
ma pubblicato la prima volta in 
Seritti giur., 1, p. 298— 339). 

— (e Arangio-Ruiz V.), Ricerche 
varie sulla struttura del Digesto 
oude di appunti inediti), in 

Titti giur., 1, p. 486—89. 


Documenti pubblici. 
Calza G., I fasti di Ostis (Bull. 
comm. arch. com. di Roma, 1916, 
P. 210s8.; — R. Accad. dei Lin- 
cei, Notizie degli scavi, 1917, 
p- 180—195). 
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Scrittori non giuridiei. 
Rotondi G., La codificazione 
giustinianea attraverso le fonti 
extragiuridiche (cfr. Compil. 
giustin.). 
— (e Arangio-Ruiz V.), Indice dei 
richiami al diritto nei testi extra- 
iuridici latini dei secoli IV— VII 
. C. (Seritti giuridiei, 1, p. 490 
—582). 


Brugi B., Cicerone giureconsulto 
(& proposito dell’ opera di Costa) 
(Rend. Accad. Lincei, serie 5®, 
29, 1920, pp. 117—124). 

Costa E., Cicerone giureconsulto. 
Parte II. Il diritto pubblico 

(Mem. Accad. sc. Istit. Bo- 
logna, VII—-X, 1912-15. Es- 
tratto 1916) (pp. 179). 
[recensione: Athenaeum, 1916, 
p. 341ss. (R. Sabbadini)). 
Parte III. Il processo civile (ibid. 
serie 2 ‚I, 1916— 17, p. 3—56). 
Parte IV. II diritto ed il pro- 
cesso penale (ibid., serie 2®, 
II— III, 1917—1919. Estratto 
1919) (pp. 115). 
[recensioni: Riv. di dir. e 
proced. pen., 11, 1920, 1, 
. 124—127 (Florian); Rass. 
aus e letter. class. 2, 1920, 
R: 9788. (Riccobono); Riv. 
i filol. e istr. classica, 1920, 
483—84 (Sabbadini)]. 

Maroi F., Il diritto privato greco 
nei ‘Caratteri’ di Teofrasto (Ren- 
dic. Accad. Lincei, 25, 1917, 
p. 122s8.). 

[recensione: Riv. ital. di filol. 
e istr. class., 46, 1918, 298]. 

Consoli, Recensione a Pulliano 
C. E., I diritto privato nell’ epi- 
stolario di Plinio il Giovane, To- 
rino 1913 (Riv. di filol. e istr. 
class., 43, 1915, p. 129s.). 

—, Recensione a Razzini C. S., Il 
diritto romano nelle satire di 
Giovenale, Torino 1913 (ibid.). 

Gerosa P., S. Agostino e la deca- 
denza dell’ impero romano (Di- 
daskaleion 4, 1916). 

Recensione di Invrea G., Ri- 
cerche di diritto pubblico ro- 
mano nelle Vite di Svetonio 
(Filangieri, 1913): Riv. ital. 
sc. giur. 57, 1916, 157 (Zocco- 
Rosa). 


Vincenzo Arangio- Ruiz, 


N diritto romano nel 
Medio Evo. 


Brandileone F., Il diritto romano 
nella storia del diritto italiano 
(Arch. giuridico, 4® serie, 1, 1921, 
p. 68s.). 

| Brugi B., Per la storia della giu- 
risprudenza e delle universitä 
italiane. Torino 1915 (pp. 250). 
—, Per la storia della giurs- 
rudenza e delle universitä ita- 
iane.e Nuovi saggi. Torino, 
ae tipogr.-editr., 1921. (pp. 
16). 


—, M. A. Mureto e la cattedra di 
Pandette nello studio di Padova 
(Atti e Memorie della R. Accad. 
di Padova, vol. 323, 1916). 

[recensione: Riv. ital. sc. giur. 
58, 1916, p. 302 (Zocco- 
Rosa)]. 

Ciccaglione F., I diritto in Si- 
cilia e nelle provincie bizantine 
italiane durante l’alto medio evo 
(Arch. storico per la Sicilia orien- 
tale, 12, 1915). 

Genuardi L., La lex et consue- 
tudo romanorum nel principato 
di Benevento (Arch. storico per 
le provincie napolitane, N. S., I, 
1915, pp. 52541). 

Rossi L., L’universalitä del diritto 
romano e lo Studio di Padova 
(Riv. internaz. di filos. del diritto, 
2, 1922, pp. 89-95). 

Villaroel G., Il contributo dei 
letterati umanisti nella scienza 
giuridica.. Catania, Coco, 1921. 

Visconti A., Glosse e glossatori. 
Notizie intorno alla scienza del 
diritto romano nel medio evo 
(nella Enciclopedia giuridica ita- 
liana). Milano, Vallardi, 1915. 
(pp. 138). 

Recensione di Kantorowiez-Schulz, 
Diplovatatius: Arch. giur., 48 

| serie, 5, 1923, 110-113 (Besta). 

De Francisci P., I diritti orien- 
tali mediterranei e la loro sup- 
posta derivazione comune (Rix. 
ital. di sociologia, 25, 1921, 
p. 1—32). 

—, Ancora dei diritti orientali me- 
diterranei e dei loro arpon 
(Arch. giuridico, 4% serie, 4, 1922, 

p. 26—63). 


Die italienische Rechtseliteratur 1915—1922. 


Carusi E., Il problema scientifico 
del diritto musulmano (Riv. ital. 
sc. giur., 60 (1917)—63 (1919): 
anche come volume a se, Roma, 
Athenaeum, 1919 (pp. 255). 

—, Gli studi dei diritti orientali 
mediterranei di fronte alla scien- 
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za del diritto e alla politica colo- 

niale (Atti Soc. Ital. per il progr. 

oa 8% riunione, Roma 
16). 


[recensione: Riv. ital. di so- 
ciol., 1917, 296ss. (Maroi)]. 


Interpolazioni e critica dei testi. 


Albertario E., Due osservazioni 
sul fragmentum de formula Fa- 
biana (Annal. fac. giur. Univ. 
Perugia, 32, 1920, p. 216-- 276). 

—, In tema di alterazioni pregiu- 
stinianee: D. 5, 4, 3 (Paul. 1. 17 
ad Plaut.). Pavia, 1921 (pp. 12). 

—, Tustum pretium e iusta aesti- 
matio (cfr. p. 10a). 

Donatuti G., Iustus, iuste, iusti- 
tia nel linguaggio dei giuristi 
classici (Annali fac. giur. Univ. 
Perugia, 33, 1921). 

Endrich E., Alcuni tribonianismi 
avvertiti dai culti della scuola 
francese (Studi economico-giur. 
R. Univ. di Cagliari, 8, 1916). 

—,Alcunitribonianismi avvertiti da 
un seguace spagnolo dell’ Alciato 
(ibid. 9, 1917). 

Rotondi G., Postille esegetiche, 
a cura di E. Albertario (Annali 


fac. giur. 
1919, pp. 
giuridici, 3, p. 469-—76). 

Recensione di Schulz, Einführung 
in das Studium der Digesten: 
Arch. giuridico, 4* serie, 2, 1921, 
p. 242ss. (Albertario). 

Solazzi S., gendo i libri „de 
officio consulis‘‘ (Rend. Ist. 
Lomb. 55, 1922, 85-92). 

— , Appwmti critici su testi di diritto 
romano (1. L’interpolazione del 

rincipe; 2. Esegesı di D. 27, 1, 
hi N 5 (Rend. Ist. Lomb., 54, 
1921, p- 17938.). 

Vassallı F. E., Miscellanea critica 
di diritto romano, III. Roma, 
Athenaeum, 1917 (pp. 60). 

Recensione di Kantorowicz, Ein- 
führung in die Textkritik (1921): 
Arch. giur., 4% serie, 3, 1922, 
fasc. 1 (De Francisci). 


Univ. Perugia, 31, 
16-235 = Seritti 


Diritto pubblico: Le origini e la repubblica. 


recensioni di Antonini, Il senatus- 
consultum ultimum, Torino 1914: 

Riv. ditilol. e d’istr. class.1915, 
177 (V. A[rangio] R{uiz]) 

Boll. di filol. class. 1915, _ 
208 (Pulciano) 

Riv. ital. di sociol. 1915, 617 
(Maroi) 

Riv. ital. sc. giur. 57, 1916, 
137 (Zocco-Rosa). 

Barilli G., L’idea romana nel se- 
condo libro della „„Monarchia‘“ di 
Dante Alighieri. Mantova, Mon- 
dadori, 1921 (pp. 68). 

Calderini A., Rldessi della vita 
tolemaica nei papiri i dei 
peu tre secoli av. Cr. (Rend.Ist. 

mb., 1917, 262ss.). 

Ciaceri E., Il trattato di Cicerone 
„.de re publica‘“ e le teorie di Po- 
libio sulla costituzione romana 


(Rend. Accad. Lincei, serie 5®, 
25, 1919, p. 303— 315). 

[recensione: Athenaeum, 1919, 

. 277 —78; Boll. filol. class. 

55, 1919, p. 99-104 (La- 


vagnini)]. 
Cisello R., Il diritto legislativo 
dei tribuni della plebe nelle iogei 
arsomo, 1921. 


sillane. Genova, 
(pp. 30). EEE 

Corradi G., Sugli astinomi perga- 
meni (Boll. filol. class. 28, 1922, 
pp. 112-116). 

Costanzi V., La condizione giuri- 
dica della Grecis dopo la distru- 
zione di Corinto nel 146 a. C, 
(Riv. di filol. e istr. class., 45, 
1917, p. 402s8.). 

—, Le tribü genetiche nel mondo 
classico (Annali Univ. toscane, 
N. S. 5, 1920, fasc. 6). 
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De Marchi A., Gli scriptores nei | 


proclami elettorali dı Pompei 
(Rend.Ist.Lomb.49,1916,64--73). 

recensione di De Marchi, La 
sinceritä del voto nei comizi 
romani (Rend. Ist. Lomb. 1912, 
653ss.): Riv. ital. sc. giur. 57, 
1916, 137 (Zocco-Rosa). 

De Ruggiero E., La patria nel 
diritto pubblico romano. Roma, 
Maglione & Strini, 1921 (pp. 
vr — 219). 

[recensione: Athenaeum 9, 
1921, p. 223]. 

—, Io stato e la cittä capitale nel 
mondo romano (Nuova riv. sto- 
rica, 2, 1918, 498 — 507). 

De Sanctis G., Note di epigrafia 
romana. III. L’iscrizione di Vo- 
lubilis (Atti Accad. scienze To- 
rino, 53, 1918, 453 —458); — IV. 
Ancora sull’ iscrizione di Vo- 
lubilis (ibid. 54, 1919, 329 — 34). 

—, Storia dei Romani. Vol. III, 
parti 1» e 2%: L’etä delle guerre 
puniche. Torino, Bocca, 1917 
(pp. XIII—432; VIII-728). — 
Vol. IV: La fondazione dell’ Im- 

ro, parte la: Dalla battaglia di 
araggara alla battaglia di Pid- 
na (pp. XIII—-616). 
[interessanti, specie III. I e 
IV. 1, anche per la storia 
delle istituzioni|. 

Ciccotti E., Antiche leggi e lotte 
agrarie nella luce di eventi mo- 
derni (Riv. d’Italia, 1922, 2, p. 
3555, 121-141). 

—, Atene repubblica di proletarii ? 
(Nuova riv. storica, 4, 1920, 
6514-19). 

Di Martino M., Le leggi agrarie 
dei Gracchi. Napoli, D’Auria, 
1922. (pp. 12). 

Ercole F., Impero e papato nella 
tradizione giuridica bolognese e 
nel diritto pubblico italiano del 
Rinascimento [estr. Atti e Me- 
morie della Deputaz. di storia 
patria per le Romagne, 1911] 
(8°, pp. 223). 

Ferroglio G., Di una specie di 
stenografia nel senato romano 
(Riv.ital.di sociol., 1915, 222ss.). 

recensione di Foucart, Un de- 
cret athenien relatif aux com- 


battants de Phyle (1920): Atene e 


Roma, 1920, 230—231 (Pareti). 


Vincenzo Arangio -Ruiz, 


Galbiati J., De fontibus M. T. Ci- 

|  eeronis librorum qui manserunt 
de republica et de legibus quae- 
stiones. Milano 1916. 

[Martin V., Un document admi- 
nistratiff' du nome de Mendes 
(1817)]: recensione Aegyptus, 
1, 1920, 249 (A. C[alderini)). 

Niccolini, Sp. Thorius tribunus 
Be e la lex agraria del Ill ar. 

. (Rend. Acc. Lincei, 8. 5, 28, 
1919, 189-194). 
[recensione: Boll. filol class. 
26, 149 (Corradi)). 

Pais E., Le relazioni fra i sacerdo- 
zii e le magistrature civili nella 

' repubblica romana (Ricerche 
sulla storia e sul dir. pubbl. di 
Roma, 1, 1915, 271ss.). 

—, I pontefici, l’agricoltura e l’an- 
nona: leges regiae e leges sump- 
tuariae (Ricerchecit., 1, p.423ss.). 

—, La legge „privilegia‘‘, il caput 
civis e il comitiatus maximus. 
Le leges sacratae e le XII tavole 
(Ricerche cit., 1, p. 399ss.). 

—, Cittadinanza romana e cittadi- 
nanza attica (in “Dalle guerre 
puniche a Cesare Augusto’. ’1, 
1918, p. 349ss.). 

—, Sui fasti consolari (= Ricerche 
sulla storia e sul dir. pubbl. di 
R., JI, 1916): pp. XXXVI 448. 

—, Comizi curiatı, centuriati, tri- 
buti (= Ricerche, IV, 
p- 49 — 74). 

—, Per la storia delle confedera- 
zioni latine (= Ricerche, IV, 
1921, p. 75—124). 

—, Per la storia delle magistrature 
romane, particolarmente durante 
l’etä delle guerre sannitiche (= 
Ricerche, IV, 1921, p. 263 — 289). 

—, 1 fasti dei tribuni della plebe e 
:Jo svolgimento della tribunicia 
potesta sino all’ etä dei Gracchi 
(= Ricerche sulla storia e sul dir. 
pubblico di Roma, III, 1918) 

(pp. XXII-434). 

—_, hi liber coloniarım (Memorie 

Accad. Lincei, 5% serie, 16, 19230, 
. 55-93, 377 — 412). 

Ribezzo F., Tentativo di rico- 

struzione dell’ articolo di Festo 

| Q. R. C. F. (Riv. indo-greco-ital., 

| 1918, p. 198202). 

[recensione: Riv. filol. e istr. 

class. 47, 1919. p. 500). 


1921, 
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ecensioni di Rosemberg, Der Staat 
der alten Italiker (1913): Boll. 
filol. class. 1915, 281 (C. Lan- 
zani); Riv. filol. e istr. class. 43, 
1915, 161—68 (Arangio-Ruiz). 

Rosetta C., Il diritto legislativo 
dei tribuni della plebe nelle leggi 
sillane. Genova 192]. (pp. 30). 

Rotondi G., Problemi di diritto 
pubblico romano [l. Eius hac 
lege nihilum rogatur (Sulle clau- 
sole di autolimitazione nelle ro- 
gazioni legislative); 2. Imperium 
e iurisdictio nei rapporti fra ma- 


gistrati colleghi] (Riv. ital. sc. 
giur. 64, 1920, B: 147—180 = 
r. giuridici 1, 370— 402). ° 


recensione di Täubler, Imperium 
romanum (1913): Riv. stor. ital. 
32, 1915 (Barbagallo). 

Betti E., Le origini giuridiche e 
lo svolgimento politico del con- 
flitto fra G. Cesare e il Senato ro- 
mano fino allo scoppio della 
guerra civile. Citta di Castello, 
1915 (pp. 73). 

— , La restaurazione sullana ed il 
suo esito (Studii nelle sc. giur. e 
soc. dell’ Istituto di esercit. di 
Pavia, 4, 1915) (pp. 247). 

Pais E., Fasti triumphales populi 
Romani. Roma, Nardecchia, 
1920 (pp. CLXVIII--546). 

[recensione: Boll. filol. class. 
27, 1921, p. 12 (Niccolini)]. 
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Pais E., Storia critica di Roma 


1913. pp. 

I, p. 22: L’etä regia. Id. id. 
pp. 379— 835. 

II: La „libera repubblica‘ e 
la legislazione decemvirale. Le 
guerre contro gli Equi, i Volsci e 
gli Etruschi. Id., 1915. Pp- XV 
—563. 

Ill: L’invasione gallica e il 
trionfo della supremazia romana 
nel Lazio e nella Campania. Id., 
1918. pp. 423. 

IV: 1 Sanniti ed i Galli. Pirro 
e Cartagine. Roma alla testa 
della confederazione italıca. Id., 
1920. pp. 49. 

Checchini A., Dal Comune di Ro- 
ma al Comune moderno. Studio 
storico-dommatico. Parte I: Il 
Comune di Roma (= Studü 
economico-giuridici della R.Univ. 
di Cagliari, X— XII, 1918— 1920) 
(pp. 235). 

[recensioni: Arch. giur., 4® 
serie, 3, 1922, p. 248—252 
(Solmi); BIDR. 33, 1923 
(Donatuti)]. 

Scalera A., La donna nelle elezioni 
municipali a Pompei (Rend. 
Accad. Lincei, serie 5%, 28, 1919 
—1920, 387 — 405). 


Diritto pubblico: impero. 


Solazzi S., Appunti critici su testi | 
di diritto romano (1. L’interpola- 
zione del principe ....) (cfr. 
Interpolaz. etc.). 

Beltrami Am., Per il testo di Pap. 
Giessen 40. 1 (constitutio anto- 
niniana) (Riv. di filol. class,., 
45, 1917, p. 16—18). 

recensione di Boak A. E. R., The 
master of the offices (London 
1919): Riv. filol. e istr. class. 
48, 1920, 120 (Pareti). 

Cantarelli B., La serie dei pro- 
consoli e dei prefetti di Costanti- 
nopoli (Rend. Accad. Lincei, 26 | 
[1918)—30 [1922)). 

Cessi R., Regnum e imperium in | 
Italia dalla caduta alla restaura- 

zione dell’ Impero romano d’oc- ' 


cidente (Ateneo Veneto, 40, 1916 
—1917, fasc. 1). 

Cessi R., Regnum ed imperium 
in Italia. Contributo alla storia 
della costituzione politica d’Ita- 
la. Bologna, Zanichelli, 19820 
(pp. VII—222). 

Fogolari G., Gli „agoranomi‘ di 
Pathyris-Crocodilopoli (Tebaide) 
(Aegyptus 2, 1921, p. 327 —336). 

recensione a Keyes, The rise of the 

uites in the 3rd cent. etc. 
(1915): Riv. filol. e istr. class., 
46, 1918, 370 (D. Bassi). 

Marchetti M., Una nuova iscri- 
zione dei curatores operum pu- 
blicorum (Boll.Commiss. archeol, 
municipale di Roma, 43[1915]— 
44 [1916)). 


644 Vincenzo Arangio-Ruiz, 


recensione di Stein A., Römische 
Reichsbeamten der Provinz Thra- 
cia (1920): Riv. di filol e istr. 
class. 50, 1922, 116 (Costanzı). 
Tamassia N., Verbum regis franco 
recensione di von Scala, Die con- e auxilii latio romana (Arch. 
stitutio antoniniana (in ‘Aus giuridico, 4* serie, 4, 1922,3— 25). 


: Neppi-Modona A., La vita pub- | 
der Werkstatt des Hörsaals’, Turchi N., La civılta bizantina. 


blica e privata degli Ebrei in 
Egitto nell’ etä ellenistica e ro- 
mana (Aegyptus 2, 1921, 255— 
275; 3, 1922, 19—23). 


Innsbruck 1914): Studü sc. Torino 1915 (pp. 317). 
papirol. Accad. scient.-letter. di [recensione: ll. filol. class, 
Milano, 1, 225 (Castelli). 1915, p. 184 (Zuretti)] 
Segre A., Note sul zoÄlısvua e | recensione di Lecey, e equestrian 
sulla äzıyovn in Egitto (Aegyp- 
tus, 3, 1922, p. 143—155). 
Segre G., Di nuovo sull’ editto di 
racalla relativo alla conces- 
sione della cittadinanza romana 
e sul B piro di Giessen, 40, col. I 
(BIDR. 32, 1922, p. 191— 211). 


officials of Trajan and Hadrian 
(1917): Boll. filol. class. 1918, 35 
(M). 

recensione di Ed. Meyer, Caesars 
Monarchie und das Prinzipet des 
Pompeius: Riv. di cultura |, 
1920, 34ss. (Costanzi). 


Diritto pubblico: amministrazione finanziarıa. 


Ciccotti E., Lineamenti dell’ evo- secoli dell’ impero romano. Ri- 
luzione tributaria nel mondo Poeue ie del Testaccio. Roma, 
antico (introduzione al vol. V ibr. di cultura, 1920 (pp. 38). 
della Biblioteca di storia econo- | recensione di Hatzfeld. Les tra- 


mica): Estratto,Roma, Soc.Editr. fiquants italiens dans I’Orient 

Libr., 1921 (pp. 210). hellönique (1919): Nuova_ riv. 

[recensione: Nuova riv. stor. stor. 5, 1921, 653-662 (Bar- 
5, 1921, 664 —66). bagallo). 


Ferrabino A., Le imposte dirette | Lanciani R., I portici del foro 
dei romani in Sicilia [a proposito | olitorio e il tesseramento delle 
di Carcopino, Loi de Hieron] derrate nell’ antica Roma (Bull 
(Atene e Roma, 1921, 194ss.). Comm. archeol. comun., 1918). 

Barbagallo C., Per la cronologia | Levi M. A., Note sul tesoro ate- 
del P. Fay. 20 [aurum corona- niese nel V secolo av. Cr. (Atti 
rium] (Aegyptus, 1, 1920, pp. Accad. Torino, 56, 1921, 113— 
348-350). 123). 

Maroi F., L’imposta sui fabbricati 
di Alessandria al IV secolo d.Cr. 
(Bull. de la Soc. arch£&ol. d’Ale- 
xandrie, 1921, p. 36—46). 

Pais E., L’aumento dell’ oro e 
l’erario romano durante la re- 


| 
Bongiovanni M., Il monopolio 
del sale ed il vectigalsalis a Ro- 
ma durante la repubblica (Ann. 
dell’ Ist. di st. del dir. rom. di 
Catania, XIII— XIV, 1914— 15). 
Cali R., Sul tributum ex censu 
(Ann. Istit. storia dir. rom. di pubblica: perch& i Romani limi- 
Catania, XIII- XIV, 1914 — 15). tarono lo sfruttamento delle mi- 
recensione di Carcopino, La loi de niere in Italia? (Rend. Accad. 
Hieron et les Romains (1919): Lincei, serie 5%, 25, 1917, fasc. 
Riv. filol. e istr. class. 50, 1922, 1—2 = Dalle guerre puniche a 
117 (Costanzi); Athenaeum 9, C. Augusto, 1918, 2, 595ss.). 
1921, 64-65; Nuova riv. stor. | Sacchi A., Vectigalia (Dig. Italis- 
6, 1922, 226. no, 24, p. 268ss.). Torino 1915. 
Cardinali G., L’amministrazione | Segre A., Moneta bizantina (Rend. 
finanziariıa del comune di Per- Ist. Lomb., 53, 1920, 296s».). 
amo (Memorie Accad. sc. istit. | —, Kawor vououa, moneta i 
ologna, 10, 1916, p. 181— 193). riale circolante in Egitto da Clau- 
CesanoL., Sulla circolazione delle dio II a Costantino (Mem. Acc. 
monete di bronzo nei primi tre Lincei, 1920, p. 95—114). 
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Segre& A., Circolazione monetaria 
e prezzi nel mondo antico ed in 
Fra in Egitto. Roma, 

brerisa di cultura, 1922 (pp. 
176). 

ss A., I fabri subaediani 
(Atti Accad. Pontaniana, 5l, 
1921, p. 119-122), - 

—, Anagrafe e catasto nell’ antica 


Pompei (Nuova riv. storica, 5 
1921, 410ss. 434ss.). 

recensione di Frank T., An econo- 
mic history of Rome (1920): Riv. 
filol. e istr. class. 1922, 248ss, 
(Costanzi). 

Segre A., Circolazione tolemaica e 
pretolemaica in Egitto (Riv. Nu- 

| _mismatica, 33, 1920, 5-70). 


Stato romano e religioni. 


Callegari E., Alessandro Severo 
e gli acta martyrum. 
[recensione: Riv. stor. ital. 27, 
1920 (P. B.)]. 


Costa E., Un luogo di $. Basilio ' 
relativo alle persecuzioni crimi- : 


nali dei cristiani (Rend. Accad. 
Bologna, s. 28, 5, 1920 — 21, 
p. 13—18). 

Costa G., Impero romano e cristia- 
nesimo (in Bilychnis, 1915). 

Averardi F. B., Il cristianesimo 
nel diritto Tomano: tesi di laurea. 
Torino, Botta, 1921 (pp. 62). 

Buonaiuti E., La politica reli- 
giosa di Massimino e P’epitafio del 
vescovo Eugenio (Athenaeum, 8, 
1920, 238s.). 

GhediniG.,O zoros nelPOxy.1492 
(Aegyptus 2, 1921, 337 — 338). 

Grossı-Gondi G., Trattato di 
epigrafia cristiana latina e greca 
del mondo romano occidentale. 
Roma 1920. 

recensione di Manaresi A., L’im- 

ro romano e il cristianesimo 

(1914): Didaskaleion, 1916, 87 — 
96 (Colombo). 


Motzo B., La condanna di Cristo | 


e la condanna del cristianesimo 


(Atene e Roma. N.S.2,1911.1ss.). 


Omodeo A., Prolegomeni alla sto- 
ria dell’ etä apostolica (= Studü 
filosofici, diretti da G. Gentile, 
n. 5). Messina, 1921 (pp. VIU— 
449). 

—, Israele e le Genti (Atene e Ro- 

ma, N. S., 1, 1920, 184ss.; 2. 

| 1921, 74ss.). 

Salvatorelli B., Il pensiero del 
| cristianesimo antico intorno allo 
stato (Bilychnis, 1920, n. 43). 
Cola M., Le vestali: origini, scelte, 
beni, onori e privilegi, doveri, 
pene, tramonto (conferenza). Ca- 

merino, Mercuri, 1917 (p. 30). 

Giannelli G., La donna nel sacer- 
dozio romano (Atene e Roma, 

| 1916, p. 60ss.). 

Pais E., L’elezione del pontefice 
massimo per mezzo delle 17 tribü 
(Ricerche sulla st. e sul dir.pubbl. 
di Roma, 1, 1915, p. 337 ss.). 

Roberti M., Paolo di Tarso e le 
Ban influenze patristiche sulla 
ormazione storica del diritto 
italiano (Tijdschr. voor Rechtse- 
gesch., 4, 1922, p. 103— 128). 

SalvatorelliB., Le presunte affer- 
mazioni di primato della chieea 
romana nei primi tre secoli (Athe- 
naeum, 8. 1920, fasc. 3—4). 


Papirologia. 


Bortolucci G., Diritto romano e 
papirologia (discorso inaugurale) 
(Annuario Univ. Macerata, 1915 
—1916, pp. 27). 

[recensione: Riv. ital. di sociol. 
1917, p. 296 (Maroi)]. 
Calderini A. e Calderini-Mondini 
M., Rassegna degli studi italiani 
di egittologia e di en 
(Studi della sc. papir. dell’ Accad 
scient.-letter. di Milano, 3. 1920, 

p. 157341). 


Calderini A., Per l’avvenire della 
papirologia in Italia. Prolusione 
al corso 1918—19. Milano, 1919 
(pp. 19). 

Arangio-Ruiz V., Applicazione 
del diritto giustinianeo in Egitto 

yptus, 1, 1920, p. 21-30) 
ae — ano»noväıs — do- 
natio m. causa]. 

[recensione: Riv. ital. di sociol. 

25, 1921, p. 118 (F. M[aroi])). 

Assisi A., L’istituto del notariato 
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nella storia e nella legislazione 
(Riv. di dir. pubbl., 9, 1917. 2, 
p. 37288.). 

Arangio-Ruiz V., Un liber man- 
datorum da Augusto ad Antoni- 
no Pio (Atene e Roma, 1922, 
p. 216223). 

—, Un nuovo manuale di papiro- 
logia [a prop. di Schubart, Ein- 
führung in die Papyrusk.] (Atene 
e Roma, 1922, p. 283 — 86). 

Modica M., Contributi papirolo- 
gici alla ricostruzione dell’ ordi- 
namento dell’ Egitto sotto il do- 
minio romano. Roma, Athe- 
naeum, 1916 (pp. XII-359). 

[recensione: Riv. ital. di sociol. 
1917, p. 250 (Maroi)!. 

De Francisci P., La papirologia 

nel sistema degli studi di storia 
iuridica (prolusione). Milano, 
igli della Provvidenza, 1920 
(pp. 18). 

—, Les etudes papyrologiques en 
Italie pendant la guerre (Rev. 
egyptologique, 1, 1919, 105— 08). 

Calderini Ä., La primavera di 
una scienza nuova: la papiro- 
logia (conferenze) (Supplementi 
ad Aegyptus: serie di divulga- 
zione: sez. gTeco-romana, n. ]). 
Milano, 1921. In — 16°,pp.IV —68. 

[recensioni: Bilychnis 15,1921, 
282; Boll. di filol. class. 28, 
1921, 45; Riv. di filol. e istr. 
class. 49, 1921, 488 (Bassi); 
Nuova riv. stor. 6, 1922, 
fasc. 2 (Barbagallo)!. 

—, 1 papiri milanesi ed altre an- 
tichita egizie in Milano (prolu- 
sione). Milano, 1922 (pp. 20). 

Lumbroso G., Lettere al prof. 
Calderini, VI 
alessandrino] (Aegyptus 2, 1921, 
3336). 

Maroi F., Nuovi contributi italiani 
allo studio della papirologia 
giuridica (Riv. ital. di soriol., 21, 
1917, 297 ss.). 

—, Addizioni bibliogratiche di pa- 
pirologia ziuridica (Aegyptus 1, 
1920, pp. 363 --66). 

Norsa M., La collezione fiorentina 
di papiri greci e latini (Atene e 
Roma, N. S. 2, 1921, 202ss.). 

—, Un nuovo prossimo volume di 
papiri della Societa italiana 
(Aegyptus 1, 1920, 63 — 70). 


[sull’ ayopaoıns : 


Vincenzo Arangio- Ruiz, 


Papiri greci e latini (pubblicazioni 

ella societä italiana) [voll 1—3 

(nn. 1—-279): Firenze, Ariani, 
1912— 14]. 

vol. 1V (nn. 280--445): 1917. 

V (nn. 446-550): 1918. 

VI (nn. 551-730): 1920. 

[recensioni: Studi sc. papir. 

Accad. Milano, I, 213—15 


(Castelli); Rendic. Accad. 
Lincei, serie 58, 27, 1919, 44 
(Raina)]. 


Vitelli G., Aggiunte e correzioni a 
apiri della Societä italiana, voll. 
V eV (Studi sc. papirol. Accad. 


scient.-letter. Milano, 3, 1920, 
149 — 155). 

Papiri Fr pubblicati per 
cura della R. Accademia dei 
Lincei. 

Vol. Ill. Papiri fiorentini, 


pubblicati per cura di G. Vitelli, 
Milano, Hoepli, 1915. 
[recensione: Studi sc. papir. 
Accad., scient.-letter. Mila- 
no, 1, 1915, 215—18 (De 
Francisci)]. 

Mondini M., Frammenti relativi 
ad un’ azione ereditaria (St. sc. 
pepir. Accad. Milano, 1, 1915, 
p. 9-11). 

De Francisci P. e Pestalozza U., 
Frammento di lettera-relazione 
ad un xouns (ibid., 13— 16). 

Mazzarino F., Il papiro di Halle. 
Comunicazione preventiva (Ann. 
dell’ Istit. di st. del dir. rom. 
di Catania, XIII-XIV, 1914 
— 15). 

Cantarelli B., Studi romani e bi- 
zantini. Roma, Loescher, 1915. 

[vi sono rifusi varii articoli sui 
prefetti d’Egitto, precedentemen- 
te pubblicati in riviste]. 

Calderini A., Aspetti e problemi 
del lavoro secondo i documenti 
dei papiri (prolusione). Milano, 
1920 (pp. 20). 

[recensione: Riv. filol. e istr. 
class., 1920, p. 372 (Bassı)]. 

—, Panem nostrum quotidianum: 
la questione del pane nell’ anti- 
chita. Milano, 1917 (pp. 33). 

—, La politica dei consumi se- 
condo i papiri greco-egizii (Riv. 
d’Italia, novembre 1918). 

[recensione: Rass. ital. diJingue 
e letter. class., 2,267 (Cessi)). 
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Calderini A., Jean e Gaston 
Maspero(St.scuola papirol.Accad. 
scient. - letter. Milano, 2, 1917, 
285 —87). 

—, Sacerdozii e sacerdoti nell’ E- 
gitto degli Antonini (Bilychnis 
10, 1921, 161 — 72). 

[recensione: Scientis, 1921, 
p. 429 (A. V.)]. - 

Calderini - Untersteiner - Vo- 
lani-Accordi, Ricerche etno- 
grafichesuipapiri greco-egizi(Stu- 
di scuola papirol. Accad. seient.- 
letter. di Milano, 3, 1920, 1—85). 

Calderini A., Jean Lesquier (Ae- 
gyptus 2, 1921, 339—43). 

recensione a Hasebroek, Das Sig- 
nalement in den Papyrusurkun- 
den: Aegyptus 3, 1922, 239 —41 
(A. Caldara). 

recensione a Lenel-Partsch, Zum 
s. g. Gnomon: Aegyptus 1, 1920, 
387 (De Francisci). 

recensione a Mallon A., Les He- 
breux en Egypte (1920): Aegyp- 
tus 3, 1922, 242 (A. Clalderini)). 

Maroi F.,, Il notariato egizio se- 
condo un papiro tolemaico (Ae- 
gyptus, 1, 1920, 36670). 

recensioni a POxy. XII (1916): 
Riv. indo-greco-itel. 1, 1917, 475 
Tlerzaghi]); Aegyptus 1, 1920, 

ss. (Bortolucci). 

recensioni a POxy. XIV (1920): 
Riv. i. gr. ital. 4, 1921, 304 (Ter- 
zaghi): Aegyptus 1, 250—52 
(Calderini); Riv. filol. e istr. 
class. 48, 1920, p. 399 (Zuretti); 
Boll. filol. class. 27, 1920, 17 


Gelzer): Studi sc. papirol. Accad. 
Milano, 1, 203—05 (Calderini). 
recensione a PMonac. I: Studi sc. 

papirol. etc., 1, 211ss. (De Fran- 
cisci). 
recensione di Preisigke, Sammel- 
buch: Aegyptus 1, 248 (A. Cfal- 
derini)). 
recensione di Rostowzew, A large 
estate in Egypt (1922): Aegyp- 
tus 3, 1922, 235—38 (G. Togni). 
recensione di Schubart, Einfüh- 
rung in die Papyruskunde (1918): 
Aegyptus 1, 105 (Calderini). 
recensione di Schwarz, Öffentl. 
u. priv. Urkunden (1920): Aegyp- 
tus 2, 1921, 368— 372 (De Fran- 
cisci). 
recensione di Sottas, Papyrus de- 
motiques de Lille (1921): Aegyp- 
tus 3, 1922, 233—34 (Calderini). 
recensione di Steinwenter, Studien 
zu den koptischen RsUrk. aus 
Oberägypten (1920): Aegyptus, 
1, 3832—86 (Arangio-Ruiz). 
recensione degli Studi scuola pa- 
irol., I—Il: Riv. indo-gr.-ital., 
II, 1917, 365 (Terzaghi),; — 
degli Studi sc. pap., NT: Riv. 
filol. e istr. class. 48, 1920, 289— 
292 (D. Bassi). 
recensione di Wenger, Ueber Papyri 
und Gesetzesrecht (1914): St. sc. 
apirol. Accad. Milano, 1, 219— 
2] (De Franceisci). 
recensione di Wessely, Catal. papyr. 
Raineri, series graeca, 1 (1920): 
Boll. filol. class. 28, 1922, 165— 
166 (Zuretti); Aegyptus 2, 232 


(Taccone). (Calderini). 
recensione a Lewald, Griechische | V. anche le rubriche: 
Papyri aus .... Frankfurt Notiziario egiziano. 


(1920): Aegyptus 2, 1921, 230— 
32 (Arangio-Ruiz). 

recensione a PMMeyer, Griechische 
Texte (1916): Aegyptus 1, 1920, 
101-103 (Vitelli). 

recensione a PMMeyer, Juristische 
Papyri (1920): Aegyptus 1, 389 
(De Francisci); Riv. filol. clase. 
49, 1921, 253—55 (Segre G.). 

recensione di Oertel, Die Liturgie 
(1917): Aegyptus 1, 1920, 243 
(De Francisci). 

recensione dei PBasel (Rabel,1917): 
Aegyptus 1, 1920, 377 —82 (Aran- 
gio-Ruiz). 

recensione a PFreiburg I (Aly- 


Testi recentemente pubblicati. 

Aggiunte e correzioni a pubblica- 
zioni di egittologia e papiro- 
logia. 

Bibliografia metodica degli studii 
di egittologia e di papirologia 

in ogni fascicolo della rivista 
Aegyptus. 


Nella presente bibliografia, gli 
studii di papirologia generale sono 
compresi sotto la voce Papirologia: 
quelli, anche condotti in tutto e in 
parte su papiri, che riguardano i 
singoli istituti, sono segnati al luogo 
sistematicamente opportuno. 
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Diritto assıro-babilonese., 


Schupfer F., La legge di Ham- | zioni nella legge di Hammursbi 
murabi re di Babilonia e il diritto (Arch. giur., 4% serie, 5, 1923, 
babilonese nei secoli della prima p. 72—79). 
dinastia (a. 2225—1926 a. C.). recensione di San Nicolö, Schluß- 

[recensione: Arch.giur., 4% serie, klauseln (1922): Aegyptus 3, 
5, 1923, 118—19 (Besta)]. 1922, 108—110 (De Francisci). 
—, La questione delle interpola- 


Necrologie. 
Albertario E., Guglielmo Castelli (Arch. giuridico, 4* serie, 2, 192], 
(BIDR. 32, 1922, 22426). p. 3—5). 
—, — — (Studi nelle scienze giur. , Calderini A., Guglielmo Castelli 
e soc. di Pavia, 5, 1919). (Studi scuola papirol. Acoad. 


—, Fridolin Eisele (BIDR. 32, ; scientif.-letter. di Milano, 3. 
1922, 228—230). 1920, p. 345). 

—, Ludwig Mitteis (ibid., 231—34). , Castelli G. [In memoria del Dr.] 

—, Giovanni Rotondi (Riv. dir. (2 gennaio 1891 — 25 marzo 1919), 
comm., 17, 1919, 1, 267—68). : pp.57. Milano 1919. 

—, Discoreo commemorativo e | De Francisci P., Ludwig Mitteis 
bibliografico premesso alle ‘'Po- ! (Aegyptus, 3, 1922, p. 82—83). 
stille esegetiche’ di G. Rotondi | Ferrari G., Ludovico Mitteis 
(Annali fac. giur. Univ. Perugia, | (Arch. giur., 4® serie, 4, 1922, pp. 
31, 1919, p. 1ss.). 93—98). 

—, Antonio Suman (Arch. giur., | Landucci L,., 2ppo Serafini 

. 8 


4» serie, 3, 1922, p. 94—98). (1831 — 1897) (Arc iuridico, 
—, — — (BIDR. 32, 1922, p. 227 — 48 serie, 1, 1921, p. 9—32). 
228). Rossi P., In memoria di Luigi Mo- 
Bonfante P., Giovanni Rotondi riani.  Commemorazione letta 
(Riv. dir. civile, 10, 1918, p. 576 nell’ Aula magna della R. Univ. 
—578) di Siena il 21 maggio 1922 


—, — — (BIDR. 30, 1920, p. Vss.). | Torino 1922 [estr. Studü Se 


—, prefazione agli ‘Seritti giuridici’ nesi]. 
dı G.R. Segr& G., Cesare Bertolini (BIDR. 
Brugi B., Francesco Buonamici 28, 1916, p. 334 es.). 


- 


Aufruf! 


Die italienischen Kollegen und anderen Fachleute der Altertums- 
wissenschaft, deren Arbeiten in der vorgenannten Bibliographie genannt 
sind, werden uns die Bitte verzeihen, ihre Separata, soweit das nicht 
schon geschehen sein sollte, an die Referenten zu senden, welche die 
Besprechung der einzelnen Teile der vorstehenden Bibliographie über- 
nommen haben, Es haben übernommen: 


Anfang — Inhalt der Hausgewalt inkl. (Kübler-Erlangen), 
Verlöbnis und Ehe — Ende der Persönlichkeit inkl, (Bruck - Breslau), 
Die Bevormundeten — Körperschaft inkl, (Lenel- Freiburg i. Br.). 
Sachen — Iuste causa inkl, (Pringsheim- Göttingen), 
Eigentumserwerbsarten — Erbbaurecht inkl. (Schulz- Bonn), 
Obligationen — Verträge inkl. (Lewald-Frankfurt a, M.). 
Darlehnsgabe — Ungerechtfertigtes Haben inkl. (Haymann-Köln). 
Vermögenswert — Inhalt und Schutz des Pfandrechts inkl, (Levy- 
Freiburg i. Br.). 
Irrtum — Eheschenkungen inkl. (Rabel-München). 
Erbrecht — Besondere Arten der Vermächtnisse inkl, (Weiß-Prag). 
Studii generali e trattati — Processo privato exkl. (Wenger-München). 
Processo privato (Koschaker-Leipzig). 
Diritto penale (Ebrard-Hamburg). 
Leggi, Senatoconsulti (Kreller- Tübingen). 
Giurisprudenza — Documenti pubblici inkl. (Niedermeyer-Göt- 
tingen). 
Scrittori non giuridici — Il diritto romano inkl. (Genzmer-König>- 
berg i. Pr.). 
Interpolazioni — Diritto pubblico: imperio exkl. (Beseler-Kiel). 
Diritto pubblico: imperio — Stato romano exkl. (Partsch-Berlin). 
Stato romano — Schluß (Eger- Gießen). 
Die Schriftleitung. 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XLIV. Rom. Abt. 42 


Soeben erscheint: 


Antiquariatskatalog 250 


(ca. 5000 Nrn.) 


- Interessenten wollen ihn verlangen. 


BERNH. LIEBISCH 


Antiquariatsbuchhandlung 


LEIPZIG, Kurprinzstraße 6 


TILILLIILLIILIDILIELLLL a PDLILIIIII 
TR 


Spezial - Buchhandlung für 


Rechts-u, Staatswissenschaften 


1. Sortiment: handlich geordnetes 
Lager 


2. Antiquariat: Herausgabe 
von Spezialkatalagen 


3. Verlag: Herausgabe 
6, zu besten Preisen 


wissenschaft!. 
von 


Werke 
Büchern, Zeitschriften 
und Besprechungsexemplaren 
vv aus obigen Wissenschaften. 
Besonders gesucht: Vollständige Reihen und 


einzelne Bände der Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung und rechtsgeschichtliche Werke. 
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Hermann Böhlaus Nachfolger 6. m. b. #. Weimar 
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Die Viehverstellung 


Eine Sonderbildung der spätmittelalterlichen Gesellschaft, 
dargestellt auf Grund italienischer, französischer 


und deutscher Quellen 


Von 


Dr. Jacob Wackernagel 


Privatdozenten der Rechte an der Universität Basel 


VII, 1358. gr. 8° 1923. 
IM. 


* 


ne... Sind wir über die Geschichte der Handelsgesellschaften trotz 
einiger ungeklärter Fragen dank der Arbeiten von Keutgen, Lastig, 
K. Lehmann, Rehme, Silberschmidt, M. Weber u.a. in großen und 
ganzen gut unterrichtet, so galt für die Viehverstellung trotz ihrer 
nicht geringen wirtschaftlichen Bedeutung bisher das Gegenteil. Die 
einzige Sonderuntersuchung, die wir aus neuerer Zeit, wenn man das 
sagen darf, darüber haben, ist die von Huck im 5. Bande der Zeit- 
schrift für deutsches Recht 1841, 8.227—323, die vornehmlich prak- 
tische Ziele verfolgt und die Geschichte sehr stiefmütterlich behandelt. 
Diese Lücke erkannt und durch umsichtige, fleißige Verwertung der 
einschlägigen, ‘nicht immer leicht aufzufindenden’ Quellen in klarer, 
flüssiger Darstellung ausgefüllt zu haben, ist das Verdienst vorliegen- 
der Arbeit... ... er (Deutsche Litteraturzeitung 1984, 7. Heft) 


Hermann Böhlaus Nachfolger 6. m. b. h. Weimar 


N fl fl ul ul uf ul ul ww ul ul ul ul uf ul u url ul u ul u u ul ul ul ul u ul NS 


Ä Das 
Mühlhäuser Reichsrechtsbuch 


aus dem Anfang des dreizehnten Jahrhunderts. 


Deutschlands ältestes Rechtsbuch 


nach den altmitteldeutschen Handschriften herausgegeben. 
eingeleitet und übersetzt 


von 


Herbert: Meyer. 


X, 190 8. gr. 8°. 1923. 
3A. 
* 


» ... Eine ganz solide Arbeit liegt vor uns, wie sie nur ein deutscher 
(ielehrter schaffen kann, das Ergebnis zehnjährigen Fleißes. Welcke 
Sorgfalt steckt allein in den Anmerkungen! Zu einer eingehenden 
Nachprüfung gehören viele Monate. Je gewissenhafter gearbeitet ist. 
umso unumstößlicher sind die Schlußfolgerungen. Die Ergebnisse sind 
umso unbestreitbarer, als Professor Meyer in kluger Selbstbescheidung 
in sprachlichen Dingen einen Germanisten von dem Range Edward 
Schröders und in Fragen der Handschriftenkunde seinen jüngeren, aber 
gerade in diesen Fragen sehr erfahrenen Kollesen Alfred Hesse um 
Rat und Hilfe gebeten hat. An dem Werke, das so zustande gekommen 
ist, kann man nicht rütteln Eine Flut von Streitschriften 
wird über dieses Buch entstehen. Die Historiker, die Germanisten, die 
Juristen werden nach diesem Buche greifen, und der Scharfsinn des 
akademischen Nachwuchses wird in den Übungen daran geschärft 
werden (MüblhAuser Anzeirer 1923 Nr, 163) 


SUB” Hierzu Beilagen von Hölder- Pichler- Tempsky A.-G. Wien /G. Frey- 
tag G.m.b. H. Leipzig und Hermann Böhlaus Nachfolger G. m. b. H. Weimar. 


Druck von Hermann Böhlaus Nachfolger Hof-PBrachdruckerei 6. m.b. H, Weimar 
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